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CREDITO D’IMPOSTA INVESTIMENTI

SOSPENSIONE DEL PROVVEDIMENTO DI DINIEGO EMESSO DAL CENTRO OPERATIVO DI PESCARA

L’art. 8 della Legge 23 dicembre 2000 n. 388, come modificato ed integrato dall’art. 10 del D.L. 08 luglio 2002 n. 138, convertito con modifiche dalla Legge 08 agosto n. 178, per la concessione del credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate, oltre che prevedere un limite quantitativo, ha, per la prima volta, previsto l’intervento autorizzativo del Centro Operativo di Pescara.

Infatti, in base alla succitata norma, “L’Agenzia delle entrate comunica, in via telematica, entro 30 giorni dalla presentazione delle domande, il diniego del contributo per la mancanza di uno degli elementi di cui al comma 1-bis, ovvero per l’esaurimento dei fondi stanziati.

Il beneficio si intende concesso decorsi 30 giorni dalla presentazione dell’istanza e senza comunicazione di diniego da parte dell’Agenzia delle entrate”.

Il suddetto provvedimento è impugnabile, entro il termine perentorio di sessanta giorni, alla competente Commissione Tributaria del domicilio fiscale del contribuente, in quanto rientra tra gli atti impugnabili, ai sensi dell’art. 19, primo comma, lett. h), D.Lgs. 31/12/1992 n. 546, che prevede “il diniego o la revoca di agevolazioni o il rigetto di domande di definizione agevolata di rapporti tributari”.

I primi provvedimenti di diniego sono stati impugnati, preliminarmente, per un palese difetto di motivazione, ai sensi e per gli effetti degli artt. 3 della Legge 07 agosto 1990 n. 241 e 7 della Legge 27 luglio 2000 n. 212 (Statuto del contribuente).

Premesso, infatti, che ogni provvedimento amministrativo deve essere motivato, nel senso che deve indicare, in modo preciso ed esauriente, i presupposti di fatto e le ragioni giuridiche che hanno determinato la decisione dell’amministrazione, in relazione alle risultanze dell’istruttoria, è evidente il difetto di motivazione dell’atto succitato perché non traspare alcuna indicazione, finalizzata alla ulteriore tutela del contribuente, circa:

a) l’Ufficio presso il quale ottenere informazioni complete circa l’atto comunicato ed il responsabile del procedimento;

b) l’organo o l’autorità amministrativa innanzi al quale promuovere il riesame del provvedimento impugnato;

c) le modalità, il termine, l’organo giurisdizionale o l’autorità amministrativa cui ricorrere.

Inoltre, i provvedimenti di diniego del Centro operativo di Pescara non contengono alcuna espressa e puntuale motivazione circa i motivi di rigetto.

Ai sensi dell’art. 97 della Costituzione, l’attività amministrativa deve sempre essere improntata al rispetto dell’obbligo della motivazione non solo quando ciò è imposto da una norma di legge o da un regolamento ma, soprattutto, in tutti i casi in cui dei provvedimenti emanati conseguano sacrifici delle posizioni dei privati o quando gli atti siano adottati in contrasto dei vari interessi o quando la stessa natura dell’atto rende necessario, a garanzia degli interessati, conoscere le ragioni che lo hanno originato, in modo che sull’atto stesso possa svolgersi un efficace controllo di legittimità 

Inoltre, i provvedimenti di rigetto sono impugnabili anche nel merito o per mancanza dei presupposti di fatto e di diritto previsti dalla più volte citata normativa.

L’art. 11 delle disposizioni preliminari al codice civile, stabilendo che la legge non dispone che per l’avvenire: essa non ha effetto retroattivo, sancisce nel nostro ordinamento, il fondamentale principio di irretroattività, istituendo una vera e propria “guida” che regolamenta la successione delle leggi nel tempo e alla quale il legislatore, e colui che applica la legge, deve attenersi poiché, proprio dal rispetto di questa regola, derivano rapporti certi, tesi a  garantire una civile convivenza. Con l’art. 11 cit., infatti, è stato sancito un fondamentale dettame: la legge nuova non può riferirsi, per ciò che riguarda le sue conseguenze giuridiche, né alle situazioni esaurite prima della sua entrata in vigore né a quelle sorte anteriormente ma ancora in vita. 

Il medesimo valore deve essere, inoltre, attribuito all’art. 3 dello Statuto del contribuente che, regolando specificatamente l’efficacia nel tempo delle norme tributarie, sancisce che << le disposizioni tributarie non hanno effetto retroattivo>>.

Quindi, dal combinato disposto dei due articoli indicati, si evince che una nuova normativa non può regolare un fatto accaduto precedentemente al momento in cui il provvedimento ha cominciato a dispiegare i suoi effetti.

Precisamente, come potrebbe incidere il c.d. jus superveniens  su uno stato di fatto che, nel momento in cui si è verificato, non era contemplato da alcuna norma o lo era in modo differente?

Precisato ciò, è necessario soffermarsi sull’ingarbugliato quadro legislativo che disciplina il credito di imposta.

Questo beneficio è stato regolamentato con l’art. 8, 1° e 5° comma,  della Legge n. 388 del 23 dicembre 2000 (Legge Finanziaria 2001), entrata in vigore il 14 marzo 2001, ed è una agevolazione di natura fiscale concessa, appunto, sotto forma di credito di imposta, inizialmente per gli investimenti effettuati nelle aree svantaggiate del territorio nazionale dal 14 marzo 2001 al 31 dicembre 2006. Questa è una opportunità che può essere utilizzata da tutti i contribuenti che dichiarano un reddito di impresa e che promuovono investimenti nelle aree depresse del paese, compensando il bonus fiscale con le imposte e i contributi dovuti.

La disposizione originaria era caratterizzata dai seguenti elementi:

· non era stabilito alcun tetto massimo di spesa e di copertura da parte dello Stato;

· requisito fondamentale per beneficiare del credito era effettuare nuovi investimenti;

· i beneficiari potevano usufruire del credito di imposta dal momento dell’avviamento dell’investimento senza dover preventivamente presentare alcuna istanza;
· il credito di imposta era determinato con riguardo ai nuovi investimenti avviati in ciascun periodo di imposta e andavano indicati nella relativa dichiarazione dei redditi;

· la data di sostenimento dei costi era determinata in riferimento ai parametri forniti dall’art. 75 T.U.I.R. (C.M. n. 41 del 18 aprile 2001), soltanto ai fini del periodo di imposta di competenza. 

Successivamente, è intervenuto il Decreto Legge n. 138 dell’8 Luglio 2002, (entrato in vigore il medesimo giorno) che, con l’art. 10, ha modificato, drasticamente ed irrazionalmente, la precedente normativa (art. 8 L. 388/2000), stabilendo,  innanzitutto, una restrizione delle tipologie di imprese, poiché è stato modificato il requisito soggettivo. Infatti, trovano accesso al beneficio solo le imprese che operano nei seguenti settori:

· estrattivo e manifatturiero;

· dei servizi;

· del turismo;

· del commercio;

· delle costruzioni;

· della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda;

· della trasformazione dei prodotti della pesca e dell'acquacoltura.

È stata anche modificata la localizzazione degli investimenti. Infatti, il credito di imposta spetta, con la modifica legislativa, per gli investimenti destinati a unità produttive situate nelle aree svantaggiate del territorio italiano rappresentate dalle seguenti regioni: Puglia, Basilicata, Campania, Calabria, sardigna, Sicilia, Molise e Abruzzo.

Circa la decorrenza della norma è stabilito che le modifiche hanno effetto a partire dell’8 luglio 2002 e riguardano gli investimenti avviati solo dopo tale data. Con la circolare 59/E è stato poi precisato che l’investimento si considera avviato con la <<sottoscrizione di qualsiasi contratto, atto o documento, in uso nella pratica commerciale, purché  impegnativo tra le parti e comprovante in modo non equivoco l’inizio della realizzazione dell’investimento>>.
Oggetto del beneficio sono gli investimenti effettuati secondo quelli che sono i parametri sanciti dall’art. 75, 2 ° comma, T.U.I.R. ovvero quando viene accettato il primo stato di avanzamento dei lavori. In particolare, si tratta degli investimenti relativi all’acquisto, alla costruzione in economia o mediante appalto a terzi, al leasing (purché nel contratto sia previsto il diritto di riscatto) di beni strumentali o immateriali nuovi. 

Con la normativa in esame è stata anche modificata la modalità di presentazione dell’istanza. Infatti, se precedentemente occorreva solo fare gli investimenti, adesso, preliminare a tutta la procedura, è la presentazione preventiva, in via telematica, di un’apposita istanza (a partire dal 25 luglio c.a.) al Centro Operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate, utilizzando il software “Credito 388”. Pertanto, l’istanza deve essere inviata prima dell’inizio della realizzazione dell’investimento, che dovrà essere avviato entro sei mesi dall’invio.

Questi sono stati, quindi, i cardini normativi fino all’entrata in vigore della Legge n. 178 dell’8 agosto 2002 (G. U . 187 del 10 agosto 2002) di conversione del Decreto Legge esaminato, con cui sono state operate ulteriori modifiche al precedente sistema. Infatti, con la legge indicata, il legislatore ha esteso i benefici anche al Nord, sebbene la Commissione Europea avesse autorizzato il credito di imposta investimenti solo per il Mezzogiorno relativamente al D. L. n. 138/2002.

- INCERTEZZE LEGISLATIVE -

Pertanto, da questo breve esame, risulta evidente come la situazione legislativa e normativa relativa al beneficio del credito di imposta sia costellata da molte incertezze relativamente alle quali si è cercato almeno di differenziare i seguenti periodi:

a) 14 marzo 2001 – 8 luglio 2002: si applica l’art. 8 della L. 388/2000, così come strutturato originariamente, ossia senza preventiva domanda e senza limiti di spesa. 

Presupposto: solo l’avviamento di nuovi investimenti.

Periodo di imposta: il credito è determinato con riguardo ai nuovi investimenti eseguiti in ciascun periodo di imposta e va indicato nella relativa dichiarazione dei redditi.

Investimenti agevolabili: secondo quanto stabilito con la Circolare 41/E sono agevolabili dalla data di sostenimento dei costi il cui momento decorre secondo i criteri dell’art. 75 del T.U.I.R.   

b) 9 luglio 2002 – 10 agosto 2002: si applica il D.L. 138/2002.

Presupposto: previa istanza al C.O. di Pescara dal 25 luglio c.a.

Limiti soggettivi: le imprese di determinati settori. 

Limiti quantitativi: misura massima del credito 85%.

Investimenti: quelli avviati successivamente alla data di entrata in vigore del D.L.

Avvio dell’investimento: con l’emissione del buono d’ordine o con l’inizio dell’attività. Secondo la Circ. 59/E è sufficiente qualsiasi contratto, atto o documento in uso nella pratica commerciale, purché impegnativo tra le parti.

c) Dall’11 agosto in poi: si applica la L. 178/2002.     

Applicazione: agli investimenti per cui, successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, risulta presentata l’istanza al C.O. di Pescara.
Avvio dell’investimento: emissione del buono d’ordine o inizio delle attività da realizzare in economia.

Soggetti destinatari: oltre a quelli previsti dal D.L. si dà accesso alle imprese del Nord.

- Disapplicazione della circolare n. 66/E del 6 agosto 2002 dell’Agenzia delle Entrate. -

In merito a questa eccezione, si fa, in primo luogo, presente che ai sensi dell’art. 7, 5° comma, del D. Lgs. del 31 dicembre 1992 n. 546, la Commissione tributaria, se ritiene illegittimo un regolamento o un atto generale rilevante ai fini della decisione, non lo applica, in relazione all'oggetto dedotto in giudizio. Questa norma, quindi, riconosce la possibilità per il giudice tributario di poter disconoscere l’efficacia dispositiva degli atti amministrativi o generali ritenuti illegittimi, decidendo la controversia senza tener conto dell’atto stesso, considerandolo tamquam non esset.

Pertanto, si può chiedere la disapplicazione della circolare indicata poiché risulta totalmente illegittima, per i seguenti motivi:

· estende il beneficio alle imprese del Nord, sebbene ancora non vi sia alcuna autorizzazione comunitaria in relazione al loro ingresso ed, inoltre, alla data del 25 luglio 2002 era operante solo il D.L. 138/2002, che prevedeva soltanto le aziende del Sud;

· disconosce tutti quei diritti agevolativi acquisiti dalle imprese con la precedente normativa, modificandoli arbitrariamente e retroattivamente, in senso peggiorativo, poiché sono stati ristretti e limitati i requisiti normativi, come ampiamente indicato nei punti precedenti;
· dispone un assurdo sistema di accesso al conseguimento del beneficio, poiché stabilisce l’istituzione di una graduatoria senza preventivamente indicarne i criteri in base ai quali accedervi. Da ciò deriva che, poiché relativamente agli investimenti non è stato posto alcun vincolo qualitativo e quantitativo, vi possono trovare ingresso imprese che hanno effettuato minimi investimenti ed essere escluse quelle che hanno investito notevoli capitali.  
Per tutto quanto esposto, risulta evidente l’illegittimità di una simile regolamentazione e, pertanto, è necessario disapplicare la circolare che ne dà attuazione.

- PRIME PRONUNCE -

Prima in Italia, la Commissione Tributaria Provinciale di Lecce si è trovata a decidere  circa la richiesta di sospensione degli effetti del provvedimento di diniego del Centro Operativo di Pescara dell’istanza di utilizzo del credito di imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate, presentata unitamente al ricorso per l’annullamento dell’indicato provvedimento, poiché inficiato da difetto di motivazione, in quanto emesso in violazione degli artt. 3 L. 241/90 e 7 L. 212/00, da violazione dell’art. 11 disp. sulla legge in gen. e dell’art. 3 della L. 212/00, ed, infine, da falsa applicazione dell’art. 10 della L. 8 agosto 2002 n. 178 per mancanza dei presupposti di fatto e di diritto.

In data 21/11/2002, il Presidente della Commissione Provinciale, con due decreti (n. 98 e 99 di pari data), ha disposto, appunto, la sospensione provvisoria dei provvedimenti impugnati. In merito a ciò, è necessario soffermarsi per riflettere sulle immediate conseguenze che derivano da tale determinazione che ha provocato, come risultato concreto, quello di sospendere gli effetti negativi del provvedimento di rigetto dell’istanza e, conseguentemente, la possibilità per la società di poter usufruire del credito di imposta. Infatti, premesso che la legge differenzia tra credito di imposta occupazione, per beneficiare del quale è necessario un assenso espresso dell’Amministrazione Finanziaria, e credito di imposta investimenti, per il quale, è necessario, invece, un espresso rigetto da parte del Centro Operativo di Pescara, è evidente che, sospendendo gli effetti del provvedimento di rigetto, come conseguenza concreta si avrà che l’impresa si troverà a poter beneficiare del credito di imposta, al pari di tutti quei contribuenti che il 25 luglio c.a. hanno ottenuto l’accoglimento delle istanze presentate. Nella vigenza del D.L. n. 253/2002, pertanto, dovranno presentare, entro il 31/01/2003, a pena di decadenza, i dati relativi agli investimenti realizzati; non potranno utilizzare, invece, il relativo credito sino al 30/03/2003 ed, infine, potranno utilizzare il credito, in futuro, nella seguente misura: del 35% del suo ammontare complessivo nell’anno 2003, del 70% del suo ammontare complessivo nell’anno 2004 e del 100% nell’anno 2005.

Lecce, 03 dicembre 2002

Avv. Maurizio Villani

(Avvocato Tributarista in Lecce)

