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LABUSO DEL DIRITTO
PARITA TRA FISCO E CONTRIBUENTE

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani

La Corte di Cassaziane, a Seziani Unite, con tre recen-
ti sentenze del 23 dicembre 2008 (nn. 30055 - 30056
& 30057) ha stabilito del principi in tema di elusione
fiscale ed abuso del diritto che. se da un punto di vista
giuridico danno dei parametn di riferimento ai giudici,
dall’altro, invece, creano inguietudineg ed incertezza
agli operatori economici, nazionali & stranieri, renden-
do ancora piu difficile e problematiche la operazioni
cammerciali, soprattutio in un momento di grave crisi
econamica.

Secondo i giudici di legittimita, il contribuente non
deve mai trarre vantaggi fiscall indebiti dall’utilizzo
distorto di strumenti giuridici idonei ad ottenere un
risparmio fiscale.

Anche sa questi strumento non cantrastano con alcu-
na specifica disposizions. In sostanza, viene ribadito il
principio del divieto asscluto dell’abuso del diritto, evi-
denziato anche in sede comunitaria, a meno che il con-
tribuente non dimostr che sussistono valide ragioni
econcmiche, alternative o concorrenti, di caratiers non
meramente marginale o tecrica.

Dimostrazione, guesta, alguanto difficile, soprattutto
nell"attuale processo tributario, con forti limitazioni al
diritto di difesa, in quanto sono vietati la testimonian-
za ed il giuramento.

In sostanza, secondo la giurisprudenza sopracitata.
nan hanno efficacia nei confronti del fisco quegli atti che
si traducono in operazion compiute essenzialmente
per il perseguimento di un vantaggio fiscale; e guesto
divieta, valido sia per le imposte dirette che per quel-
le indirette, non solo pud essere nlevato d'ufficio dal giu-
dice in ogni stato e grado del processo ma, cosa anco-
ra pil grave, il suddetto principio ha valore retroatti-
vo, potendeo essers applicato anche per operazioni
econormiche fatte negli anni scorsi guando mancava-
no le suddette certezze giuridiche,

E’ facile rilevare che una situazione del genere nan
salo spaventa l'investitore nazionale ma, soprattutto,
quello internazionale, che deve operare al buio, senza
alcuna certezza giundica, in guanto tutta la guestiona
& rimessa alla discrezionalita degll uffici fiscali e dei

giudici tributari.

E'. quindi, necassario ed urgente un intervento legi-
slativo sul tama che stabilisca il principio, valido per il
future e non per il passato, che si ha abuso del diritto
solo quande 'operazione & posta in essere senza vali-
de ragion economiche allo scopo esclusivo (nen essen-
ziale) di ottenere fraudclentements un risparmio d'im-
posta, peraltro in operazioni tassativamente stabllite.
Inoltre, in caso di abuse del diritto, il legislatore dovrab-
be prevedere la non applicazione di sanziom ammini-
strative & panali, perché I'elusione fiscale & cosa ben
diversa e distinta dall'evasione fiscals.

Infatti, il comportamento abusivo consiste proprio nel
fatta che, a differenza delle ipotesi di frode e di evasio-
ne vera e propnia, || soggetto ha posto in essers ope-
razioni reali, assolutamente conformi @ modelli legali,
senza immutazioni del vero o rappresentazioni infede-
I ed incomplete della reajta.

Pertanta, non possono essere messi sullo stesso piano
il contribuente evascre e guello che tra due legittime
operazioni preferisce quella dove si pagana meno lassa
Infing, il legislatore dovrebbe chiarire, un volta per tutte,
che il principio di abuso del diritto deve valere anche
per il fisco, nel senso che gli uffici non devono costrin-
gers i| contribuente a pagare due volte.

Oggi, invecs, assistiamo a casi in cui gl uffici fiscall
netificanc avvisi di accertamento a contribuenti che
hanno dichiarata un reddito in un periode d'imposta
invece o un altro, sbagliando, invelantariamente, il
principio di competenza o di cassa.

Oppure, gli steasi uffici pretendono da professienisti il
pagamento di nitenute fiscali operate dai sostituti, che,
in seguito, per colpa di questi ultimi, non le hanno riser-
vate allo Stato.

Di censeguenza, sull'onda dal nuovo corso, & da spe-
rare che il legislatore regoli una volta per tutte |a que-
stione aliminando I'iniquo fenomeno della doppia
imposizione, per dare cerlezze e tranquillita ai contri-
buenti onesti, in ossequio al principic del legittimo
affidameanto previsto dallo Statute dei Diritti del Con-
triouente.
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“Non debet actori licere quod reo
non permittitur”

) “Non licet actori quod reo licitum
non existit”
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