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ACCERTAMENTO - Nessuna revocazione della sentenza per errore di fatto

M La Corte di Cassazione, pronunciando sen-
tenza relativamente a due ricorsi aventi pari
materia, seppur riferenti esclusivamente a due an-
nualita distinte, in ordine alla produzione del PVC
su iniziativa dell’ufficio accertatore, in “‘spregio” al
disposto normativo ex art.7 del D.Lgs. n. 546/1992,
ha ritenuto corrette le modalita del sopramenziona-
to deposito, cosi motivandole,
e Anno 1994: la Corte di Cassazione afferma nella
propria sentenza che il PVC della Guardia di Finan-
za era gia agli atti depositati presso la Commissio-
ne Tributaria Provinciale.
Detta affermazione e “contestabile” in quanto
smentita dal verbale di Udienza della Commissione
Tributaria Regionale (17 febbraio 2006, appelli n.
7957/02) da cui si evince come I’Ufficio abbia depo-
sitato di “iniziativa” copia del PVC di constatazione
della GdF.
Ovvia I'assenza del PVC durante il contenzioso din-
nanzi alla Commissione Tributaria Provinciale, at-
tesa la sua produzione solo nel successivo proce-
dimento.
e Anno 1995: la Corte di Cassazione afferma che il
PVC é stato richiesto dalla Commissione Tributaria
Regionale. Dal verbale di udienza si evince che il
deposito del PVC da parte dell’Ufficio non é stato
richiesto dalla Commissione Regionale, come so-
stiene la Cassazione, bensi depositato d’iniziativa
dall’appellato Ufficio per la prima volta dall’instau-
razione del contenzioso. Prova ne sia che il difen-
sore del contribuente, appellante, non si oppone
alla richiesta di ammissione agli atti del PVC all’u-
dienza del 17 febbraio 2006 - dinnanzi alla Commis-
sione adita che concede all’appellante il deposito
dello stesso PVC.
Quale spazio é riservato al contribuente destinata-
rio di due sentenze, a conclusione di iter procedu-
rali per accertamenti di pari materia ma diversa an-
nualita, scaturenti dal medesimo PVC, al fine di ve-
der riconosciuta la contraddizione del giudicato?
(B.F., Domodossola)

g Ai sensi dell'art. 391-bis, comma 1, c.p.c.: «Se la

sentenza o |'ordinanza pronunciata ai sensi del-
I'articolo 375, primo comma, numeri 4) e 5), pronuncia-
ta dalla Corte di cassazione € affetta da errore mate-
riale o di calcolo ai sensi dell’articolo 287 ovvero da
errore di fatto ai sensi dell'articolo 395, numero 4), la
parte interessata puo chiederne la correzione o la re-
vocazione con ricorso ai sensi degli articoli 365 e se-
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guenti da notificare entro il termine perentorio di ses-
santa giorni dalla notificazione della sentenza [ 325 c.
2], ovvero di un anno dalla pubblicazione della senten-
za stessa [ 327].».

Orbene, cio posto, preme tuttavia rilevare che, per co-
stante giurisprudenza della Suprema Corte di Cassa-
zione (Cass., Sez. 1, sent. 23 maggio 2006, n. 12154),
in base all’art. 391 bis cod. proc. civ., la revocazione di
una sentenza emessa dalla Corte di Cassazione pud
essere chiesta solo se essa sia affetta da errore di fatto
ai sensi dell’'art. 395 c.p.c., comma 1, numero 4).
L'errore di fatto che pud dare luogo alla revocazione di
una sentenza consiste nell’erronea percezione dei fatti
di causa sostanziantesi nella affermazione o supposi-
zione dell'esistenza o dell'inesistenza di un fatto la cui
verita risulti, invece, in modo indiscutibile, esclusa o
accertata in base al tenore degli atti o dei documenti
di causa, sempre che il fatto oggetto dell’asserito errore
non abbia costituito materia del dibattito processuale su
cui la pronuncia contestata abbia statuito (Cass., sez. |,
1° marzo 2005, n. 4295; Cass., sez. lll, 28 giugno 2005,
n. 13915; Cass., Sez. |, 20 aprile 2005, n. 8295).

In ragione di tale principio, quindi, la Suprema Corte ha
statuito che: «Deve pertanto escludersi che possa so-
stanziare un errore revocatorio 'omessa considerazio-
ne, da parte della sentenza della Corte di Cassazione,
di documenti entrati, invece, a far parte del giudizio
espresso dal giudice di legittimita attraverso una pro-
nuncia di inammissibilita del motivo di ricorso che inten-
deva veicolarli».

Pertanto, in base a tale enunciata disciplina, nel caso
cosi come prospettato, non appare possibile nessuna
revocazione per errore di fatto.
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