Accertamento nullo se intestato
a societa estinta

a cura dell’Avv. Maurizio Villani e Avv. lolanda Pansardi

La cancellazione della societa dal Registro delle

imprese ne causa |'estinzione, per cui l'accertamento

o altro atto impositivo notificato e intestato alla societa

& da considerarsi inesistente, in quanto privo del

'soggetto nei cui confronti avanzare la pretesa.

Al riguardo, e stato sancito che:

e in virtu della riforma del diritto societario, i credito-
ri insoddisfatti, ivi com-preso, quindi, |'ufficio, pos-
sono agire solo nei confronti dei soci o dei
liqui—datori, con la precisazione che questi ultimi
risponderanno solo se ne risulti acclarata la loro
responsabilita (C.T. Prov. Lucca 20.4.2007 n. 176);

« & nullo 'accertamento intestato ad una societa can-
cellata dal Registro delle imprese, in quanto sogget-
to non pil esistente (CTR Milano n. 51/19/2013;
CTR Milano 5.03.2012 n. 27; CTR Firenze
19.01.2012 n. 3; CTR Milano 15.06.2011 n. 79;
C.T. Reg. Torino 1.2.2010 n. 5, C.T. Prov. Trevi-
s0 27.9.2010 n. 72 e Cass. 3.12.2011 n. 22863,
con riferimento ad una cartella di pagamento);

» & nulla la cartella di pagamento formata in base ad
un ruolo intestato alla societa che, antecedente-
mente all'iscrizione a ruolo stessa, risultava can-
cel-lata dal Registro delle imprese (C.T. Prov. Tori-
no 15.1.2010 n. 19).

Di conseguenza, dal momento della sua cancella-
zione dal Registro delle Imprese, la Societa ricor-
rente & da ritenersi societa estinta, non & piu sog-
getto di diritto ed & priva di legittimazione sostanzia-
le e processuale.
Infatti, la cancellazione dal Registro delle Impre-
se, ai sensi dell'art. 2495, comma 2, del codice
civile, come modificato dalla riforma del diritto
societario, comporta I'estinzione della societa,
indipendentemente dall'esistenza di crediti insod-
disfatti o di rapporti ancora non definiti.
Questo il ripensamento in materia culminato nelle
tre pronunce della Cassazione a Sezioni Unite del
2010 (sentenze nn. 4060, 4061 e 4062) laddove la
dottrina e la giurisprudenza, giungendo a posizione
diametralmente opposte, si sono a lungo confronta-
te in ordine alla possibilita che una societa, una volta
compiuta la liquidazione ed eseguita la sua cancel-
lazione dal Registro delle imprese, potesse essere
ritenuta ancora esistente in base a passivita o attivita
non considerate dai liquidatori nella fase di liquida-
zione ed emerse successivamente alla sua formale
cancellazione.

La Suprema Corte di Cassazione &, infatti, interve-
nuta a risolvere un contrasto giurisprudenziale riguar-
dante le conseguenze giuridiche della cancellazione
di una societa dal Registro delle Imprese in partico-
lare a seguito delle modifiche apportate all'articolo
2495 del codice civile da parte del D. Lgs. n. 6/2003.
Prima dell’entrata in vigore del D. Lgs. appena cita-
to, I'iscrizione e la cancellazione di una societa dal
Registro delle Imprese aveva efficacia di pubblicita
legale delle vicende rilevanti riguardanti le societa.

L’orientamento giurisprudenziale consolidatosi in
applicazione dell’articolo 2495 del codice civile nella
formulazione ante riforma si puo sintetizzare nell’as-
sunto che non fosse la semplice formalita della can-
cellazione ad estinguere una societa, ma che, inve-
ce, essa sopravvivesse fino a quando i rapporti giu-
ridici ad essa facenti capo non avessero trovato solu-
zione.

E di conseguenza la stessa manteneva la propria
capacita giuridica, processuale e sostanziale, nono-
stante 'avvenuta iscrizione della cancellazione dal
Registro delle Imprese, fino alla reale cessazione di
ogni attivita imprenditoriale.

La Corte di Cassazione, prendendo in considerazio-
ne le innovazioni della riforma del codice civile in
vigore dal 1° gennaio 2004, stabilisce che: “art.
2495, comma 2, c.c. come modificato dall’art. 4,
D.Lgs. n. 6 del 2003 é norma innovativa e ultrattiva
che disciplina gli effetti delle cancellazioni delle iscri-
zioni di societa di capitali e cooperative intervenute
anche precedente alla sua entrata in vigore (1° gen-
naio 2004), prevedendo a tale data la loro estinzio-
ne, in conseguenza dell'indicata pubblicita e quella
contestuale alle iscrizioni delle stesse cancellazioni
per I'avvenire e riconoscendo, come in passato, le
azioni dei creditori sociali nei confronti dei soci, dopo
I'entrata in vigore della norma...”.

Si evince facilmente che la conclusione giurispru-
denziale cui é giunta la Suprema Corte risulta lega-
ta all’espressione con cui 'articolo 2495, comma 2,
del codice civile stabilisce che: “Ferma restando
I'estinzione della societa, dopo la cancellazione.....”,
norma questa che consente di affermare che la can-
cellazione determina l'estinzione della persona giu-
ridica con decorrenza dalla formalita della pubblicita
nel Registro delle Imprese.

La Suprema Corte considera operativa la cancella-
zione di una societa anche in presenza di debiti.
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Ciod in quanto l'interpretazione analogica consente di
ricavare dalla disciplina sullo scioglimento e liqui-
dazione delle societa di capitali la previsione nor-
mativa di cui all’articolo 2495, comma 1, del codice
civile secondo il quale: “Approvato il bilancio di liqui-
dazione, i liquidatori devono chiedere la cancella-

imprese determina I'estinzione dell'ente a prescinde-
re dall'esistenza di creditori insoddisfatti o di rappor-
ti giuridici ancora da definire.

Con la recente sentenza, sempre a Sezioni Unite
del 12 marzo 2013 n. 6071, lo stesso giudice di legit-
timita ha definito il rapporto che si instaura tra societa

zione della societa dal Registro delle Imprese”.

In altri termini, le societa si estinguono con la can-
cellazione dal Registro delle Imprese e la cancella-
zione comporta la loro irreversibile estinzione prescin-
dendo dai rapporti giuridici pendenti.

Ne consegue che in quelle occasioni, il giudice di
legittimita & giunto ad affermare il principio secondo
cui la cancellazione della societa dal Registro delle

estinta e soci nonché il destino delle eventuali
sopravvenienze attive, il trattamento dei residui pas-
sivi e la disciplina dei rapporti processuali precisan-
do che i soci subentrano nei rapporti debitori e cre-
ditori della societa, ma sono loro (e soltanto loro)
«la giusta parte» a cui notificare gli atti.
Avv. Maurizio Villani
Avv. lolanda Pansardi

-

La disciplina penale del riciclaggio si preannuncia
come pil severa nei prossimi anni: la commissione
di studio Fiandaca, costituita presso |'Ufficio Legi-
slativo del Ministero della Giustizia per elaborare
proposte di interventi in tema di criminalita organiz-
zata, ha richiesto la revisione dell’art. 648-bis del
codice penale, proponendo alcune importanti inno-
vazioni.

Riciclaggio: disciplina penale e amministrativa
Prima di illustrare le novita proposte occorre intro-
durre una breve premessa: in Italia convivono due
discipline “antiriciclaggio”, una penale e I'altra di dirit-
to amministrativo e di derivazione comunitaria.

Era infatti gia presente, nell’ordinamento italiano,
una disciplina penale per il reato di riciclaggio, la
quale, tuttavia, negli ultimi anni, é stata affiancata
da una disciplina amministrativa sorta a seguito dei
provvedimenti comunitari emanati nel tempo.

Le due discipline non sono mai state armonizzate,
ragion per cui fattispecie che potrebbero essere puni-
te sulla scorta delle disposizioni contenute nel D.Lgs.
231/2007 ben potrebbero essere irrilevanti ai fini
penali.

Tale differenza trova il suo apice nella disciplina rela-
tiva al c.d. “autoriciclaggio”, ovvero il riciclaggio com-
messo dal soggetto responsabile e/o concorrente
del reato presupposto.

Ebbene, se il D.Lgs. n. 231/2007, con la sua defini-
zione molto ampia ed articolata di antiriciclaggio,
prevede tale fattispecie, il nostro codice penale non
configura il reato di “autoriciclaggio”, ma considera
I'occultamento delle somme derivanti dal reato come
un fatto derivato non punibile.

La disciplina penale

Il diritto penale italiano vigente prevede tre fattispe-
cie riconducibili al fenomeno del riciclaggio, ovvero
i delitti di “Ricettazione” (art. 648 c.p.) “Riciclaggio”
(art. 648-bis c.p.) e di “Impiego dei denaro, beni o
utilita di provenienza illecita” (648-te c.p.).

Con specifico riferimento all’art. 648-bis, il nostro

~

“Autoriciclaggio” ed evasione fiscale

codice penale prevede che “fuori dei casi di concor-
so nel reato, chiunque sostituisce o trasferisce dena-
ro, beni o altre utilita provenienti da delitto non col-
poso, ovvero compie in relazione ad essi altre ope-
razioni, in modo da ostacolare l'identificazione della
loro provenienza delittuosa, & punito con la reclu-
sione da quattro a dodici anni e con la multa da euro
1.032 a euro 15.493".

Ai sensi dell’art. 648-bis c.p. sono pertanto incrimi-
nate due distinte condotte:

- la sostituzione o il trasferimento di denaro, beni,
o di altre utilita provenienti da qualsiasi delitto non
colposo;

- il compimento di altre operazioni in modo da osta-
colare l'identificazione della provenienza illecita.
Preminente & quindi la volonta di celare I'origine ille-
cita dei proventi.

Gli scenari futuri

La Commissione Fiandaca ha proposto la revisione
dell’art. 648-bis del codice penale, introducendo,
anche nel’Ordinamento penale italiano il concetto di
“autoriciclaggio”, prevedendo tuttavia pene meno
severe (la pena prevista dovrebbe essere dai 3 ai 6
anni).

Sono pertanto rimasti insoddisfatti coloro che ave-
vano proposto la non punibilita, nel rispetto delle
attuali previsioni codicistiche.

Pene elevate saranno inoltre previste per i concor-
renti del reato di autoriciclaggio e, novita ancora piu
rilevante, tra gli stessi potranno essere annoverati
anche gli esercenti di attivita bancarie e finanziarie.
Ma in ambito tributario, la vera novita riguarda
l'inclusione dei reati di evasione fiscale e doganale
tra i delitti presupposto del riciclaggio.

Potrebbero essere pertanto pesanti le conseguen-
ze per chi, evadendo le imposte, sarebbe punibile
per un reato fiscale: scatterebbero sanzioni penali
indipendentemente dal fatto che colui che commet-
te il reato sia lo stesso che ha celato I'origine illeci-
ta dei proventi. (Fonte: redazione Fiscalfocus)
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