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L’appello nelle controversie tributarie
tra nuove prove, controdeduzioni ed eccezioni

| a cura di Alessandra Spiri e Maurizio Villani

[1] Corte di cassazione, sentenza 7194/90.

[2] L’articolo 35 della legge 28/1999, aggiungendo il comma 1-bis all’articolo 1 del Dlgs 545/1992, ha previsto che, nei
Comuni sedi di Corte d’appello o di sezioni staccate di Corti d’appello o di tribunali amministrativi regionali o,
comunque, di capoluoghi di Provincia con oltre 120mila abitanti e distanti almeno 100 Km dal Comune capoluogo di
Regione, vengano istituite sezioni staccate delle Commissioni tributarie regionali.

L’ appello, nel processo
tributario è regolato da-
gli articoli da 52 a 61

del Dlgs 546/1992 e costituisce
un rimedio finalizzato a ottenere
il riesame della controversia da-
vanti a un giudice di grado supe-
riore. Per impugnare una senten-
za, innanzitutto, occorre avere
concreto interesse a farlo, in ba-
se al generale principio, conte-
nuto nell’articolo 100 del Cpc,
dell’interesse ad agire (e a con-
traddire) che deve presidiare tut-
ti i gradi e fasi del giudizio. Tale
interesse, nella fase dell’impu-
gnazione, si ravvisa nella soc-
combenza, totale o parziale, nel
giudizio di primo grado, dal mo-
mento che soltanto la parte cui
la sentenza reca pregiudizio ha
il diritto di censurarla.
Non è, pertanto, tenuto a propor-
re impugnazione - che, se propo-
sta, sarebbe inammissibile - la
parte, totalmente vittoriosa su
un capo della decisione, al solo
fine di vedere mutate le ragioni
di fatto o di diritto poste a soste-
gno della decisione medesima e
di sentire accogliere, così, ecce-
zioni o difese rigettate o assorbi-
te nella pronuncia favorevole[1].

CONDIZIONI PER RICORRERE

Diversi termini. L’articolo 51
del Dlgs 546/1992 stabilisce
che, se la legge non dispone al-
trimenti, il termine per impugna-
re la sentenza della Commissio-

ne tributaria è di 60 giorni, de-
correnti dalla sua notificazione
a istanza di parte (cosiddetto
“termine breve”). Nell’ipotesi in
cui nessuna parte provveda a
notificare la sentenza comincia
a decorrere dalla data di deposi-

to della sentenza il cosiddetto
“termine lungo” (un anno), tra-
scorso il quale senza che sia
proposta impugnazione la sen-
tenza passa in giudicato, a me-
no che la parte non costituita
non dimostri di non aver avuto
conoscenza del processo per
nullità della notificazione del ri-
corso e della comunicazione del-
l’avviso di fissazione dell’udien-
za. In entrambi i casi (termine
lungo o termine breve), occorre
tenere conto della sospensione
feriale dei termini processuali
(1˚ agosto-15 settembre). I termi-

ni per proporre impugnazione
sono perentori (posti, quindi, a
pena di decadenza); la tardività
dell’impugnazione è, dunque, ri-
levabile anche d’ufficio dal giu-
dice in ogni stato e grado del
processo.

GIUDICE COMPETENTE

Vale il principio territoriale.
L’articolo 52 del Dlgs 546/1992
individua il giudice, competente a
decidere sulle impugnazioni, nel-
la Commissione tributaria regiona-
le presso la cui circoscrizione ha
sede la Commissione tributaria
provinciale che ha emesso la sen-
tenza da impugnare[2]. La compe-
tenza territoriale è funzionale e in-
derogabile e la sua eventuale vio-
lazione potrà essere rilevata an-
che d’ufficio, ma soltanto nel cor-
so del giudizio di secondo grado.
Il comma 2 dell’articolo 52 po-
ne, poi, delle condizioni all’eser-
cizio del potere d’appello delle
sentenze di primo grado per gli
uffici finanziari, laddove preve-
de che gli uffici periferici del-
l’Agenzia delle entrate e gli uffi-
ci del Territorio debbano essere
previamente autorizzati alla pro-
posizione dell’appello principa-
le, rispettivamente, dal respon-
sabile del servizio del contenzio-
so della competente direzione
regionale delle Entrate e dal re-
sponsabile del servizio del con-
tenzioso della competente dire-
zione compartimentale del Terri-
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[3] Da ultimo, sentenze 15469/05, 1209/05, 4040/04 e 4770/04.
[4] Corte di cassazione, sentenza 15225/04.
[5] Corte di cassazione, sentenze 1224/07 e 1574/05.

> DUE CHANCE NEL TEMPO

torio. Con riferimento all’ipotesi
di proposizione dell’appello da
parte degli uffici finanziari in
mancanza di autorizzazione, la
Corte di cassazione[3] configura
l’autorizzazione come presuppo-
sto processuale, la cui mancan-
za determina l’inammissibilità
del gravame rilevabile in ogni
stato e grado del giudizio. Se-
condo i Supremi giudici, infatti,
non può attribuirsi all’autorizza-
zione semplice rilevanza interna
perché la norma che la prescrive
non è inserita in una disciplina
regolatrice dei soli rapporti tra
uffici finanziari, ma è collocata
nel codice di rito processuale tri-
butario che regola, soprattutto, i
rapporti tra contribuente e ammi-
nistrazione finanziaria. L’artico-
lo 52 è, quindi, norma di garan-
zia erga omnes, finalizzata a
consentire al contribuente di ve-
rificare che l’iniziativa proces-
suale dell’ufficio sia stata prece-
duta da una specifica scelta del-
l’amministrazione. In questo
contesto, si realizza la finalità
che la scelta sia ispirata ai crite-
ri di buon andamento e impar-
zialità dell’amministrazione e
l’amministrazione finanziaria si
assuma, fondatamente, la re-
sponsabilità dell’azione proces-
suale portata nella ulteriore se-
de di gravame. Secondo una cor-

retta e coerente ricostruzione
(Cassazione 29 agosto 2001 n.
11321), l’autorizzazione assolve
a questa triplice funzione: la fun-
zione interna, intesa a garantire
il controllo gerarchico, anche di
convenienza economica, sulla
opportunità di proseguire un giu-
dizio; una funzione esterna, mi-
rante a consentire al contribuen-
te l’individuazione del contrad-
dittore nell’amministrazione fi-
nanziaria, nel suo insieme e im-
personalmente; una funzione de-
flattiva, diretta a evitare la pro-
trazione di un contenzioso, dal-
lo scontato esito negativo o, co-
munque, oggettivamente antie-
conomico[4].

FORMA DELL’APPELLO

Elementi essenziali. L’atto d’ap-
pello deve contenere, a pena di
inammissibilità dello stesso, gli
elementi essenziali indicati dal-
l’articolo 53 del Dlgs 546/1992:
Ÿ l’indicazione della Commis-

sione tributaria regionale cui
è diretto;

Ÿ l’indicazione dell’appellante
e delle altre parti nei cui con-
fronti è proposto;

Ÿ gli estremi della sentenza im-
pugnata;

Ÿ l’esposizione sommaria dei
fatti;

Ÿ l’oggetto della domanda;
Ÿ i motivi specifici dell’impu-

gnazione;
Ÿ la sottoscrizione del difensore

dell’appellante o dell’appellan-
te (per le controversie di valore
inferiore a 2.582,28 euro).

L’inammissibilità dell’appello si
verifica, oltre che in caso di man-
canza, anche in caso di assolu-
ta incertezza di uno degli ele-
menti sopra indicati.
Con particolare riferimento ai
«motivi specifici di impugnazio-
ne», secondo la giurisprudenza
della Corte di cassazione, l’indi-
cazione richiesta dall’articolo
53, pur non dovendo necessaria-
mente consistere in una rigorosa
e formalistica enunciazione del-
le ragioni invocate a sostegno
dell’appello, richiedendosi, inve-
ce, soltanto una esposizione
chiara e univoca, anche se som-
maria, sia della domanda rivolta
al giudice del gravame, sia delle
ragioni della doglianza[5], costi-
tuisce, tuttavia, un requisito es-
senziale dell’atto d’appello, po-
sto che la sua funzione consiste
esattamente nell’indicare i limiti
della devoluzione, così consen-
tendo al giudice di secondo gra-
do d’individuare l’oggetto e l’am-
bito del riesame, essendo posti
in evidenza gli errori commessi
dal primo giudice e la relativa
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[6] Corte di cassazione, sentenze 18006/06, 12589/04, 9270/99.
[7] Corte di cassazione, sentenza 6965/99.
[8] Corte di cassazione, sentenza 18006/06.
[9] Corte di cassazione, sentenze 27610/05, 11252/01 e 11273/01.
[10] Corte di cassazione, sentenze 27608/05 e 17180/04.

connessione causale con il prov-
vedimento impugnato, del quale
s’invoca la riforma[6].
In particolare, la Cassazione ha
ritenuto inammissibile:
Ÿ l’appello che non contenga

l’enunciazione dei motivi, ma
si limiti a rinviare per analo-
gia all’appello separatamen-
te proposto allo stesso giudi-
ce contro la decisione assun-
ta in altra causa collegata da
vincolo di connessione per
pregiudizialità, deducendo il
carattere pregiudiziale della
risoluzione dell’appello su
quest’ultima[7], ovvero si limi-
ti a chiedere che, stante la
connessione fra gli accerta-
menti notificati ai soci e quel-
li diretti alle società, la deci-
sione sui primi si adegui a
quelle assunte nelle cause in
cui erano parti le società[8];

Ÿ l’appello in cui non sono stati
esposti i motivi di impugnazio-
ne o lo sono in modo tale da
renderne assolutamente incer-
ta l’identificazione.
L’enunciazione di tali motivi
deve essere articolata con un
tasso di specificità tale da con-
sentire sia l’individuazione dei
capi del provvedimento conte-
stato revocati in discussione,
sia le ragioni, di fatto e di dirit-
to, addotte per chiedere la re-
lativa eliminazione, senza che
possa bastare, a tal fine, il me-
ro richiamo alle difese e alle
argomentazioni già svolte nel
precedente grado di giudizio
ed essendo, del pari, da esclu-
dere la successiva integrazio-
ne dei motivi stessi[9].

L’atto di appello deve essere
proposto nei confronti di tutte le
parti che hanno partecipato al
giudizio di primo grado, nelle
forme previste per la proposizio-

ne del ricorso introduttivo del
giudizio di primo grado.
Nei successivi 30 giorni dalla
proposizione dell’appello, a pe-
na di inammissibilità dello stes-
so (rilevabile d’ufficio in ogni
stato e grado del giudizio, an-
che se la parte appellata si costi-
tuisce), l’appellante deve costi-
tuirsi in giudizio, depositando,
presso la segreteria della Com-
missione tributaria regionale adi-
ta, l’originale dell’appello, notifi-
cato a norma degli articoli 137 e
seguenti del Codice di procedu-
ra civile ovvero la copia dell’ap-
pello consegnato o spedito per
posta, unitamente alla fotoco-
pia della ricevuta di deposito o
di spedizione per raccomandata
a mezzo del servizio postale.
L’articolo 22 del Dlgs 546/1992,
come modificato dall’articolo
3-bis, comma 6, del Dl 203/2005,
convertito dalla legge 248/2005,
prevede ora la possibilità, sia per
il ricorrente sia per l’appellante
(per l’espresso richiamo contenu-
to nell’articolo 53 del Dlgs
546/1992), di costituirsi in giudi-
zio anche a mezzo posta, in plico
raccomandato senza busta con
avviso di ricevimento. Il Legislato-
re, pertanto, ha recepito i principi
fissati dalla Corte costituzionale
che, con la sentenza 6 dicembre
2002 n. 520, aveva dichiarato in-
costituzionale l’articolo 22 citato,
nella parte in cui non consentiva,
per il deposito degli atti, ai fini
della costituzione in giudizio del
ricorrente, l’utilizzo del servizio
postale.
Anche per l’appello, come per il
ricorso introduttivo, in caso di
consegna o spedizione a mezzo
di servizio postale, l’appellante
deve attestare che l’atto deposita-
to è conforme a quello consegna-
to o spedito. Se l’atto depositato

nella segreteria della Commissio-
ne non è conforme a quello con-
segnato o spedito alla parte nei
cui confronti l’appello è propo-
sto, l’appello è inammissibile.
Al riguardo, la Corte di cassazio-
ne si è più volte espressa affer-
mando che una sanzione così
grave, qual è l’inammissibilità
del ricorso (o dell’appello), ri-
chiede una non conformità effet-
tiva tra l’atto depositato e quel-
lo consegnato o spedito, nel
senso che la sanzione dell’inam-
missibilità del ricorso è prevista
dall’articolo 22 esclusivamente
in caso di non conformità della
copia del ricorso all’originale,
non già di mancata attestazione
di tale conformità. Costituisce
causa di inammissibilità, pertan-
to, non la mancanza di attesta-
zione, da parte del ricorrente (o
dell’appellante) della conformi-
tà tra il documento depositato e
il documento notificato, ma solo
la loro effettiva difformità[10].

NUOVI ADEMPIMENTI

Deposito in segreteria. L’arti-
colo 3-bis, comma 7, del Dl
203/2005, convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 248/2005,
ha modificato l’articolo 53, com-
ma 2, del Dlgs 546/1992, introdu-
cendo un nuovo adempimento,
previsto a pena di inammissibili-
tà dell’appello. L’appellante che
non si sia avvalso della notifica
tramite ufficiale giudiziario (dato
che, in questo caso, è proprio
l’ufficiale giudiziario a darne avvi-
so alla segreteria), infatti, ha ora
l’obbligo, previsto, appunto, a
pena di inammissibilità, di depo-
sitare copia dell’appello presso
la segreteria della Commissione
tributaria provinciale che ha pro-
nunciato la sentenza impugnata.

>> PROCESSO TRIBUTARIO

x

y

y
68 SABATO 6 OTTOBRE 2007 N. 38

G
U

ID
A

P
R
A

TI
C
A



NOMEPAGINA: GNORMATIVA  GNNAZIONALE  69  26/09/07  Autore: DDINATALE  Data e Ora di stampa: 26/09/07    18.56  C

[11] Corte di cassazione, sentenza 11349/05.
[12] Corte di cassazione sentenza 12696/01.
[13] Corte di cassazione, sentenze 2544/03 e 11272/00.
[14] Corte di cassazione, sentenza 16049/05.

La nuova norma, però, non fissa
un termine entro il quale effet-
tuare il suddetto deposito. Tutta-
via, si ritiene sia opportuno (e
prudente) assolvere a tale obbli-
go nei termini previsti per la co-
stituzione in giudizio e, dunque,
entro 30 giorni dalla proposizio-
ne dell’impugnazione.

CONTRODEDUZIONI
E APPELLO INCIDENTALE

Modalità e termini. L’articolo
54 del Dlgs 546/1992 dispone
che le parti diverse dall’appel-
lante devono costituirsi nei mo-
di e termini di cui all’articolo 23
dello stesso decreto, ossia en-
tro 60 giorni dal giorno in cui
l’appello è stato notificato, con-
segnato o ricevuto a mezzo del
servizio postale, depositando,
presso la segreteria della Com-
missione tributaria regionale, le
controdeduzioni (in tante copie
quante sono le parti in giudizio)
unitamente al fascicolo e ai do-
cumenti che si offrono in comu-
nicazione.
In caso di soccombenza parziale
(in presenza, quindi, di un effetti-
vo interesse a impugnare la pro-
nuncia) e ove l’appellato lo riten-
ga opportuno, nel medesimo at-
to può essere proposto, a pena
d’inammissibilità, appello inci-
dentale. L’appellato, cioè, può
impugnare capi autonomi della
sentenza che sono risultati a lui
sfavorevoli, al fine di evitare che
su quei capi si formi il giudicato.
Il tempo costituisce il solo crite-
rio ai fini della distinzione tra ap-
pello principale e appello inci-
dentale: si considera principale
l’impugnazione proposta per pri-
ma, mentre incidentale è quella
proposta successivamente.
Anche nel processo tributario, in-
fine, è ammesso l’appello inci-

dentale tardivo, proposto, cioè,
oltre i termini decadenziali previ-
sti dalla legge per l’impugnazio-
ne incidentale[11]. L’articolo 49
del Dlgs 546/1992, infatti, rende
applicabili, tra le altre disposizio-
ni, anche l’articolo 334 del Cpc,
che disciplina proprio le impu-
gnazioni incidentali tardive, di-
sponendo che «le parti, contro le
quali è stata proposta impugna-
zione... possono proporre impu-
gnazione incidentale tardiva an-
che quando per esse è decorso il
termine o hanno fatto acquie-
scenza alla sentenza». Lo stesso
articolo, però, precisa che, in tal
caso, se l’impugnazione principa-
le è dichiarata inammissibile, an-
che l’impugnazione incidentale
perde efficacia. L’impugnazione
incidentale tardiva, pertanto,
non è autonoma, ma resta condi-
zionata all’ammissibilità dell’im-
pugnazione principale.

QUESTIONI
NON RIPROPOSTE

Quando si intendono rinuncia-
te. Ai sensi dell’articolo 56 del
Dlgs 546/1992, le questioni ed
eccezioni non accolte nella sen-
tenza della Commissione provin-
ciale, che non sono specifica-
mente riproposte in appello,
s’intendono rinunciate.
La riproposizione delle questioni
ed eccezioni non accolte non ri-
chiede, però, la presentazione di
un’impugnazione in via inciden-
tale, rendendosi sufficiente la
chiara e inequivoca enunciazio-
ne delle questioni ed eccezioni
in esame[12]. Peraltro, non può
ritenersi consentito un generico
richiamo alle difese svolte nel
precedente grado del giudizio,
occorrendo comunque la specifi-
ca riproposizione delle questioni
ed eccezioni non accolte.

Secondo l’orientamento della Cor-
te di cassazione, in tema di con-
tenzioso tributario, ai sensi del-
l’articolo 56 del Dlgs 546/1992,
non solo le questioni e le eccezio-
ni respinte, ma anche quelle non
esaminate, perché ritenute assor-
bite dal primo giudice, debbono
intendersi rinunciate, quando in
appello non siano specificamen-
te riproposte dalla parte che non
si sia costituita in appello[13].
La regola posta dall’articolo 56,
inoltre, deve essere coordinata
con il principio regolatore del
processo tributario, che è un
processo di impugnazione degli
atti autoritativi dell’amministra-
zione finanziaria indicati nell’ar-
ticolo 19. Poiché l’atto impugna-
to contiene l’enunciazione della
pretesa tributaria e dei suoi pre-
supposti e stabilisce, allo stes-
so tempo, i limiti dell’oggetto
del giudizio, le ragioni poste a
base dell’atto impositivo impu-
gnato si intendono acquisite al
giudizio e l’amministrazione fi-
nanziaria, che non sia impu-
gnante, non ha l’onere di ripro-
porre tali ragioni, che devono ri-
tenersi sottratte al dibattito pro-
cessuale solo a seguito di preci-
sa volontà manifestata dalla
stessa amministrazione[14].
Per quanto riguarda gli effetti del-
la mancata riproposizione delle
questioni ed eccezioni assorbite,
essi devono ravvisarsi nella for-
mazione del giudicato cosiddetto
“interno”, che preclude qualsiasi
esame successivo in ordine alle
questioni ed eccezioni predette.

DOMANDE
ED ECCEZIONI NUOVE

Esclusione. Il Legislatore tribu-
tario ha introdotto il divieto dello
ius novorum nel disposto dell’arti-
colo 57 del Dlgs 546/1992. La nor-
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[15] Corte di cassazione, sentenza 16 febbraio 2007 n. 3681; nello stesso senso, sentenza 10864/05.
[16] Corte di cassazione, Sezione tributaria, sentenze 13 ottobre 2006 n. 22010 e 3 maggio 2002 n. 6347.
[17] Corte di cassazione, Sezione tributaria, sentenza 21 giugno 2004 n. 11521.

Ÿ Indicazione della Commissione tributaria regionale cui è diretto;
Ÿ indicazione dell’appellante e delle altre parti nei cui confronti è

proposto;
Ÿ estremi della sentenza impugnata;
Ÿ esposizione sommaria dei fatti;
Ÿ oggetto della domanda;
Ÿ motivi specifici dell’impugnazione;
Ÿ sottoscrizione del difensore dell’appellante o dell’appellante (per le

controversie di valore inferiore a 2.582,28 euro).

> CONTENUTO DELL’ATTO DI APPELLO

ma, che costituisce una radicale
innovazione rispetto alla discipli-
na precedente (Dpr 636/1972),
che difettava totalmente di una
tale previsione, stabilisce, al com-
ma 1, che nel giudizio di appello
non possono proporsi domande
nuove e, se proposte, debbono
essere dichiarate inammissibili,
anche d’ufficio dal giudice. L’uni-
ca deroga esplicitamente prevista
è quella relativa alla richiesta di
interessi maturati dopo la senten-
za impugnata.
Il comma 2 prevede, invece, che
non possono proporsi nuove ec-
cezioni che non siano rilevabili
anche d’ufficio.
Il Legislatore, quindi, ha voluto de-
limitare il più possibile l’ambito
oggettivo del giudizio di appello
rispetto alle domande avanzate
dalle parti o rispetto al contenuto
della sentenza di primo grado.
La filosofia dell’articolo 57 ri-
sponde, infatti, all’esigenza di
evitare un indebito ampliamento
del thema decidendum nel pro-
cesso di seconda istanza, che si
configura come mera ripetizione
del giudizio di primo grado.
Con riferimento alle domande
nuove, la Corte di cassazione ha
più volte chiarito che si ha do-
manda nuova, improponibile nel
giudizio di appello, quando il
contribuente, nell’atto di appel-
lo, introduce, al fine di ottenere
l’eliminazione - o la riduzione del-
le conseguenze - dell’atto impu-

gnato, una causa petendi diver-
sa, fondata su situazioni giuridi-
che non prospettate in primo gra-
do, sicché risulti inserito nel pro-
cesso un nuovo tema di indagi-
ne. I Supremi giudici, ad esem-
pio, hanno considerato doman-
da nuova quella con cui il contri-
buente, che nel giudizio di primo
grado si era limitato a eccepire
l’illegittimità costituzionale della
disciplina sostanziale sull’Irap,
in grado d’appello ha invece po-
sto la questione riguardante la
non debenza dell’imposta in ra-
gione del difetto del requisito del-
l’autonoma organizzazione[15].
Di contro, non costituisce doman-
da nuova la specificazione della
domanda effettuata dalla parte
con l’attribuzione, in appello, di
un diverso nomen iuris, basata
sui medesimi fatti dedotti in pri-
mo grado, o la richiesta di appli-
cazione di norme diverse rispetto
a quelle invocate in primo grado,
essendo rimesso al giudice di me-
rito, anche in appello se investito
del gravame, il potere-dovere di
qualificazione delle richieste del-
le parti[16].
Il divieto di proporre domande
nuove in appello ha carattere as-
soluto e risponde al principio di
ordine pubblico di garantire l’esi-
genza del rispetto del doppio
grado di giurisdizione, che reste-
rebbe inapplicato ammettendo
l’ingresso di nuove domande nel
giudizio di appello, le quali non

potrebbero poi essere suscettibi-
li di riesame.
Per quanto concerne, invece, il di-
vieto di proporre in appello nuove
eccezioni, lo stesso articolo 57
stabilisce che il divieto non riguar-
da le eccezioni rilevabili d’ufficio.
Sono rilevabili d’ufficio, ad esem-
pio, l’eccezione di decadenza del
contribuente dal diritto al rimbor-
so, per aver presentato la relativa
istanza oltre i termini di legge;
l’eccezione di giurisdizione e l’ec-
cezione di giudicato esterno.
Con riferimento all’eccezione di
decadenza, la Corte di cassazio-
ne[17] distingue l’ipotesi di deca-
denza dell’amministrazione finan-
ziaria dall’esercizio di un potere
nei confronti del contribuente,
dall’ipotesi di decadenza del con-
tribuente dall’esercizio di un pote-
re nei confronti dell’amministra-
zione finanziaria. Nel primo caso,
la decadenza (in quanto stabilita
in favore e nell’interesse esclusi-
vo del contribuente, in materia di
diritti da questo disponibili) non
può essere rilevata d’ufficio dal
giudice, ma deve essere dedotta
dal contribuente in sede giudizia-
le. Nel secondo caso, invece, la
decadenza, in quanto stabilita in
favore dell’amministrazione finan-
ziaria e attinente a situazioni da
questa non disponibili (perché di-
sciplinata da un regime legale
non derogabile, rinunciabile o
modificabile dalle parti), è rileva-
bile anche d’ufficio. Corollari di
tale impostazione sono:
a. l’inammissibilità della dedu-
zione - effettuata per la prima
volta in appello - della violazione
di un termine di decadenza so-
stanziale stabilito in favore del
contribuente;
b. la deducibilità per la prima
volta in appello della decadenza
stabilita dalla legge fiscale in fa-
vore dell’amministrazione finan-
ziaria, come nel caso di deca-
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[18] Corte di cassazione, sentenze 6865/05, 466/03, 11444/02, 8855/02 e 5895/02.
[19] Corte di cassazione, sentenze 24998/06, 2027/03 e 9604/00.
[20] Corte di cassazione, sentenze 24091/06, 3611/06, 16916/05, 16695/04 e 15646/03.
[21] Corte di cassazione 2787/06, 1771/04 e 138/04.

denza del contribuente dal dirit-
to al rimborso per non aver pre-
sentato la relativa istanza nei
termini di legge, salvo che sul
punto si sia già formato un giudi-
cato interno e senza che rilevi la
distinzione tra rimborso di versa-
menti autonomi e rimborso di
versamenti effettuati a seguito
di provvedimenti dell’ammini-
strazione. Il divieto di eccezioni
nuove, previsto dall’articolo 57,
si riferisce esclusivamente alle
eccezioni in senso stretto o pro-
prio, rappresentate da quelle ra-
gioni delle parti sulle quali il giu-
dice non può pronunciarsi se ne
manchi l’allegazione a opera del-
le stesse, con la richiesta di pro-
nunciarsi al riguardo; pertanto,
non può mai riguardare i fatti
dedotti dalle parti medesime a
fondamento della domanda.
Eventuali preclusioni non riguar-
dano i fatti e le argomentazioni,
posti a fondamento della do-
manda, che costituiscono ogget-
to di accertamento, di esame e
di valutazione da parte del giudi-
ce di secondo grado, il quale,
per effetto dell’impugnazione,
deve, a sua volta, pronunciarsi
sulla domanda accolta dal pri-
mo giudice, riesaminando, per-
ciò, i fatti, le allegazioni probato-
rie e le argomentazioni giuridi-
che che rilevino per la decisio-
ne. Il divieto non riguarda, inve-
ce, le semplici argomentazioni
difensive poste a fondamento
della domanda o le prospettazio-
ni dirette a contestare la fonda-
tezza di un’eccezione[18].
A titolo esemplificativo, possono
definirsi eccezioni in senso pro-
prio e, dunque, inammissibili se
dedotte per la prima volta in ap-
pello, l’eccezione di prescrizione
o quelle di disconoscimento di
scrittura privata autenticata pro-
dotta in primo grado. Non costitui-

scono, invece, eccezioni in senso
proprio, ma mere argomentazioni
difensive (quindi, proponibili per
la prima volta anche in sede di
appello), qualsivoglia questione
di interpretazione normativa, la
questione di legittimità costituzio-
nale di una norma, la critica al
risultato di consulenza tecnica
esperita in primo grado o la richie-
sta di applicazione di principi
enunciati dalla Corte di giustizia
delle Comunità europee.

NUOVE PROVE IN APPELLO

Divieto. L’articolo 58 del Dlgs
546/1992 prevede il divieto, per
il giudice d’appello, di disporre
nuove prove, a meno che non le
ritenga necessarie ai fini della
decisione o che la parte dimo-
stri di non averle potute fornire
nel precedente grado di giudizio
per causa a essa non imputabi-
le. È fatta salva, invece, la facol-
tà delle parti di produrre nuovi
documenti. La ratio dell’articolo
58 risponde alla generale esi-
genza legislativa di introdurre,
nel contenzioso tributario così
come avviene nel processo civi-
le, un giudizio di secondo grado
a istruttoria “chiusa”. Per prova
nuova in appello si intende quel-
la non dedotta in primo grado,
ovvero che non sia stata ritual-
mente richiesta dalla parte. Al
contrario, non è nuova la prova
che, ritualmente richiesta dalla
parte in primo grado, in tale se-
de non è stata ammessa dal giu-
dice, sicché la parte può chieder-
ne l’ingresso anche in appello.
La disposizione del comma 2
dell’articolo 58, poi, fa espressa-
mente salva la facoltà delle par-
ti di produrre in appello nuovi
documenti, indipendentemente
dall’impossibilità delle parti di
produrli in prima istanza per cau-

sa a esse non imputabile[19], co-
sì come richiesto dal comma 1
per le nuove prove.
La preclusione prevista dalla nor-
ma, quindi, ha una portata più
ristretta di quanto si potrebbe
pensare, ove si consideri che in
una materia, come quella tributa-
ria, caratterizzata dall’assenza di
prove orali, quella documentale
è, sicuramente, la prova per ec-
cellenza, ammessa senza limite
alcuno.
Secondo la giurisprudenza della
Corte di cassazione[20], infatti, è
sempre ammessa la produzione
delle cosiddette “prove precostitu-
ite” (quali, appunto, i documenti),
fatta salva in ogni caso, nell’ambi-
to del processo tributario, dall’arti-
colo 58 del Dlgs 546/1992.
La possibilità di produrre docu-
menti, tuttavia, incontra un limi-
te, anche in grado di appello, nel-
l’articolo 32 del Dlgs 546/1992, il
quale stabilisce che le parti pos-
sono depositare documenti fino
a 20 giorni liberi prima della da-
ta di trattazione.
La Corte di cassazione, infatti, ha
più volte ribadito la natura peren-
toria di tale termine. In particola-
re, anche di recente[21], ha stabili-
to che, in tema di contenzioso
tributario, l’articolo 58 fa salva la
facoltà delle parti di produrre
nuovi documenti anche al di fuo-
ri degli stretti limiti consentiti dal-
l’articolo 345 del Cpc, ma tale
attività processuale va esercitata
- stante il richiamo operato dal-
l’articolo 61 del Dlgs 546/1992
alle norme relative al giudizio di
primo grado - entro il termine pre-
visto dall’articolo 32, comma 1,
dello stesso decreto, ossia fino a
20 giorni liberi prima dell’udien-
za, con l’osservanza delle forma-
lità di cui all’articolo 24, comma
1. Tale termine, anche in assenza
di espressa previsione legislati-
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[22] Corte di cassazione, sentenza 620/06.
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va, deve ritenersi di natura peren-
toria e, quindi, sanzionato con la
decadenza, per lo scopo che per-
segue e la funzione che adempie
(rispetto del diritto di difesa e
del principio del contraddittorio),
con la conseguenza che resta ini-
bito al giudice di appello fondare
la propria decisione sul docu-
mento tardivamente prodotto, an-
che nel caso di rinvio meramente
“interlocutorio” dell’udienza su
richiesta del difensore o di man-
cata opposizione della contropar-
te alla produzione tardiva, essen-
do la sanatoria a seguito di ac-
quiescenza consentita con riferi-
mento alla forma degli atti pro-
cessuali e non anche relativa-
mente all’osservanza dei termini
perentori.

RIMESSIONE ALLA CTP

Quando è possibile. Costitui-
sce principio generale quello se-
condo il quale la Commissione tri-
butaria regionale decide la causa
nel merito, naturalmente nei limiti
della devoluzione operata dalle
parti e previamente ordinando,
ove occorra, la rinnovazione di at-
ti nulli compiuti in primo grado.
Il principio suddetto incontra ec-
cezionali e tassative deroghe,
specificamente elencate dal
comma 1 dell’articolo 59 nelle
quali il giudice di appello, anzi-
ché decidere la causa nel meri-
to, ne dispone la rimessione alla
Commissione tributaria provin-
ciale che ha emesso la sentenza
impugnata.
La Commissione regionale rimet-
te la causa alla Commissione

provinciale nei seguenti casi:
Ÿ quando dichiara la competen-

za declinata o la giurisdizione
negata dal primo giudice. In
questi casi, infatti, la prima fa-
se del giudizio non si è svolta,
dal momento che il giudice di
primo grado si è limitato a di-
chiarare il proprio difetto di
giurisdizione o di competenza;

Ÿ quando riconosce che nel giu-
dizio di primo grado il con-
traddittorio non è stato rego-
larmente costituito o integra-
to (ad esempio, perché è sta-
ta omessa o irritualmente ef-
fettuata la comunicazione del-
l’avviso di trattazione o per-
ché al giudizio di primo gra-
do non ha partecipato un liti-
sconsorte necessario).

La Corte di cassazione fa rientra-
re, tra i casi di non regolare co-
stituzione del contraddittorio,
con conseguente rimessione del-
la causa alla Commissione pro-
vinciale, anche l’ipotesi in cui i
giudici di primo grado hanno di-
chiarato inammissibile il ricorso
relativo a una controversia tribu-
taria di valore superiore a
2.582,28 euro, perché presenta-
to senza l’assistenza di un difen-
sore abilitato. Secondo la Cassa-
zione l’inammissibilità del ricor-
so presentato senza l’assisten-
za di un difensore abilitato può
essere dichiarata soltanto qualo-
ra la parte privata non ottempe-
ri, nel termine all’uopo fissato,
all’ordine di munirsi di assisten-
za tecnica, impartitole dal presi-
dente della Commissione tribu-
taria e la mancata fissazione del
termine si traduce in un vizio

attinente alla regolare instaura-
zione del contraddittorio[22];
Ÿ quando riconosce che la sen-

tenza impugnata, erroneamen-
te giudicando, ha dichiarato
estinto il processo in sede di
reclamo contro il provvedimen-
to presidenziale. Anche in que-
sto caso, essendo stato dichia-
rato estinto il giudizio di primo
grado con il decreto presiden-
ziale (quindi, in fase di esame
preliminare del ricorso), erro-
neamente confermato dalla
Ctp, la prima fase del giudizio
non si è svolta, con conseguen-
te violazione del principio del
doppio grado di giurisdizione.
Se, invece, l’estinzione del giu-
dizio è stata dichiarata diretta-
mente dalla Commissione pro-
vinciale con propria sentenza,
la Commissione regionale non
potrà disporre il rinvio ma do-
vrà decidere nel merito, essen-
doci stata, comunque, la tratta-
zione della causa dinanzi al
Collegio di primo grado;

Ÿ quando riconosce che il Colle-
gio della Ctp non era legitti-
mamente composto;

Ÿ quando manca la sottoscrizio-
ne della sentenza da parte
del giudice di primo grado.

APPELLO INAMMISSIBILE

Atto non riproponibile. Per
espressa previsione dell’articolo
60 del Dlgs 546/1992, l’appello
dichiarato inammissibile non può
essere riproposto anche se non è
decorso il termine stabilito dalla
legge. Tale divieto costituisce
espressione del principio di con-
sumazione dell’impugnazione. Il
suddetto principio, tuttavia, non
esclude che, fino a quando non
intervenga una declaratoria di
inammissibilità, possa essere pro-
posto un secondo atto di appello,
immune dai vizi del precedente e
destinato a sostituirlo[23]. n
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