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Invalido I'atto emesso prima dei 60 giorni

A cura degli Awv. Tributaristi

/illani e lolanda Pansa

opo il rilascio della copia del
processo verbale di chiusu-
ra delle operazioni da parte
degli organi di controllo, il
contribuente pud comunica-
re entro sessanta giorni osservazioni e ri-
chieste che sono valutate dagli uffici impo-
sitori. L’avviso di accertamento non pud
€§sere cmanato prima deﬂa Scadenza del
predetto termine, salvo casi di particolare
e motivata urgenza.
Tuttavia, in caso di inosservanza di tale
termine, la norma non prevede alcuna
espressa sanzione a carico dell’ Ufficio e,
pertanto, sul punto si sono formate inter-
pretazioni spesso contrastanti sulle possi-
bili conseguenze in parte risolte dopo una
pronuncia delle Sezioni unite della Corte
di Cassazione che con sentenza n. 18814
del 29 luglio 2013, ha dichiarato invalido
[’atto emesso prima dei 60 giorni, termine
quest’ultimo posto a garanzia del pieno
dispiegarsi del contraddittorio procedi-
mentale.
Ed infatti, ampia parte della giurispruden-
za, sia di merito (Crtp Siracusa n. 4/2006,
Ctp Pordenone n. 1/2005 e Ctp Roma
n. 556/2002), sia di legittimita (Cass.
nn. 16999/2012, 19875/2008, n. 3988 ¢

21103 del 2011), ha ritenuto illegittimi gli
atti che non rispettano I'anzidetta sospen-
sione temporale.

Di contro, secondo un’altra imposta-
zione (Cass. n. 19875/2008 ¢ Cass. n.
3988/2011), l'accertamento “anticipato”
non pud essere dichiarato nullo.

Giova ricordare che, 'articolo 12, comma
7, della legge n. 212/2000 stabilisce, te-
stualmente, che “nel rispetto del principio
di cooperazione tra Amministrazione e
contribuente, dopo il rilascio della copia
del processo verbale di chiusura delle ope-
razioni da parte degli organi di control-
lo, il contribuente pud comunicare entro
sessanta giorni osservazioni e richieste
che sono valurate dagli Uffici impositori.
L’avviso di accertamento non pud essere
emanato prima della scadenza del predetto
termine, salvo casi di particolare ¢ motiva-
ta urgenza’,

Con tale norma il legislatore ha introdotto
un vero e proprio contraddittorio tra con-
tribuente ed Amministrazione finanziaria
in ordine alle risultanze istruttorie.

La rilevanza della disposizione risiede
nell’'obbligo  dell' Ufficio finanziario di
valurare le osservazioni e le richieste del
contribuente prima di emettere I'avviso

di accertamento. Di tale valutazione deve,
ovviamente, tenersi conto in sede di mo-
tivazione dello stesso avviso, dovendo
I’Ufhicio spiegare le ragioni per le quali le
osservazioni o le richieste non sono state
accolte in tutto o in parte.

Si tratta di una rilevante novitd nell’am-
bito del sistema tributario nel senso che
il legislatore ha concepito I'accertamento
tributario come uno strumenrto di deter-
minazione del quantum d’imposta, non
solo suscettibile di conseguire la determi-
nazione dell’imponibile attraverso il con-
traddittorio, ma imponendo all’Ufficio
finanziario di tener conto, attraverso la
comparazione dell’interesse alla sollecita
e certa riscossione dei tributi nonché all’e-
satta determinazione dell’imposta, delle
osservazioni e delle richieste del contri-
buente in considerazione dell’alea insita
nella possibile instaurazione di una con-
troversia tributaria.

La previsione di un contraddittorio an-
ticipato rispetto all’emanazione dell’av-
viso di accertamento, oltre a fornire una
maggiore tutela al contribuente, tende ad
sattribuire una maggiore cfficacia all’ac-
certamento tributario con la conseguente
deflazione del contenzioso attraverso un

Tributarista 21




21l “Caso” Fiscale

nuovo rapporto improntato a principi di
collaberazione e trasparenza. Ne consegue
che attraverso il contraddittorio, I'Ufhcio
finanziario deve verificare, sulla base delle
risultanze istruttorie emerse nel corso della
verifica tributaria, 'eventuale esistenza di
redditi non dichiarati, da rideterminarsi
nel quantum tenendo conto degli elementi
di valutazione offerti e addorti dal contri-
buente.

E’ di palmare evidenza, dunque, come il
termine in oggetto abbia il preciso scopo
di tutelare i fondamentali principi costi-
tuzionali di collaborazione e buona fede
nei rapporti con ’Amministrazione finan-
ziaria, sanciti dagli art. 3 e 97 della Costi-
tuzione ed attuati, in materia tributaria,
dall’articolo 10 dello Statuto dei diritti
del contribuente ed, altresi, di garantire il
diritto di difesa del contribuente sancito
dalla Costituzione.

Unica eccezione al menzionato obbligo
dell’Amministrazione finanziaria di aste-
nersi dal notificare avviso di accerta-
mento prima dello spirare del termine di
sessanta giorni dalla chiusura delle opera-
zioni di controllo, ¢ quella prevista dall’ul-
timo pcriodo dello stesso settimo comma
dell’art. 12 cit., il quale, appunto, statui-
sce che I'avviso di accertamento non pud
essere emanato prima della scadenza del
predetto termine, salvo casi di particolare
€ motivata urgenza.

Sull’argomento la giurisprudenza di meri-
to ha sottolineato Iillegittimitd e, quindi,
la conseguente nullitd insanabile dell’av-
viso di accertamento emanato prima di
sessanta giorni dal rilascio della copia del
PV.C. di chiusura delle operazioni, per
violazione dei fondamentali principi costi-
tuzionali di collaborazione e buona fede di
cui sopra, nonché per la grave lesione del
diricto di difesa del contribuente (C.T.P.
Viterbo, sentenza del 29/05/2006, n. 141,
C.T.P. Siracusa, sentenza del 23/07/2005,
n. 26;: CT.P. Treviso, sentenza del
09/03/2005, n. 14).

Al riguardo, ¢ stata anche la Corte Costi-
tuzionale, con ordinanza n. 244/09 a pre-
cisare che Iavviso di accertamento emana-
to prima della scadenza del termine dei 60
giorni dal rilascio del Pv.c, non ¢& valido se
privo di un’adeguata motivazione sulla sua
particolare urgenza.

L'inosservanza da parre dell’Agenzia del-
le Entrate ¢, pertanto, espressamente san-
zionata con I'invalidica dell’acto (Cass. n.
22320 del 4 novembre 2010). Dopo alter-
ne posizioni della giurisprudenza, la sen-
tenza n. 18184 del 2013 a Sezioni Unite
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della Corte di Cassazione sopra citata, ha
affermato che il non dare al contribuente il
tempo di esprimere le proprie ragioni de-
termina un vizio del procedimento e I'in-
validita dell’atto di accertamento.

Va necessariamente evidenziato che la de-
cadenza del potere di accertamento per
il periodo d’imposta oggetto di rettifica
non pud rappresentare un motivo d’ur-
genza per derogare al termine dei 60 gior-
ni, con la Coﬂscguﬂnzﬂ. Che l’atto €Imesso
prima di tale termine ¢ illegiccimo. (Cass.
n. 7315/2014). Questa pronuncia appare
particolarmcnte interessante perché af-
fronta approfonditamente la problematica
rispetto ad altre precedenti sentenze che
pure erano giunte alle medesime conclu-
sioni. La vicenda, infatti, a base dell’inter-
vento della Suprema Corte ¢ abbastanza
frequente nella prassi: il controllo, relativo
al pcriodo di imposta di prossima scadenza
viene concluso negli ultimi mesi dell’an-
no e quindi, 'ufficio, pena I'impossibiliti
di operare le rettifiche, emette I'accerta-
mento senza rispettare i 60 giorni previsti
dall’art. 12 citato, invocando quale ragio-
ne di urgenza, I'imminente decadenza del
potere di accertamento.

Ecco che, tra le giustificazioni che possono
essere invocate per accorciare i tempi, in-
dubbiamente non ci pud essere quella per
cui i termini di accertamento stanno per
scadere; in sostanza |"Ufficio non pud far
ricadere sul contribuente le conseguenze
della propria precorsa inerzia in ragione
della quale la verifica ¢ iniziata a ridosso del
termine prescrizionale per 'accertamento,
laddove 'amministrazione e gli organi del-
la po]izia tributaria hanno a disposizione
ben cinque anni per effettuare i relacivi
controlli.

Le ipotesi di particolare ¢ motivata urgen-
za §i possono ravvisare esclusivamente nel-
le ipotesi di:

e rischi di perdita del credito erariale;

e  accertamenti connessi alla consuma-
zione di reati tributari.

Peraltro, quand’anche |'Ufficio cercasse
nel caso de quo, di giustificare il mancato
rispetto dei termini con il pericolo di per-
dita del credito erariale, tale considerazio-
ne sarebbe del tutto non condivisibile ed
in conflitto con gli altri istituti funzionali
alla tutela del credito erariale per i quali
I'ente impositore, in via cautelare (e quindi
anche sulla base del pvc), pud:

a) chiedere alla Commissione tri-
butaria provinciale ['autorizzazione al
sequestro o all’iscrizione di ipoteca sui
beni del contribuente, ai sensi del combi-

nato disposto dcgli artt. 22 del D.Lgs. 18
dicembre 1997, n. 472 e 27 del D.L. 29
novembre 2008, n. 185, convertito, con
modificazioni, dalla L. 28 gennaio 2009,
n.2;

b) provvedere all’iscrizione delle
somme nei ruoli straordinari, per effetto
dell’art. 15-bis del D.P.R. 29 settembre
1973, n. 602.

Del resto, I'art. 12, co. 7, L. n. 212/2000,
riveste una fondamentale importanza poi-
ché norma diretta a garantire i principi di
buona fede e collaborazione nei rapporti
tra contribuente ed A.F, sanciti dall’art.
97 della Costituzione ed atruari, in mare-
ria tributaria, dall’articolo 10 della legge n.
212/2000.

Infine, si rileva come la nullitd dell’avviso
di accertamento notificato prima del de-
corso dei termini di cui all’art. 12, com-
ma 7, della Legge n. 212/2000, & stata da
ultimo ribadita della Corte di Cassazione
con la recentissima sentenza n. 1869 del 29
gennaio 2014.

Al riguardo, i giudici di legictimiti hanno
avuto modo nello specifico di sottoline-
are come la circostanza che i termini per
procedere all’accertamento previsti ex
lege stanno per scadere <<non chiarisce,
comunque, le ragioni per le quali I'Ufficio
non si ¢ tempestivamente attivato, onde
rispettare il termine dilatorio in esame e
cosi consentire il doveroso dispiegarsi del
contradditrorio procedimenrale, e che,
opinando con 'Amministrazione, si ver-
rebbero a convalidare, in via generalizzata,
tucti gli atti in scadenza, in contrasto con
il principio, sopra enunciato, secondo cui
il requisito dcﬂ'urgenza deve esser riferito
alla concrera fattispecie e, ciog, al singolo
rapporto tributario controverso.> >.
Sempre nello stesso senso, afferma la
sentenza della Cass. civ. Sez. V, Sent.,
09/05/2014, n. 10069 che le ragioni che
giustificano la deroga alla volonta del le-
gislatore non possono essere integrate
dall’imminente decorso dei termini urili
all’accertamento in quanto, diversamen-
te opinando, si verrebbe a giustificare un
ritardo tutt’altro che occasionale ma fi-
siologico al modus operandi degli Ufhci
finanziari che spesso, senza alcun motivo
eccezionale o imprevedibile, portano a
compimento 'accertamento a ridosso del-
lo spirare dei termini, svuotando cosi la
norma della sua funzione di garanzia. In
sostanzas <<il caso di particolare urgenza
>> deve consistere in un fatto impeditivo
non imputabile alla condotta dell’ammi-
nistrazione finanziaria.




