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La responsabilita dei professionisti

L’avvocato tributarista non ha colpa
se dimostra di aver agito con diligenza

a responsabilita dell’avvo-

cato tributarista, nell’ambi-

to esclusivo dell’assisten-
za processuale, rientra nel gene-
rale principio che le obbligazio-
ni inerenti all’esercizio di un’atti-
vita professionale costituiscono
sempre obbligazioni di mezzi e
non di risultato, in quanto il pro-
fessionista deve sempre impe-
gnarsi a prestare la propria ope-
ra per raggiungere il risultato de-
siderato, non per conseguirlo (si
vedano le sentenze della Cassa-
zione 14 novembre 2002 n.
16023 e 18 luglio 2002 n.

10454).
PRINCIPI CIVILISTICI

Risultato desiderato. L'ina-
dempimento del professionista,
inoltre, non pud essere desunto,
senz’altro, dal mancato raggiun-
gimento del risultato utile avuto
di mira dal cliente, ma deve sem-
pre essere valutato alla stregua
dei doveri inerenti allo svolgi-
mento dell’attivita professionale
e, in particolare, al principale do-
vere di diligenza, per il quale
trova applicazione, in luogo del
criterio generale della diligenza
del buon padre di famiglia, il
parametro fissato dall’articolo
1176, comma 2, del Codice civi-
le, secondo il quale «nell’adem-
pimento delle obbligazioni ine-
renti all’esercizio di un’attivita
professionale, la diligenza deve
valutarsi con riguardo alla natu-
ra dell’attivita esercitata». La re-
sponsabilita dell’avvocato tribu-
tarista, pertanto, pud trovare fon-
damento in una gamma di atteg-
giamenti soggettivi, che vanno
dalla semplice colpa lieve al do-
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lo, a meno che la prestazione
professionale da eseguire invol-
ga la soluzione di problemi tecni-
ci di particolare difficolta, nel
qual caso la responsabilita & at-
tenuata, configurandosi, secon-
do l'espresso disposto dell’arti-
colo 2236 del Codice civile, solo
in caso di dolo o colpa grave.

Oltretutto, 'accertamento relati-

S| PROSPETTA
SENZA DUBBIO
UNA RESPONSABILITA
DEL PROFESSIONISTA
QUANDO NON E TUTELATO
L’ INTERESSE DEL CLIENTE
COME NEL CASO
DEL MANCATO RISPETTO
DEI TERMINI PERENTORI
PER PRESENTARE IL RICORSO

vo alla questione se la prestazio-
ne professionale in concreto ese-
guita implichi, o meno, la solu-
zione di problemi tecnici di parti-
colare difficolta, € rimesso al giu-
dice di merito e il relativo giudi-
zio & incensurabile in sede di
legittimita, sempre che sia sor-
retto da motivazione congrua ed
esente da vizi logici o da errori
di diritto (si vedano le sentenze
della Cassazione 14 agosto 1997
n. 7618 e 18 maggio 1988 n.
3463).

Inoltre, la violazione del dovere
di diligenza, ove consistita nel-
I'adozione di mezzi difensivi pre-
giudizievoli al cliente, non & né
esclusa né ridotta per la circo-
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stanza che l'adozione di tali
mezzi sia stata sollecitata dallo
stesso cliente, essendo compito
esclusivo dell’avvocato la scelta
della linea tecnica da seguire
nella prestazione dell’attivita
professionale (si veda la senten-
za della Cassazione 18 maggio
1988 n. 3463).

In ogni caso, il cliente é tenuto
sempre a provare non solo di
aver sofferto un danno, ma an-
che che questo & stato causato
dall’insufficiente o inadeguata
attivita del professionista, e
cioé dalla difettosa prestazione
professionale. Infatti, &€ sempre
necessaria 'indagine sul sicuro
e chiaro fondamento dell’azione
che avrebbe dovuto essere pro-
posta e diligentemente coltivata
e, quindi, la probabilita che gli
effetti di una diversa attivita del
legale sarebbero stati pil van-
taggiosi per il cliente; anche per
quanto riguarda la possibilita di
usufruire di un.condono fiscale
e, quindi, la possibilita di risol-
vere positivamente, o con il mi-
nor danno possibile, una contro-
versia tributaria.

Infatti, la Corte di cassazione
(con le sentenze 8 giugno 2004
n. 10966 e 22 novembre 2004 n.
22026) ha evidenziato che la
chance, o concreta ed effettiva
occasione favorevole di conse-
guire un determinato bene, non
& una mera aspettativa di fatto
ma un’entita patrimoniale a sé
stante, giuridicamente ed econo-
micamente suscettibile di auto-
noma valutazione, onde la sua
perdita, cioé la perdita della pos-
sibilitd di conseguire un qualsi-
voglia risultato utile del quale
risulti provata la sussistenza,
configura una lesione all’integri-
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ta del patrimonio la cui risarcibi-  p PROVE PER DIMOSTRARE IL DANNO
litd & quindi, conseguenza im- <
mediata e diretta del verificarsi : — - Y
di un danno concreto e attuale La responsabilita del professionista nell'assistenza in contenzioso | | =
(si vedano anche le sentenze : - é
Cassazione 18945/03; v o
‘1?1131:’;'%%39 ég};ﬁg;’ 11340/98; Il cliente & tenuto sempre a provare non solo di aver sofferto un danno, g
: . . ma anche che questo & stato causato dall'insufficiente o inadeguata ol
In tema di chance che si determi- attivita del professionista, e cioé dalla difettosa prestazione 3
nano con la partecipazione cor- professionale T
retta a una controversia tributa-
ria, basti considerare come |’agi- A
re o il contraddire offrano, in di interpretazioni di leggi o di innanzitutto, evitare di commet-
ogni caso, frequenti occasioni, risoluzioni di questioni opinabili  tere grossolani errori procedura-
tra I'altro, di transigere la verten-  (Cassazione 18 novembre 1996  li, soprattutto quando questi de-
za o di procrastinarne la soluzio-  n. 10068). terminano l'inammissibilita de-
ne o di giovarsi di situazioni di - gli atti che necessariamente si
fatto o di diritto sopravvenute, COMPORTAMENTO RICHIESTO devqm} fare.per tutela[e gli inte-
che indiscutibilmente ressi del cliente. Cosi, a puro
rappresentano, gia di per se Prima e nel corso del giudi- titolo indicativo, pud ravvivarsi
stessi, apprezzabili vantaggi sot-  zio. Nell'ambito esclusivo del- una responsabilita dell'avvoca-
to il profilo economico. lassistenza processuale, I'avvo- o tributarista che:
Da ultimo, occorre precisare che  cato tributarista deve comportar- ~ ® Non rispetti | termini perento-
lasserita mora del cliente nel si sempre con diligenza sia nel- ri (Cassazione 18 luglio 2002
corrispondere 'onorario profes- la fase preliminare al giudizio n. 19454) per la proposizione
sionale pud giustificare solo il  che durante il processo. Infatti, del ricorso (articolo 21 del Digs
recesso dell’avvocato dal rappor- in  applicazione dell’articolo 546/1992); per un caso speci-
to di prestazione d’opera, reces- 1176, comma 2, del Codice civi- fico, Cassazione 19 marzo
so che deve comungue avvenire le, sussiste la responsabilita del- 2003 1, 4015, .
senza pregiudizio del cliente I'avvocato che abbia omesso di ° rediga il ricorso senza rispet-
stesso (articolo 2237 del Codice  prospettare al cliente tutte le Earﬁ, le t:-issatwe cor&dmgm{
civile), ma non giustifica mai lo  questioni di diritto e di fatto atte i a".tt'cf 018, comma 4, ae
svolgimento della prestazione a impedire Putile esperimento -~ &> &0 . dist
senza la dovuta e necessaria di-  dell’azione, rinvenendo fonda- ngtnmSI cos_tltu[s{(::la“rn g;g ;i;ﬁ
sensi dell’articolo mento detta responsabilita an- gione %iZIErIi?:g]rl'soE}a?tiEolg oo
2236 del Codice civile (si veda che nella colpa lieve, qualora la comma 1, del Dlgs citato): '
la sentenza della Cassazione 14 mancata prospettazione di tali , o 0citi nella seggreteria deila
agosto 1997 n. 7618). questioni sia stata frutto del- Caranissione up Atto noh cok.
Per sintetizzare, la responsabili- l'ignoranza di istituti giuridici forme a quello consegnato o
ta dell’avvocato tributarista peri  elementari e fondamentali ovve- spedito alla parte nei cui con-
danni caqsati nelvl’gsﬁercizio della ro t;i| inlcur.ia e_impe-_rizia ingysce‘{: fronti il ricorso & proposto (arti-
sua specifica attivitd postula la  tibili di giustificazione. Cio puo colo 22, comma 3, del Dlgs
violazione dei doveri inerenti al  verificarsi quando lavvocato citato); ! '
suo svolgimento, tra i quali quel-  omette di indicare al cliente che  « pgp pr’oponga nei termini pe-
lo di diligenza, che va a sua vol- il diritto che questi intende far rentori eventuali motivi inte-
ta valutato con riguardo alla na-  valere in giudizio & gia prescritto grativi, nella specifica ipotesi
tura dell’attivita. In particolare, (Cassazione 18 giugno 1996 n. di cui all’articolo 24, commi 2
deve considerarsi responsabile 5617 e 14 novembre 2002 n. e 3, del Dlgs citato;
verso il cliente il professionista 16023), perché, ad esempio, pri- ¢ non proponga reclamo contro
in caso di incuria e di ignoranza ma di instaurare la causa, sono i provvedimenti presidenziali
di disposizioni di legge e, in ge-  gia decorsi i termini decadenzia- nei termini di cui all’articolo
nere, nei casi in cui, per negli- li per i rimborsi ex articoli 37 e 28, commi 1 e 2, del Dlgs cita-
genza e imperizia, comprometta 38 del Dpr 602/1973 0 sono sca- to;
il buon esito del giudizio, doven-  duti i termini perentori per pro- ¢ non proponga appello nei ter-
dosi, invece, ritenere esclusa la  porre ricorsi o appelli. mini e nella forma di cui agli
detta responsabilitd, a meno di  Durante lo svolgimento della articoli 51, comma 1, e 53,
dolo o colpa grave, solo nel caso  causa, invece, l'avvocato deve, comma 1, del DIgs citato;
A
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B CAUSA ESIMENTE

- Laspeciale difficolta

v

Si tratta di situazioni in cui 'impegno intellettuale richiesto sia supe-
riore a quello professionale medio con conseguente presupposizione
di preparazione e dispendio di attivitd anche esse superiori alla media

* non proponga appello inci-
dentale nei modi e nei termi-
ni perentori di cui all’articolo
54, comma 2, del Dlgs citato;

* non proponga ricorso per cas-
sazione nei termini e con le
modalita di cui all’articolo 62
del Dlgs citato;

* in sede di giudizio di rinvio,
non depositi copia autentica
della sentenza della Corte di
cassazione (articolo 63, com-
ma 3, del Dlgs citato);

* in sede di revocazione, non
proponga il ricorso nei termi-
ni di cui all’articolo 51, com-
ma 2, del Dlgs citato oppure
non rediga l'atto con gli ele-
menti indicati nell’articolo
65, comma 2, del Dlgs citato;

* nel giudizio di ottemperanza,
non indichi precisamente la
sentenza passata in giudica-
to, come richiesto dall’articolo
70, comma 3, del Dlgs citato;

* non sottoscriva assolutamen-

te un atto processuale; a tal
proposito, pero, bisogna preci-
sare che la Corte di cassazio-
ne ha chiarito che non sussi-
ste nullita del ricorso o appel-
lo quando la sottoscrizione
del difensore, ancorché non
comparente in calce, risulti sti-
lata sotto la certificazione del-
I'autentica della firma appo-
sta dalla parte alla procura al-
la lite, in quanto, in tal caso,
la firma del difensore assolve
alla duplice funzione di sotto-
scrivere 'atto e di certificare
l'autografia del mandato (Cas-
sazione 14954/06; 22025/04
e 3862/01); in ogni caso, pe-
rd, risponde del reato di falsi-

ta ideologica (articolo 481 del
Codice penale) I'avvocato che
falsamente attesti ['autentici-
ta della firma apposta dal
cliente in calce a un ricorso
(Cassazione penale, sezione
V, 16 giugno 2005 n. 22496);

¢ non riproponga specificamen-
te in appello le questioni ed
eccezioni non accolte in pri-
mo grado, ai sensi dell’artico-
lo 56 del Dlgs citato;

* quale avvocato domiciliata-
rio, non comunichi la variazio-
ne del proprio domicilio (arti-
colo 17, comma 1, del Dlgs
citato), determinando, in tal
modo, le comunicazioni pres-
so la segretaria della Commis-
sione e rendendo difficile la
difesa nei termini previsti
(Corte di cassazione, Sezioni
unite, 7 luglio 1994 n. 6375 e
7 giugno 2006 n. 13320).

In ogni caso, il difensore ha 'ob-

bligo di svolgere tempestivamen-

te I'attivita nell’ambito del pro-
cesso tributario, ove cessi dal

proprio incarico, per rinuncia o

revoca della procura, anterior-

mente alla scadenza del termine

ultimo per il compimento di

quell’attivita, per evitare pregiu-

dizio al cliente (Cassazione 8

maggio 1993 n. 5325).

Inoltre, nel corso del processo,

I'avvocato tributarista pud com-

mettere per negligenza gravi er-

rori di impostazione della cau-
sa, che ne possono compromet-
tere 'esito favorevole.

Il principio generale dell’esclu-

sione dello jus novorum nel giu-

dizio di appello (articolo 57 del

Dlgs citato) comporta la preclu-

A

sione del mutamento in secon-
do grado soltanto degli elementi
materiali del fatto costitutivo del-
la pretesa tributaria e non anche
della diversa qualificazione giuri-
dica del rapporto dedotto in giu-
dizio, in relazione a quelli gia
acquisiti al processo (Cassazio-

ne 21 dicembre 2005 n. 28315).

Cosi, a puro titolo indicativo,

puo intravedersi una responsabi-

litd dell’avvocato tributarista
che:

* non abbia mai eccepito la
scadenza del termine deca-
denziale stabilito dalla legge
per I'esercizio del potere di
accertamento (Cassazione,
Sezioni unite, 19854/04; Se-
zione tributaria 590/06 e
11572/06);

* non abbia mai depositato nei
due gradi di giudizio una peri-
zia contabile favorevole alla
parte né abbia mai chiesto la
sua acquisizione da parte del-
la competente Commissione
tributaria (Cassazione, 11 mar-
Z0 2002 N. 3526);

* non abbia minimamente con-
trastato, né con prove docu-
mentali né, ad esempio, con
atti notori, le pretese dell’uffi-
cio fiscale (si rinvia a Cassa-
zione 29 luglio 2005 n.
16032);

* non abbia chiesto la riduzio-
ne del maggior reddito accer-
tato, ma si sia limitato solo a
chiedere I’'annullamento tota-
le (per il riconoscimento dei
costi “in nero”, si veda la sen-
tenza della Corte costituziona-
le 8 giugno 2005 n. 225).

SPECIALE DIFFICOLTA TECNICA

Portata della norma. La dispo-
sizione dell’articolo 2236 del Co-
dice civile, secondo’ cui quando
la prestazione professionale im-
plica la soluzione di problemi
tecnici di speciale difficolta, I'av-
vocato tributarista non risponde
dei danni se non in caso di dolo
o di colpa grave, deve intendersi
nel senso che 'impegno intellet-

34
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al dibattimento?

Dlgs citato);

1, del Dlgs citato.

ASSISTENZA SENZA PAGAMENTO

D. Mesi orsono ho ricevuto mandato per I'assistenza tributaria di un contribuente in contenzioso. Ho depositato
il ricorso e sono in attesa di discuterlo in pubblica udienza. Tuttavia, il contribuente - nonostante ripetuti
solleciti - non ha ancora provveduto a onorare la mia parcella. Posso, a questo punto, omettere di presenziare

R. Occorre precisare che I'asserita mora del cliente nel corrispondere I'onorario professionale pud giustificare solo il
recesso dell’avvocato dal rapporto di prestazione d’opera, recesso che deve comungue avvenire senza pregiudizio
del cliente stesso (articolo 2237 del Codice civile), ma non giustifica mai lo svolgimento della prestazione senza la
dovuta e necessaria diligenza, ai sensi dell’articolo 2236 del Codice civile (Cassazione 14 agosto 1997 n. 7618).

DILIGENZA MEDIA

D. In quali casi, nell’attivita di assistenza al contenzioso, pud essere imputata al professionista il mancato
esercizio della diligenza media di cui all’articolo 1176 del Codice civile?

R. Le omissioni che potrebbero far incorrere il professionista nella colpa per il mancato esercizio dell’ordinaria
diligenza sono diverse e di diverso tipo. A titolo esemplificativo, si possono citare:

* il mancato rispetto dei termini perentori (Cassazione 18 luglio 2002 n. 10454) per la proposizione del

ricorso (articolo 21 del Dlgs 546/1992);

* la mancata costituzione in giudizio entro 30 giorni dalla proposizione del ricorso (articolo 22, comma 1, del

* il mancato proponimento dell’appello nei termini e nella forma di cui agli articoli 51, comma 1, e 53, comma

tuale richiesto in tali casi sia su-

periore a quello professionale

medio, con conseguente presup-

posizione di preparazione e di-

spendio di attivita anch’esse su-

periori alla media. L’onere di di-

mostrare la sussistenza di quel

quid pluris, che potrebbe com-
portare un’attenuazione della re-
sponsabilita, incombe, in ogni
caso, sul professionista (Cassa-

zione 23 aprile 2002 n. 5928).

Nei casi di interpretazione di leg-

gi o di risoluzione di questioni

opinabili di difficile soluzione,
deve ritenersi esclusa la respon-
sabilita dell’avvocato nei con-

fronti del suo cliente, a meno di

dolo o colpa grave (Cassazione

18 novembre 1996 n. 10068 € 4

dicembre 1990 n. 11612).

A puro titolo indicativo, si pro-

spettano le seguenti ipotesi:

e difficolta di interpretazione
peril computo dei termini nel-
'ipotesi dell’ultimo condono
fiscale sia per quanto riguar-
da gli articoli 15 della legge
289/2002 e 2 della legge
350/2003 (ordinanza della Cor-
te costituzionale 7 giugno
2006 n. 145) sia per quanto

riguarda l'articolo 16 della leg-
ge citata (Cassazione 15 aprile
2005 n. 7892); lo stesso di-
scorso vale, ad esempio, an-
che per 'articolo 34, comma 5,
della legge 413/1991 (Cassazio-
ne 29 luglio 2005 n. 16060);
mancata richiesta del “prin-
cipio di specialita” di cui al-
I'articolo 19, comma 1, del DI-
gs 74/2000 (Cassazione 11
gennaio 2006 n. 309);
mancata specifica censura
del ricorrente per cassazione
quando vi & contrasto tra la
normativa applicata nelle fasi
di merito e la nuova discipli-
na del rapporto controverso
(ad esempio, articolo 75, com-
ma 6, del Tuir; Cassazione
1241/06);

mancato riconoscimento del
cosiddetto “giudicato ester-
no” (soprattutto dopo Cassa-
zione, Sezioni unite, 4 mag-
gio 2006 n. 13916);

mancata eccezione del difet-
to di giurisdizione in tema di
fermo amministrativo (tenuto
conto del contrasto tra la Cor-
te di cassazione, Sezioni uni-
te, 31 gennaio 2006 n. 2053 e
il Consiglio di Stato che, con

A

la decisione 18 luglio 2006 n.
4581, ha rimesso gli atti alla
Corte costituzionale).

LITE TEMERARIA

Codice di procedura civile. Da
ultimo, € opportune che l'avvo-
cato tributarista, informi il clien-
te che é stato inserito nell’artico-
lo 385 del Cpc un nuovo (ultimo)
comma, ai sensi del quale la Cor-
te di cassazione, decidendo sul-
le spese, anche d’ufficio, «con-
danna, altresi, la parte soccom-
bente al pagamento, a favore
della controparte, di una som-
ma, equitativamente determina-
ta, non superiore al doppio dei
massimi tariffari, se ritiene che
essa ha proposto il ricorso o vi
ha resistito anche solo con col-
pa graven.

Si pud dunque evocare il princi-
pio della responsabilita aggrava-
ta (articolo 96 del Cpc), anche
se |'articolo 385 citato non pre-
suppone necessariamente un
danno da risarcire.

La nuova disposizione, inoltre,
si applica anche nei casi di deci-
sione in Camera di consiglio (ar-
ticolo 375 del Codice di proced u—
ra civile).
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