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=% Per impugnativa della
cartella di pagamento emessa
dall’agente della riscossione &
competente la Commissione
tributaria nella cui circoscri-
zione ha sede il concessiona-
rio. Tuttavia, a tal fine, ¢ neces-
sario che 'impugnativariguar-
diivizipropridell’atto,nonpo-
tendosi ritenere soddisfatto il
principio di competenza terri-
toriale del giudice nel caso di
una impugnativa nel merito.

Il principio emerge dallasen-
tenza n. 69/01/09 della Ctp di
Brindisi, con la quale i giudici
pugliesi harespinto le eccezio-
nidiincompetenza territoriale
mosse dall'ufficio.

Nel dettaglio,un contribuen-
te si vede notificare dal locale
agente per la riscossione, con
sede a Brindisi, una cartella di
pagamento avente a oggetto il
recupero dell’imposta di regi-
stro evasa. L'ufficio imposito-
re, perd, & quello di Lecce.
Nell’opporsiall’atto notificato-
gli, il contribuente lamenta
unaserie dieccezioni. Traque-
ste,lanullitd dellacartella esat-
toriale per aver I'ufficio omes-
so di notificare I'atto podromi-
co alla cartella stessa e, cioe,
Pavviso diliquidazione dell'im-
posta diregistro richiesta.

1l contribuente, in ogni ca-
s0, indirizza il proprio ricorso
alla Commissione Provinciale
di Brindisi e non a quella di
Lecce, dove ha sede l'ufficio
impositore.

Tanto basta al locale ufficio
dell’agenzia delle Entrate per
invocare il difetto territoriale
del giudice adito, ritenuto in-
competente per sede. Secondo
I'ufficio, infatti, 'atto introdut-
tivo del ricorso si sarebbe do-
vuto indirizzare alla Ctp diLec-
ce enon a quella di Brindisi.

Di diverso avviso & stata la
Commissione brindisina chia-

mataa dirimere la questione.
I giudici di merito si sono in-

" nanzitutto soffermati sul conte-

nuto dell’articolo 4 del Dlgs n.
546/92. Questanorma stabilisce
che, in ordine alla competenza
per territorio, le commissioni

“tributarie provincialisono com-

petenti per le controversie pro-
poste nei confronti degli uffici
delle Entrate o del territorio del
mistero dell’Economia, deglien-
ti locali o dei concessionari del
servizio riscossione che hanno
sedenellaloro circoscrizione. .

Ne deriva, secondo i giudici,
che non ¢ in discussione la com-
petenza territoriale della Com-
missione nella cui circoscrizio-
ne ha sede il concessionario. E
questo soprattutto in virtu del
fatto che 'impugnativa concer-
nelalegittimita dell’atto. In par-
ticolare, la Commissione ha evi-
denziato che le scelte del contri-
buente sono discriminantiin or-
dine alla correttezza dell'impu-

"gnativa, per cio che riguarda la

competenzaterritoriale.

Come ha evidenziato la sen-
tenza n. 16412/07 della Cassa-
zione, quando al contribuente
viene notificato un atto in difet-
to della notifica dell'atto pre-
supposto, il contribuente ha
due alternative: impugnare la
sola cartella per nullita o impu-
gnare la cartella e anche Fatto
podromico (non notificato),
censurando nel merito quest™ul-
timo. Ebbene, sostengonoigiu-
dici pugliesi, qualora I'impu-
gnativa riguardi la sola nullita
della cartella, & certamente
competente a ricevere il ricor-
solaCommissione nella cui cir-
coscrizione ha sede il conces-
sionario. Viceversa, qualora si
impugni tanto la cartella che
Patto prodromico,la competen-
zaesclusiva & della Commissio-
ne nella cui circoscrizione ha
sede 'ufficio impositore.
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