Alla consulta la decisione
sul riclassamento per microzone

a cura Avv. Maurizio Villani e Avv. lolanda Pansardi

Con la recente ordinanza n. 1471/16 la Commissio-
ne Tributaria Regionale di Roma, sezione 11, depo-
sitata il 16/12/20186, ha dichiarato rilevante e non mani-
festamente infondata, in riferimento agli articoli 3, 53 e
97 Cost. la questione di legittiimita costituzionale
dell’art. 1, comma 335, dciia legge 30 dicembre 2004
n. 311 in materia di classamento catastale delle unita
immobiliari.

E' bene ricordare che, nell'ultimo periodo si sono inten-
sificati gli accertamenti catastali degli immobili, volti,
nella maggior parte dei casi, all'innalzamento della ren-
dita laddove 'aggiornamento del catasto, strumentale
all'ladeguamento delle entrate fiscali collegate al patri-
monio immobiliare, ha comportato I'instaurazione di
numerosi procedimenti di revisione del classamento,
che hanno condotto all’attribuzione alle unitd immobi-
liari interessate di una nuova classificazione e/o di una
nuova rendita catastale. Va detto che trattandosi di atti
emessi dalla Pubblica amministrazione, devono rispet-
tare I'obbligo di motivazione a pena di nullita ovvero
nell’atto devono emergere le ragioni di diritto e di fatto
che fondano la rettifica. Spesso, gli avvisi emessi dal-
I'’Agenzia si limitano a riportare solo circostanze gene-
riche, prive cioé di riscontri concreti. Cid impedisce al
contribuente di difendersi adeguatamente giacché non
& posto nelle condizioni di conoscere esattamente le
ragioni della variazione.

Ed & quel che & accaduto, ad esempio, nel comune di
Lecce laddove le sentenze dei giudici di merito salen-
tini su un contenzioso ancora in piedi su circa 6.000
ricorsi presentati, hanno dato ragione ai contribuenti
sulla illegittimita dell’aumento delle rendite catastali
disposto dall’Agenzia del Territorio (ora confluita nelle
Entrate) per il 95% del patrimonic immobiliare del ter-
ritorio, facendo andare al tappeto il riclassamento cata-
stale per difetto di motivazione. (Tra le tante Commis-
sione Tributaria Regionale di Lecce, sez. 23, n.
2308/2016 del 30 settembre 2016; Ctr Lecce 450/15).
L'Agenzia del Territorio, infatti, ha notificato alla maggio-
ranza della popolazione gli avvisi di accertamento con
i quali ha proceduto alla rideterminazione del classa-
mento e alla conseguente attribuzione della nuova ren-
dita catastale delle unita immobiliari, basando la moti-
vazione su presunti interventi di riqualificazione della
viabilita interna e di arredo urbano nel centro storico.
Stessa procedura di riclassamento € stata utilizzata,
ad esempio, nei comuni di Roma, Bari e Milano. Alla

base, l'art. 1 del comma 335, L. 311/2004 che da facolta
ai comuni interessati, di attivare processi di revi-
sione parziale del classamento delle unita immo-
biliari urbane ubicate in microzone comunali, defi-
nite ai sensi del D.P.R. n. 138/1998, che presenta-
no carattere di anomalia in termini di rapporti tra il
valore medio immobiliare, rilevato dal mercato, e il
valore medio catastale, rispetto I'analogo rappor-
to medio calcolato su tutte le microzone comuna-
li. La revisione dei classamenti delle unita immobiliari
é infatti parziale perché interessa soltanto gli edifici pre-
senti in una o piu delle microzone in cui & stato suddi-
viso il territorio comunale, a condizione che il rapporto
tra il valore medio catastale si discosti per piti del 35%
dall'analogo rapporto relativo all'insieme delle micro-
zone comunali (il Legislatore ha invece utilizzato il ter-
mine “significativamente”).

Ed allora, secondo la CTR Lazio, dal quadro generale
della legislazione vigente e dalle norme gia esistenti
programmatorie di una generale revisione del catasto,
il classamento era, € e resta un’operazione che inte-
ressa necessariamente una singola unita immobi-
liare - non per nulla cio si potrebbe desumere anche dal
tono letterale della definizione - e non si comprende
come possa adattarsi al sistema la previsione di una
revisione parziale del classamento di intere microzo-
ne a causa di scostamenti tra valori di mercato e valo-
ri catastali. Oltretutto prosegue il collegio giudicante,
davanti agli scostamenti tra valori catastali e valori di
mercato resta la strada maestra definita dalla legislazio-
ne vigente, in particolare dal d.P.R. n. 1149 del 1949, il
quale, con I'art. 14, definisce il ruolo della tariffa per
esprimere la rendita catastale per unita, da computar-
si secondo le norme contenute nel regolamento, deter-
minate con riferimento ai prezzi medi correnti e cid per
ciascuna classe cui appartengono le singole unita immo-
biliari; tant’e che ogni zona censuaria ha, nel catasto
attuale, la fissazione di un valore catastale per vano in
modo tale da formare la rendita della singola unita.
Ecco che, in conclusione, la norma di cui all’art. 1 del
comma 335, L. 311/2004 si porrebbe in contrasto con:
- l'art. 3 Cost. “perché il singolo contribuente si trovereb-
be irrazionalmente esposto a rivalutazione del proprio
bene in relazione alla significativa rivalutazione di beni
altrui sol perché situato in una microzona oggetto di atten-
zione da parte del Comune, con disparita di trattamento
rispetto ad altre microzone, pur significativamente da
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rivalutare, ma non oggetto di richiesta da parte del
Comune medesimo all’Agenzia del territorio”. Ed infat-
ti, la revisione attuata solo per alcune microzone comu-
nali (quelle per le quali viene appurato uno scosta-
mento sensibile, tra i valori medi di mercato ed i valo-
ti medi catastali) potrebbe comportare che un immobi-
le sito in una microzona limitrofa a quelle oggetto di
revisione, accatastato nella categoria A/2 ed avente
le caratteristiche di una vera e propria abitazione lus-
suosa (per impiantistica e finiture ultramoderne o per-
ché di recentissima costruzione), continui a mantene-
re tale classamento, mentre un immaobile dalle buone
caralteristiche architettoniche, ma costruito negli anni
settanta o prima, ubicato in una delle microzone «incri-
minate», potrebbe essere riclassato sotto la catego-
ria A/1 (con un incremento della rendita catastale e I'as-
soggettamento ad ICl anche se adibito a prima casa
(ora IMU-TASI)). In sostanza, due immobili adiacenti
ma appartenenti a microzone differenti (una oggetto di

revisione, l'altra no) verrebbero trattati in maniera
difforme, penalizzando I'immobile sito nella microzo-
na oggetto di revisione anche se oggettivamente di
minor pregio;

- I'art. 53 Cost. “poiché un riaccatastamento di una
serie di edifici collegato ai soli valori di mercato di zona
e senza modificazioni nella realta si porrebbe inevita-
bilmente in contrasto con la capacita contributiva de
singoli”;

- I'art. 97 Cost. “in quanto la rivalutazione massiva non
assicura né il buon andamento né l'imparzialita del-
I'amministrazione, colpendo indiscriminatamente tutte
le unita immobiliari (di una determinata zona) senza
alcuna verifica concreta del singolo bene”.

A questo punto non ¢'é che aspettare la decisione della
Corte Costituzionale.

Avv. Maurizio Villani
Avv. lolanda Pansardi
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L’iscrizione, per debiti fiscali, di fermo amministra-
tivo sull’auto del contribuente deve rispettare il prin-
cipio di proporzionalita e I'obbligo di motivazione.
Equitalia o Agenzia delle Entrate possono iscrivere il
fermo amministrativo sull'auto a seguito di una cartella
esattoriale non pagata e avente ad oggetto non solo
multe per infrazioni al codice della strada, ma anche bollo
auto, canone Rai, contributi Inps, tasse sui rifiuti, Iva ecc.
La legge si limita a disporre che il debito per il quale
I'ente intende iscrivere il fermo deve essere superiore
a 50 euro. Non ¢i sono altri limiti minimi ai quali attener-
si. Cio vuol dire che, applicando rigidamente le norme,
sarebbe legittimo il fermo auto anche per un debito di
poche centinaia di euro.

Tuttavia, per fortuna, quello che la legge non dice
viene logicamente dedotto dalla giurisprudenza. Si
fa sempre piu strada, infatti, 'orientamento che
impone il rispetto del principio di proporzionalita
tra debito e fermo amministrativo.

Alle sentenze gia commentate, si aggiunge la recen-
tissima interessante pronuncia della Commissio-
ne Tributaria Provinciale di Como [1] che ha rite-
nuto illegittimo il fermo amministrativo in quanto
sproporzionato rispetto ai debiti tributari del contri-
buente (nel caso di specie inferiori a 3000,00 euro).
Un ulteriore profilo di illegittimita del fermo & stato indi-
viduato nella mancata indicazione, da parte dell’Agen-
te delle riscossione, della specifica e concreta valu-
tazione dell’autovettura e I'eventuale rapporto tra il
valore del fermo e il credito tributario.

Secondo la pronuncia in esame, il mancato rispetto del
principio di proporzionalita viola innanzitutto la natura
prettamente cautelare del provvedimento di fermo, che
implica una valutazione anche nel guantum.

Ad essere incrinato & poi il principio della buona fede
\_nei rapporti tra contribuente e Amministrazione finanziaria

Fermo auto: legittimo anche per debiti di basso importo?

che implica il dovere in capo al concessionario di attener-
si al rispetto del principio di proporzionalita nella fase
della riscossione coattiva tra la misura adottabile e i danni
che da tale misura ne derivano al contribuente.

A tali principi si & ispirata anche recente giurispruden-
za di merito secondo la quale il preavviso/fermo ammi-
nistrativo iscritto dal concessionario della riscossione
sul veicolo del contribuente & illegittimo, se tale misu-
ra € sproporzionata rispetto al debito erariale.

Ne deriva che I'applicazione in maniera indiscriminata
delle ganasce fiscali configura un eccesso di potere
da parte di Equitalia/Agenzia delle Entrate. E cio in par-
ticolare nelle ipotesi in cui i motivi che hanno indotto il
concessionario ad applicare una misura cosi drastica
non sono affatto evidenziati nell'atto impositivo.
Difatti, anche se la legge concede al concessionario gli
strumenti necessari a garantire I'esigibilita dei crediti,
dall'altra questi stessi strumenti devono essere adot-
tati nel rispetto delle norme sul procedimento ammi-
nistrativo e dello Statuto del contribuente e, di con-
seguenza, dovranno essere motivati.

In alcuni casi [2] i giudici hanno dichiarato l'illegittimita
del fermo amministrativo iscritto per debiti di modico
valore, inferiore comunque agli ottomila euro. L'im-
porto dei ruoli e cartelle esattoriali sulla base della quale
viene iscritto il fermo amministrativo dovrebbe sempre
superare gli ottomila euro proprio perché esso e un atto
preardinato e strumentale all’espropriazione in quanto
tale ne eredita le regole operative.

Si precisa infine che il provvedimento di fermo & un
provvedimento fortemente afflittivo che va ad incide-
re su valori di natura costituzionale, quali la liberta di
movimento e |'attivita lavorativa, per cui & necessa-
ria, I'indicazione specifica dei presupposti di fatto e le
ragioni giuridiche che hanno determinato la relativa
decisione dell’Amministrazione. Fonte: laleggepertutti.it
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