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CONTENZIOSO

IMPUGNAZIONI CONTRO
CARTELLE ESATTORIALI
AMMESSE ALLA PROROGA
DELLA 289/2002

Corte di cassazione - Sezione tributaria - Ordinanza 5 maggio-26 giugno 2009
n. 15109

(Presidente: Lupi; Relatore: Di Blasi; Pm - difforme - Ciccolo; ... Srl contro
Agenzia delle entrate)

11 testo dell'ordinanza

di Paola Rizzelli e Maurizio Villani

Con l'ordinanza 15109/09, la Suprema corte di cassazione ha esteso I'ambito
applicativo dell'articolo 15, comma 8, della legge 27 dicembre 2002 n. 289.
La controversia, esaminata dalla Corte di cassazione e da cui tale statuizione
& scaturita, e sorta a seguito dell'impugnazione di una cartella esattoriale, ex
articolo 36-bis del Dpr 29 settembre 1973 n. 600, contestata per tardivita
della notifica, a fronte dell'intervenuta prescrizione dei termini di cui agli
artticoli 25 e 17 del Dpr 602/1973, oltre che per irregolarita dell'attribuzione
del debito tributario; mentre all'eccezione di tardiva proposizione del ricorso,
ai sensi dell'articolo 21 del Dlgs 546/1992, sostenuta dall'ufficio, veniva
opposta l'intervenuta sospensione dei termini, introdotta dall'articolo.15
della legge 289/2002. Ciononostante, pero, tale controversia si € conclusa,
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nel giudizio di merito, con sentenza che ha dichiarato inammissibile il
ricorso per tardivita, ritenendo ininfluente alla fattispecie de qua la
sospensione contenuta nella disposizione recata dall'articolo 15 della legge
289/2002. Da qui, dunque, I'esigenza del contribuente di ricorrere in
Cassazione, denunciando la violazione dell'articolo 15, comma 8, della legge
citata.

Cosa prevede la norma. Stando al contenuto della norma citata, essa
testualmente dispone che «Dalla data di entrata in vigore della presente
legge e fino al 20 maggio 2003 restano sospesi i termini per la proposizione
del ricorso avverso gli avvisi di accertamento di cui al comma 1 gli atti di cui
al comma 3-bis, nonché quelli per il perfezionamento della definizione di cui
al citato decreto legislativo n. 218 del 1997, relativamente agli inviti al
contraddittorio di cui al medesimo comma 1». Con l'ordinanza in esame,
invece, la Suprema corte ha fatto rientrare «nell'ambito della sospensione dei
termini, prevista dalla legge 289/2002 per la proposizione dei ricorsi
giurisdizionali, la controversia introdotta con I'impugnazione di cartella
esattoriale emessa ai sensi dell'articolo 36-bis del Dpr 600/1973, dovendo
ritenersi che detta cartella, risultando essere il primo e unico atto con il quale
I'amministrazione esercita la pretesa tributaria, debba essere qualificata, a
prescindere dalla sua formale definizione, come atto di imposizione
(Cassazione, sentenze nn. 3427/2005, n. 7892/2005)». Gia con altra
precedente pronuncia (Cassazione, sentenza 7892/05), la Suprema corte
aveva ritenuto una cartella di pagamento, emessa in applicazione
dell'articolo 36-bis del Dpr 600/1973 e relativa all'irrogazione di sopratasse e
interessi per ritardato pagamento Irpef e Ilor per I'anno 1992, un atto
d'irrogazione di sanzioni e in quanto tale ne aveva, altresi, riconosciuto la
natura di atto impositivo. Per cui, statuendo in tal senso, I'ordinanza

in questione si € posta in un rapporto di continuita con il precedente
orientamento della giurisprudenza di legittimita, seppur riguardante
I'articolo 16 della legge citata, relativo a qualunque controversia avente come
oggetto «avvisi di accertamento, provvedimenti di irrogazione di sanzioni e»,
ancora piu in generale, «ogni altro atto d'imposizione», senza nessuna
esclusione, salvo il caso in cui si tratti di controversie non riguardanti atti
d'imposizione in senso stretto come un ruolo o una cartella gia preceduti da
un avviso di accertamento.

Spunti riflessivi. A questo punto, volendo trarre alcune riflessioni dalla
piul recente statuizione della Suprema corte, cio che, in definitiva, risulta
particolarmente interessante & che 1'oggetto dell'articolo 15 citato, come
anticipato in principio, viene notevolmente esteso, facendo, dunque,
rientrare nella sospensione dei termini disposta dal comma 8 del suddetto
articolo non solo gli atti previsti in maniera esplicita dalla norma, quali gli
avvisi di accertamento, gli atti di contestazione, gli avvisi di irrogazione
sanzioni, gli inviti al contraddittorio e i processi verbali di constatazione, ma
anche tutte le impugnazioni avverso cartelle esattoriali non precedute da
provvedimenti di accertamento e, tra queste, quindi, indubbiamente quelle
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emesse a seguito di liquidazioni disposte ex articoli 36-bis e 36-ter del Dpr
600/1973, in quanto atti impositivi al pari di un avviso di accertamento. Per
cul, conseguentemente a cio, nel valutare 1 termini di cui all'articolo 21 del
Dlgs 31 dicembre 1992 n. 546, laddove, come nel caso di specie, ne ricorrano
1 presupposti, € necessario tener conto della sospensione di cui all'articolo 15
citato, come ha fatto per I'appunto la Suprema corte, nell'ordinanza de qua,
accogliendo il ricorso proposto dal contribuente.
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REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALTANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

i

SEZIONKE QUINTA CIVILE L9
Dottt . FERNANDO LUPI . Presidente
Dott .MARCELLO IACOBELLIS Congigliere
Dott . ANTONING DI BLASI Rel.Consigliere
Dott.BIAGIO VIRGILIO Consigliere
Dott.GIACINTO BISOGNI Consigliere

ha pronunciate la seguente:
ORDINANGZA

sul ricorso proposto da:

S.R.L. in
Liquidazione, con sede in Livormo, in persona del
Ligquidatore pro tempore, rappresentata e difesa, giusta
delega a margine del ricorso, dagli Avv.ti
a ., elettivamente domiciliata mnello
studio di quesﬁ’ultimo in Roma, 3
RICCRRENTE

CONTRO

AGENZIA  DELLE  ENTRATE, in pexrsona del legale
rappresentante pro tempore, rappresentata e difesa
dall‘Avvocatura,Generale dello Stato, nei cui uffici,
in Roma, Via dei Portoghesi, 12 & domiciliata,

CONTRORICORRENTE

D
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R.G.N.16183/07
Cron. /LSJ 09

Rep.

Ud.05.05.2009

Cggetto:Ricorso
TERMINI - Sospen
sione X CONDONO.




AVVERSO

1a sentenza n.14/23/2006 della Commigsione Tributaria
Regionale di Firenze - Sezione &taccata di Livornoc n.
23, in data 25/03/2006, depositata il 03 maggio 2006.
Udita la relazione della causa svolta nella Camera di
Consiglic del 05 maggio 2008 dal Relatore Dott.
Antonino Di Blasi;
Sentito, per la ricorrente, 1’AvVV. ;
Sentito, altresi, 1l Sostituto Procuratore Generale
dott. Pasquale Ciccolo, che ha concluso in conformitd
alla relazione;

SYOLGIMENTO DEL PROCESSO e MOTIVI DELLA DECISIONE
La Corte,
Considerato c¢he nel ricorso iscritto al n.16183/2007

R.G., & pstata depositata in cancelleria la seguente

relazione:

« 1 - E' chiesta la cassazione della sentenza
n.14/23/2006, pronunziata dalla C.T.R. di Firenze,
Sezione Staccata di Livorno mn.23, il 25.03.2006 e
DEPOSITATA 11 ©3 maggio 2006.

I1 ricorsc, che attiene ad impugnazione di cartella di
pagamento per ILOR dell’anno 1994, si articola in due
motivi, con il primo dei quali si denuncia viclazione
dellrart.15 comma ge della Legge n.289/2002,

deducendogi 1’erroneo operato dei giudici di merito,

2



per avere considerato tardivo 1l ricorso introduttivo
del primo grado del giudizio e non avere considerato
che 1o satesso, invece, era a ritenersi tempestivo,
avuto riguardo alla sogpensione deil termini
d’ impugnazione, disposta dalla citata norma di legge.

2 - Lrintimata agenzia delle Entrate, ragiste con
controricorse, chiedendo dichiararsi 17 inammissibilita
del ricorso ed, in ogni caso, il rigetto
dell’impugnazione.

3 - La Commissicne 4i appello ha rigettato irappelloc
della contribuente, ritenendo che l’originario ricorso
fosse stato proposto oltre il termine di sessanta
giorni previsto dall’art.zl del D.Lgs n.546/1932.

4 - I1 primo motivo del ricorsc sembra fondato, in base

al principic secondo eui ricade nell’ambito della

sogpensione dei termini, prevista dalla legge
1.289/2002 per la proposgizione dei ricorsi
giurisdizionali, la controversia introdotta con

1’ impugnazione di cartella esattoriale emessa ai sensi
dell’art.36 bis del dpr mn.600 del 1973, dovendo
ritenersi che detta cartella, risultando essere il

primo ed unico atto con il quale 1‘amministrazione

esercita la pretesa tributaria, debba essere
gualificata, a prescindere dalla sua formale
definizione, come atto di - imposizione, {Cass.




1n.3427/2005, n.7892/2005).

Si propone, dungue, ai sensi degli artt.375 e 380 bis
c.p.c.,la trattaziome del ricorso in camera di
consiglio e l'accoglimento, per manifegsta fondatezza,
del primo motivo, con assorbimento del secondo.

T1 Relatore Cons. Antonino Di Blasi”.

considerato che la relazione & stata comunicata al
pubblico ministero e notificata ai difensori;

visti il ricorso, e tutti gli altri atti di causa;
Consideratc che il Collegio condivide tutte le
argomentazioni, in fatto ed in diritte, svolte nella
relazione;

Considerato che, ai sensi della legge n.289/2002 i
termini sono rimasti, ininterrottamente, sogpesi
dall’1-01-2003 al 2 giugno 2004 e che 1la notifica del
ricorso & avvenuta il 18.07.2003;

Ritenutc che, in base alle considerazioni svolte in
relazione ed ai richiamati principi, il ricorso va
accolto, per manifesta fondatezza;

Consideratc che, per lfeffetto, va cassata 1'impugnata
decisione e la causa rinviata ad altra sezione della
CTR della Toscana, perché provveda al vriesame e,
adeguandosi ai principi desumibili dalle richiamate
pronunce, decida nel merito, ed anche sulle gpese del

presente giudizio di legittimita, motivando




congruamente;

visti gli artt.375 e 380 bis cpc;

P.Q.M.
Accoglie 1l ricorso, cassa 1’ impugnata decisione e
rinvia, anche per le spese, ad altra sezione della CTR
della Toscana.
Cosi deciso in Roma il 05 maggic 2009.
11 Pregidente

Fern Lupil
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