di Maurizio Villani

a legge 122/2010, nel con- ;
Lvertire con modifiche il :
Dln.78del 31maggioscor- :
s0, ha-soppresso il comma ¢

dell'articolo 38, che aveva previ-

sto la sospensiva breve di 150

giorni nel processo tributario.
Le proteste degli ordini pro-

hanno consigliato il legislato-
re a fare marcia indietro, la-
sciandoinalteratol'attuale as-

setto processuale dell’artico- :

lo 47 del Dlgs n. 546/1992, evi-

tutto, incostituzionale.
L'irrazionalita del provvedi-

mento consisteva nel fatto che:

wil processotributarie in primo

Corretto il passo indietro
sulla sospensiva «ridotta»

........................................................................................................................................................................................................................................

: grado ha una durata media di
: 734 giorni, come risulta dalle :
claborazioni dei dati del Consi- |
: glio di presidenza della giusti- |
ziatributaria (siveda, intalsen- |
so, «Il Sole 24 Ore» disabato 12 |
| giugnoz010);

. @ in definitiva, il provvedi-
. mento cautelare sarebbe sta-
i to totalmente snaturato, in
fessionali e imprenditoriali :

quanto il contribuente sareb-

' be stato costretto a pagare
! somme non dovute, in assen-
: za di una giuridica certezza :
: che'si hasolocon lasentenza, |
- con il rischio di dover essere |
tando diintrodurre una dispo- |
sizione irrazionale e, soprat- :

rimborsato dopo molti anni.

‘ ne, come ultimamente preci-
sato dalla Corte costituziona-
le, con la sentenza n. 281 del !
i 23 luglio 2010.

sta pronuncia, nel processo del

. lavoro, ha dichiarato lillegitti- |
| mita costituzionale dell’artico- ;
| lo1, comma 3, terzo periodo, del ;
. DIn.59/08, convertito, conmo-
 dificazioni, dallaleggen. 101 del |
: 6giugno 2008, nellaparteincui |
: stabilisce la perdita di efficacia
del provvedimento di sospen- :

sione dopo 150 giorni (lo stesso

| termine previsto, peraltro, dal
: legislatore fiscale). Secondo la
Inoltre, lapreventivatamo- :
- difica legislativa avrebbe le-
' soiprincipi costituzionali di
' cuiagliarticoliz4, comma 2, ¢
! 111, comma 2, della Costituzio-

Consulta, infatti, la sospensiva :
. breve lede gravemente il dirit-
| to di difesa (articolo 24 della |
i Costituzione) perché nei casi |
i come quelli in esame, in cui
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. adempiere all’onere. probato-
' rio, ricadente sulla parte che |
- hapromosseil giudizio, richie-
. de di regola 'espletamento di
- un’attivita istruttoria anche :
i complessa, il termine di seli
: 150 giorni per la conservazio- |
: ne dellefficacia del provvedi-
: mento disospensione sirivela
! nON CONgruo. '

ne. In primo luogo, rende asim-

ta, favorendo I'ente pubblico.

B S AR S e

l'automatica cessazione del
provvedimento di sospensio-
ne dell’efficacia esecutiva del

. titolo, in assenza di qualsiasi

verifica circa la permanenza

i delle ragioni che ne avevano

determinato adozione, si ri-
solve in un deficit di garanzie
cherende lanormanon confor-

. me al modello costituzionale.

La sospensiva breve si pone |
in contrasto anche conl'artico- |
i lom,commaz, dellaCostituzio- :
LaConsulta, infatti, con que-

I suddetti principi, logica-
mente, valgono anche peril pro-
cesso tributario per cuibene ha

. fattoillegislatore a sopprimere
. metricalaposizione delle parti, :
con conseguente lesione del :
principio cestituzionale dipari- ;
i ria,nonsoloéopportuno preve-
. Insecondoluogo, il principiodi !
durata ragionevole del proces- |
s0, se ¢ diretto a disporre cheil
| processo stesso non si protrag-
ga oltre certi limiti temporali, :
i assicura anche che esso duri |
: per il tempo necessario a con-
: sentireunadeguatospiegamen- :
todel contraddittorio e leserci- |
zio del diritto di difesa, di cuiil !
diritto diavvalersidiunasuffi- |
ciente tutela cautelare & com- |
ponente essenziale. Pertanto, |

lasospensivabreve. Per conclu-
dere, nella generale e auspicata
riforma della giustizia tributa-

dere unacompletatutelacaute-
lare anche in gradoe di appello
(oggi limitata solo alle sanzio-

| ni), ma soprattutto & determi-

nante che il processo tributario
siagestito daun’organismo ter-

i zocosicome avviene anche per

le altre giurisdizieni.
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