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· CREDITI D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.-

CAPITOLO I.

REGOLE COMUNITARIE IN MATERIA DI AIUTI DI STATO. Profili generali.

1. Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario: generale divieto di concessione degli aiuti  di Stato alle imprese ex art. 87 par. 1 del Trattato CE.

2. Rilevanza delle deroghe al principio di incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune. 

CAPITOLO II.

CREDITO D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.

1. Principali aspetti problematici relativi alla disciplina degli aiuti di Stato. Controllo sugli aiuti di Stato alle imprese: differenti criteri di discrezionalità della Commissione europea per diversi tipi di aiuto.

2. Regime di aiuti di Stato sotto forma di credito d’imposta: riconoscimento delle misure fiscali in esame ai sensi della specifica normativa comunitaria.

2.1. a) Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione ex art. 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388: aiuto di Stato accordato nel rispetto delle regole “de minimis”.

2.2. Segue. b) Credito d’imposta per investimenti nelle aree svantaggiate ex art. 8 della L. n. 388/2000: compatibilità dell’agevolazione ai sensi delle deroghe ex art. 87, par. 3 lettere a) e c).

3. Il credito d’imposta tra le agevolazioni fiscali compatibili con la particolare disciplina degli aiuti di Stato? Brevi considerazioni.

SCHEDE – ELENCO PRONUNCE – ARTT. 7 – 8 della L. n. 388/2000.

CAPITOLO  PRIMO.

REGOLE COMUNITARIE IN MATERIA DI AIUTI DI STATO. Profili generali.

1. Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario: generale divieto di concessione degli aiuti di Stato alle imprese ex art. 87, par. 1 del Trattato CE. 
L’analisi della disciplina degli aiuti di Stato riveste particolare interesse perché compone tutta una serie di problematiche connesse a quella che è la Riforma fiscale europea, ma soprattutto a quelli che sono gli obiettivi posti dal Trattato istitutivo della Comunità europea in merito allo sviluppo del mercato comune.

In tal senso, la disamina di siffatte questioni implica una compiuta conoscenza di quelle che sono le regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato ed, in particolare, una puntuale chiarificazione del significato primo da attribuire al concetto di aiuto di Stato.

L’art. 87, al paragrafo 1, del Trattato CE statuisce espressamente: “sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

In questi termini, occorre puntualizzare che l’incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune viene giustificata, non solo in ordine all’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, ma in primis dalla concreta strutturazione dello spazio comunitario nel quale sia rispettato il principio della libera concorrenza.

L’indagine in tema di aiuti di Stato pone in chiari termini i problemi che si vengono a configurare intorno alla tematica trattata, nel momento in cui, ad esempio, si intendono introdurre nuovi incentivi fiscali ad alcune imprese nazionali per stimolare gli investimenti o a particolari aree del territorio.

In tale prospettiva, il Trattato di Roma considera di primaria importanza l’esigenza di evitare che le imprese tengano comportamenti anticoncorrenziali e l’obiettivo di garantire, quindi, uno sviluppo armonioso ed equilibrato delle attività economiche all’interno del mercato comune.

Il problema che si profila in ordine alla compatibilità di siffatti aiuti di Stato con la legislazione europea riflette le difficoltà di contemperare, nella realtà fattuale, l’esigenza di non falsare la concorrenza mediante “facili” interventi statali con le pretese strutturali inerenti la politica fiscale del Paese membro.

Per quanto concerne la definizione di aiuto di Stato, sembra possibile ritenere che il Trattato non fornisca, in modo esplicito, alcun riferimento sulla nozione in esame, pur comunque fissando in maniera analitica i caratteri e, quindi, i requisiti che un incentivo fiscale deve presentare per qualificarsi come aiuto di Stato.

Più specificamente, l’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma stabilisce chiaramente le condizioni affinché una misura fiscale ricada nel divieto in questione e, pertanto, risulti incompatibile con il mercato comune.

L’aiuto di Stato, per potersi concretamente considerare tale, deve, quindi, presentare i seguenti quattro presupposti
: 

· vantaggio economico;

· trasferimento di risorse statali;

· effetti sulla concorrenza e sugli scambi;

· selettività.

In primo luogo, l’incentivo fiscale in questione deve apportare un vantaggio economico finalizzato ad alleggerire gli oneri normalmente gravanti sul bilancio delle imprese beneficiarie dell’aiuto de quo.

Sempre, in questi termini, assume rilevanza il soggetto erogante, che ha emanato la misura: il beneficio fiscale deve essere, infatti, concesso dallo Stato; erogato con utilizzo di risorse statali; generare una riduzione di gettito sulle risorse nazionali o locali.

In tal modo, siffatto ultimo requisito deve essere inteso in senso ampio.

A tal riguardo, sono da segnalare le misure che comportano un trasferimento di risorse statali concesse anche indirettamente, ossia da organismi intermedi ai quali sia, comunque, attribuita la gestione delle risorse.

Tra le condizioni che caratterizzano gli aiuti di Stato, definendo, quindi, l’incompatibilità del beneficio fiscale secondo la normativa comunitaria, vi è da esaminare l’incidenza sugli scambi tra gli Stati membri.

La stessa Corte di Giustizia ha precisato che “l’art. 92 non distingue gli interventi di cui si tratta a seconda della causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti”.

Pertanto, ciò che rileva ai fini dei requisiti di cui all’art. 87, paragrafo 1, è “l’effettiva conseguenza a livello di scambi intra-comunitari”.

In concreto, gli aiuti di cui si tratta  devono realmente falsare o minacciare di falsare la concorrenza, producendo un sensibile pregiudizio sulla stessa, non rilevando, a tal proposito, né il carattere fiscale, né un possibile fine sociale di tale misura.

Completando l’analisi di quelli che sono i requisiti che qualificano l’ “aiuto di Stato”, un’ultima considerazione va posta in ordine al criterio di specificità, o meglio al carattere selettivo della particolare misura fiscale.

Il beneficio fiscale è selettivo se favorisce solo “talune imprese o talune produzioni”, ex art. 87, paragrafo 1.

Conseguentemente, è dato rilevare che un incentivo fiscale, rivolto a tutto il territorio nazionale, non è considerato selettivo, ma rientra in quelli che sono gli interventi leciti di politica economica, diretti all’efficace funzionamento del singolo sistema impositivo del Paese membro.

Sono questi, in definitiva, i tratti caratterizzanti l’ “aiuto di Stato”, chiari punti discriminanti la disciplina in esame dalle più generali agevolazioni fiscali poste dall’ordinamento fiscale interno.

2. Rilevanza delle deroghe al principio di incompatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune.
Proseguendo nell’esame dei criteri che presiedono ed, in qualche modo, tendono a definire la particolare disciplina degli aiuti di Stato, risulta ora estremamente importante individuare i concreti ambiti applicativi ai quali è possibile far riferimento.

Non in tutti i casi di agevolazioni fiscali è dato riscontrare il carattere di aiuto di Stato.

In effetti, volendo meglio precisare, anche da un primo esame dell’art. 87, paragrafo 1, del Trattato di Roma, emerge chiaramente come l’articolo in questione fissi, solo in linea di principio, quali siano gli aiuti incompatibili con il mercato comune.

In particolare, è dato rilevare che il divieto de quo, espressione di una previsione sostanzialmente garantista di quelle che sono le esigenze per una “sana” e libera concorrenza, non è né assoluto né incondizionato.

Da quanto precedentemente esposto, è possibile constatare che le disposizioni in tema di aiuti di Stato sono principalmente regolate dal divieto degli aiuti statali alle imprese.

Al riguardo, come noto, lo Stato che accorda ad un’impresa nazionale “sotto qualsiasi forma” interventi “di favore”, sgravi fiscali, sovvenzioni a fondo perduto o altre misure che producono “condizioni di vantaggio ingiustificate a danno dei concorrenti”, mette in seria discussione il normale regime di concorrenza.

Più specificamente, la ratio del divieto di aiuti di Stato risiede proprio nell’intento di evitare che misure di favore concesse ad uno Stato membro possano, di fatto, alterare gli equilibri di mercato, ostacolando lo sviluppo di un’effettiva giusta competizione tra gli operatori  economici.

In realtà, i principi posti alla base della normativa comunitaria in esame, libero mercato e libera concorrenza, sono gli stessi che coerentemente giustificano, quindi, una articolata serie di deroghe a tale divieto.

In quest’ottica, va osservato come il divieto de quo impone, di fatto, precisi limiti non solo ai poteri di sovranità propri degli Stati membri, ma soprattutto alle più generali scelte di politica economica nazionale.

In particolare, l’articolo 87, paragrafo 2 e 3, del Trattato CE fa  riferimento a due specifiche e determinate categorie di aiuti: chiare eccezioni di diritto e, per altro verso, discrezionali.

Dall’analisi testuale della disposizione normativa in esame, emerge chiaramente come siffatte due tipologie di aiuti siano differentemente caratterizzate.

In tal senso, l’art. 87, paragrafo 2, nell’espressione “sono compatibili con il mercato comune”, presenta eccezioni che operano ipso iure.

In questi termini, il legislatore comunitario ha considerato tali aiuti del tutto compatibili con il mercato comune, in quanto aiuti a carattere sociale o ancora “destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali”.

In tale contesto, assumono, invece, maggiore rilevanza le previsioni di deroga previste  dal successivo paragrafo 3 dello stesso articolo 87 del Trattato.

Discorso a parte merita, infatti, questa seconda tipologia di eccezioni.

Siffatta categoria di aiuti prende in considerazione quelli che sono gli interventi destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione o a promuovere la realizzazione  di un importante progetto di comune interesse europeo.

Il chiaro carattere permissivo del disposto normativo dell’art. 87, paragrafo 3, in esame, (“possono considerarsi compatibili con il mercato comune”) comporta, di conseguenza, una singolare valutazione discrezionale da parte della Commissione.

Pertanto, il carattere sostanzialmente differente delle disposizioni di cui ai paragrafi 2 e 3 implica, in questi termini, anche difformi procedure di controllo degli aiuti previste dalle disposizioni comunitarie in esame.

Più specificamente, è dato rilevare che gli aiuti previsti dal paragrafo 2 sono , in linea di massima, sempre compatibili con  il mercato comune (aiuti compatibili de iure): la Commissione è tenuta semplicemente a verificare se siffatti interventi possano, in concreto, rientrare nelle deroghe de quibus.

Per quanto concerne, invece, la procedura di controllo in tema di aiuti ex art. 87, paragrafo 3., le eccezioni di cui si tratta  si applicano solo in esito ad una valutazione “fortemente discrezionale” della Commissione.

In questi termini, lo stesso articolo 88 del Trattato affida, quindi, alla Commissione il compito di controllare gli aiuti di Stato, disponendo, inoltre, che gli Stati membri siano tenuti ad informare, preventivamente, la stessa di ogni progetto volto ad istituire aiuti.

Sostanzialmente, l’incompatibilità di principio di cui si è trattato giustifica, particolarmente, solo gli interventi  statali  in prospettiva comunitaria  e non quelli alla stregua di soli, esclusivi obiettivi ed interessi nazionali.

Da una simile impostazione ne consegue, quindi, che qualsiasi tipo di aiuto di Stato deve essere, comunque, ormai inquadrato in un contesto europeo: ogni forma di intervento deve essere valutata in un’ ottica globale.
 

In definitiva, secondo quanto espressamente rilevato dalla Commissione, gli aiuti di Stato devono concretamente rispettare determinati criteri economici, volti a rendere effettivamente proporzionali gli stessi interventi di favore; in ultimo, oltre ad essere integrati in prospettiva comunitaria, devono essere limitati nel tempo.

CAPITOLO  SECONDO.

CREDITI D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.

1. Principali aspetti problematici relativi alla disciplina degli aiuti di Stato. Controllo sugli aiuti di Stato alle imprese: differenti criteri di discrezionalità della Commissione europea per diversi tipi di aiuto.
Da quanto precedentemente esposto, si rileva chiaramente come, in effetti, il Trattato CE non fornisce una definizione chiara e precisa della nozione di “aiuto di Stato”, ma statuisce, in modo espresso, solo l’incompatibilità di principio di siffatti aiuti con il mercato comune
. In tal senso, l’art. 87, paragrafo 1, dispone che “salvo deroghe contemplate dal presente trattato, sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidono sugli scambi tra gli Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma che, favorendo talune imprese o talune produzioni falsino o minaccino di falsare la concorrenza”.

A tal proposito, è significativo constatare come, in realtà, il concetto di “aiuto di Stato” si desume, invece, automaticamente, seppure in modo indiretto, dalle puntuali e differenti regole procedurali per l’applicabilità di siffatte agevolazioni nell’ordinamento fiscale nazionale.
 In proposito, la stessa normativa comunitaria disciplinando, in modo articolato e tassativo, le deroghe ed i controlli sulla legittimità degli aiuti, ne identifica i requisiti propri degli stessi.

Ai fini della nostra analisi, risulta ora di primaria importanza l’esame della rigorosa disciplina che, in materia di aiuti di Stato, regola il controllo di compatibilità degli stessi con le specifiche disposizioni comunitarie.

In effetti, più che la generale enunciazione di principio sul divieto de quo, ciò che maggiormente giustifica un attento e scrupoloso controllo degli aiuti di Stato, è l’esistenza di precise deroghe a tale regime
.

Le disposizioni di deroga di cui all’art. 87, paragrafo 3, del Trattato CE conferiscono un alto grado di discrezionalità nel giudizio di compatibilità proprio della Commissione europea.
 

La rilevanza pratica della valutazione in esame è ancora accentuata non solo dall’eccezione in sé per sé considerata, ma soprattutto dal carattere permissivo della stessa disposizione in esame.

L’articolo 87, paragrafo 3, statuisce espressamente: “possono considerarsi compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione….”. In questi termini, le tipologie di aiuti enunciate nel presente articolo possono, in concreto, essere dichiarate compatibili solo a seguito di una singolare valutazione discrezionale della Commissione.

In questa prospettiva, lo stesso art. 88 del Trattato affida alla Commissione europea il potere discrezionale di valutare la compatibilità di tali misure “di favore” con il mercato comune.

L’articolo in esame, stabilendo principi e criteri generali per la valutazione degli aiuti, dispone che gli Stati membri siano tenuti a notificare alla stessa Commissione qualsiasi tipo di aiuto prima di procedere alla sua esecuzione.

Sostanzialmente, in linea di massima, la procedura di controllo in tema di aiuti di Stato ex art. 87, paragrafo 3, del Trattato segue due momenti ben precisi: una prima fase concerne il controllo preliminare; una più articolata fase contenziosa ha inizio, invece, con la decisione che avvia il procedimento di indagine formale.

In particolare, ciò che maggiormente interessa, ai fini della nostra analisi, è l’importanza dell’obbligo di notifica nell’ambito delle procedure di autorizzazione degli aiuti di Stato
.

In realtà, occorre rilevare che, ai fini del controllo di compatibilità delle agevolazioni di cui si tratta, diversi tipi di aiuto giustificano differenti procedure di controllo.

In questi termini, il Trattato individua tre specifici procedimenti di controllo per altrettante categorie di aiuti: aiuti notificati, aiuti illegali( o non notificati), aiuti esistenti
.

Più specificamente, un’ ulteriore classificazione  potrebbe interessare, in altri termini, la verifica degli “aiuti esistenti”, ossia già istituiti e, pertanto, costituiti prima della data in vigore del Trattato e gli “aiuti nuovi” o in via di istituzione,  in quanto richiesti successivamente alla predetta data
.

Da una simile impostazione ne conseguono peculiari e differenti  regole procedurali per la verifica della compatibilità di siffatte agevolazioni con il mercato comune: per gli “aiuti esistenti” è previsto un controllo successivo e permanente; per gli “aiuti nuovi” è disposto, invece, un controllo preventivo.

In particolare, in ordine a quest’ultima tipologia di aiuti, l’art. 88, paragrafo 3, stabilisce espressamente: “alla Commissione sono comunicati, in tempo utile perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare aiuti….Lo Stato membro interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a una decisione finale”
.

Più specificamente, l’articolo in esame prevede, inequivocabilmente, il c.d. obbligo di notifica
, disponendo, peraltro, anche in merito al c.d. obbligo di standstill o divieto di esecuzione, secondo il quale gli Stati membri sono tenuti a sospendere l’erogazione.

Per quanto concerne la verifica di compatibilità degli aiuti nuovi, categoria che senz’altro impone maggiore attenzione perché più frequente ed attuale, come già rilevato, è prevista la notifica preventiva per consentire alla Commissione di proporre le proprie osservazioni.

In questi termini, tutti i progetti volti ad istituire un aiuto o modificare misure fiscali esistenti devono essere notificati alla Commissione.

In definitiva, secondo quanto espressamente rilevato e da quanto si evince dalle stesse disposizioni del Trattato CE in merito all’istituzione di aiuti di Stato, emerge l’importanza prima della procedura di autorizzazione di siffatte agevolazioni.

In ultimo, si può debitamente affermare che, nel caso vengano disattese le norme di cui all’art. 88 del Trattato CE, sia prevista la condanna alla soppressione di tali aiuti ed all’immediato recupero degli stessi: spiacevoli conseguenze di non poco rilievo.

2. Regime di aiuti di Stato sotto forma di credito d’imposta: riconoscimento delle misure fiscali in esame ai sensi della specifica normativa comunitaria.

2.1. a) Credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione ex art. 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388: aiuto di Stato accordato nel rispetto delle regole “de minimis”.
L’analisi svolta in precedenza pone in evidenza la complessa e più che attuale questione della compatibilità degli incentivi fiscali con la legislazione europea in materia di aiuti di Stato.

Nel momento in cui uno Stato intenda adottare misure di tal genere si trova a dover rilevare se l’agevolazione in esame vada qualificata come aiuto di Stato e, quindi, per essa sia applicabile lo stesso divieto di cui all’art. 87 par. 1 o, diversamente, rientri nelle ipotesi di deroga ai sensi delle disposizioni di cui ai successivi paragrafi 2 e 3 dello stesso articolo.

Sostanzialmente, i criteri che oggettivamente permettono di “definire” un’agevolazione fiscale come “aiuto di Stato” o meglio che, in termini più specifici, prescrivono la loro incompatibilità con le norme di diritto comunitario sono essenzialmente quattro.

In questi termini, un incentivo fiscale è incompatibile quando ricorrono le seguenti condizioni: vantaggio economico; concessione fatta dallo Stato o con utilizzo di risorse statali; incidenza sugli scambi tra Stati membri; selettività dell’aiuto.

Non è questa la sede per specificare la reale portata dei suddetti presupposti; ciò che più occorre rilevare, ai fini della nostra trattazione, è la mancanza, in concreto, di una specifica definizione della nozione di aiuto di Stato.

In questa prospettiva, è fondamentale constatare anche l’assenza, nelle norme in materia, di un elenco tassativo che, in qualche modo, classifichi e circoscriva le diverse forme di aiuto di Stato: in tal senso, la forma dell’aiuto è la più varia.

L’aiuto di Stato  viene caratterizzato, in definitiva, sulla base degli effetti conseguenti all’autorizzazione dell’agevolazione in esame.

A tal proposito, per  la stessa Corte di Giustizia “gli aiuti devono essere valutati in base ai loro effetti e non alla loro finalità dichiarata o alla loro forma”.

In tale ottica, anche un’agevolazione fiscale potrebbe, di fatto, incidere sugli scambi fra gli Stati membri ed avere, quindi, un effetto sensibile sulla concorrenza.

Analogamente, il credito d’imposta concesso ai datori di lavoro che, in un determinato periodo di tempo, incrementano il numero di lavoratori dipendenti con particolari forme di contratto è qualificato come aiuto di Stato.
 

In particolare, anche in tale ipotesi, assume notevole rilevanza la questione inerente gli effetti di siffatte disposizioni preferenziali in una prospettiva comunitaria e non semplicemente nazionale.

Riguardo a questo aspetto merita rilevare  che, come noto, vi sono degli aiuti che possono essere dichiarati compatibili a seguito del controllo della Commissione che valuta se l’aiuto soddisfa i requisiti stabiliti dalle disposizioni di cui all’art. 87 del Trattato CE.

Ai fini della valutazione di compatibilità, la stessa Commissione  provvede a rendere pubblici, attraverso regolamenti, comunicazioni, orientamenti, lettere agli Stati membri, i criteri ai quali si attiene nelle decisioni concernenti la concessione o meno di deroghe per gli aiuti notificati.

E’ opportuno, a tal proposito, chiarire la notevole differenza e le specifiche caratteristiche di questi atti comunitari, al fine di rilevare il loro differente carattere vincolante.

In realtà, gli atti con i quali la  Commissione rende noto i principi applicati nel giudizio di compatibilità per la concessione  delle deroghe ex art. 87, par. 3, assumono le più svariate denominazioni.

In effetti,  l’art. 249 del Trattato CE prevede tra gli atti- fonte di produzione di diritto comunitario vincolanti: i regolamenti, le decisioni, le direttive; tra gli atti, invece, privi di carattere vincolante, le raccomandazioni ed i pareri.

Più specificamente, occorre precisare che, di fatto, gli strumenti tramite i quali la stessa Commissione rende pubbliche le modalità di attuazione del potere discrezionale sono strettamente connessi ai differenti tipi di aiuto di Stato: aiuti regionali, settoriali, orizzontali.

La novità più rilevante che caratterizza la recente evoluzione della disciplina in materia di aiuti di Stato concerne proprio l’adozione di regolamenti di esenzione per categoria.
 

In questi termini, è necessario sottolineare che alcune specifiche categorie di aiuti sono esentati dall’obbligo di notificazione di cui all’art. 88, par. 3, del Trattato: “la Commissione abdica a parte dei suoi poteri di controllo in favore degli Stati membri”.

In particolare, il Regolamento (CE) N. 994/98 del Consiglio del 7 maggio 1998 ha autorizzato la Commissione ad adottare particolari regolamenti per dichiarare alcune categorie di aiuti non soggette all’obbligo di notifica preventiva.

La ratio dei provvedimenti in esame risiede nell’opportunità di concretizzare “una semplificazione amministrativa sia per gli Stati membri che per i servizi della Commissione, che deve poter concentrare le sue risorse sui casi d’effettiva importanza a livello comunitario”.

Va, inoltre, precisato che la stessa Commissione già nel 1992 aveva introdotto, con una comunicazione, la regola “de minimis” per la quale gli aiuti di esigua entità ( aiuti “de minimis”) non rientrano nel campo d’applicazione dell’art. 87, par. 1, perché concretamente non hanno effetti sulla concorrenza e sugli scambi ed, in quanto tali, non soggetti all’obbligo di previa notifica (ex art. 88, par. 3 del Trattato).

In questa prospettiva, è possibile ammettere che ciò che, in estrema sintesi, giustifica un trattamento di favore per questa singolare categoria di aiuti e, pertanto, una procedura agevolata sembra essere proprio l’intensità dell’aiuto.

Più specificamente, la Commissione ha, concretamente, reso applicabile, prima con la comunicazione del 1992 e successivamente con quella del 1996, il principio “de minimis non curat lex” in materia di aiuti di Stato.

Aiuti di tal genere, in effetti, non presentando alcun effetto sensibile sulla concorrenza, non pregiudicano, quindi, gli scambi fra gli Stati membri: aiuti non più soggetti all’obbligo di previa notifica alla Commissione ai sensi dell’art. 88, par. 3, del Trattato, perché “aiuti di debole intensità non suscettibili di falsare la concorrenza”.

Solo in questi termini specifici, è dato ammettere la compatibilità dell’art. 7 della L. 23 dicembre 2000, n. 388, disciplinante il credito d’imposta per l’incremento dell’occupazione, con le regole comunitarie in materia di aiuti di Stato: agevolazione qualificabile come aiuto accordato nel rispetto delle regole “de minimis”.

2.2. Segue. b) Credito d’imposta per investimenti nelle aree svantaggiate ex art. 8 della L. n. 388/2000: compatibilità dell’agevolazione ai sensi delle deroghe ex art. 87, par. 3 lettere a) e c).

L’art. 8 della L. 23 dicembre 2000, n. 388 disciplina il credito d’imposta spettante ai contribuenti titolari di  reddito d’impresa che effettuano nuovi investimenti nelle aree depresse del Paese.

In un  primo momento, l’agevolazione in esame ha interessato quelle imprese che intendevano effettuare investimenti nelle aree territoriali individuate dalla stessa Commissione europea, ai sensi delle disposizioni normative concernenti gli aiuti a finalità regionale. 

Molteplici sono gli interventi ministeriali che, di fatto, hanno contribuito e continuano ancora a fornire chiarimenti in merito alle agevolazioni per gli investimenti nelle aree svantaggiate, ai sensi di quanto disposto dallo stesso art. 8 della L. n. 388/2000.

In particolare, occorre rilevare che la disciplina in materia di crediti d’imposta per le aree svantaggiate è stata, in realtà, oggetto di interventi normativi che, nel tempo, hanno, di fatto, sensibilmente modificato  le precedenti disposizioni normative.

In quest’ottica, il dato che maggiormente occorre porre in evidenza è che anche l’art. 8, al pari dell’art. 7, precedentemente esaminato, è senz’altro suscettibile di essere inquadrato in quelle che sono le regole comunitarie in materia di aiuti di Stato.

In effetti, sulla base di quelli che sono gli obiettivi posti dallo stesso Trattato in merito allo sviluppo del mercato comune, è possibile ammettere che qualsiasi tipo di aiuto deve essere inserito in un’ottica globale.

Per quanto concerne l’articolo in esame, è dato rilevare che, nella sua formulazione originaria, permetteva già l’utilizzo di “un credito d’imposta alle imprese che effettuano nuovi investimenti destinati a strutture produttive ubicate nelle aree territoriali ammesse alle deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lettere a) e c), del Trattato istitutivo della Comunità europea”.

In questi termini, non vi è alcun dubbio che, concretamente, la disposizione di cui all’art. 8 della L. n. 388/2000 sia inclusa nelle possibili deroghe previste dallo stesso legislatore comunitario in ordine agli aiuti che “possono considerarsi compatibili con il mercato comune”.

La previsione, in capo all’art. 87, di due tipologie di aiuti e, quindi, di due specifiche fattispecie rende, pertanto, necessaria l’analisi di alcuni particolari profili degni di nota.

La stessa formulazione letterale dello stesso art. 87, par. 3, induce a ritenere, senz’altro, diversa e particolare la portata di tale deroga: ciò che maggiormente caratterizza e, quindi, differenzia questa categoria di aiuti concerne la loro concreta applicabilità.

In tal senso, “la dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di valutazione discrezionale”.

In effetti, va comunque evidenziato che, in forza dell’art. 87, par. 3, la Commissione ha individuato tre categorie di aiuti: aiuti a finalità regionale, aiuti settoriali ed orizzontali.

Così, appare di fondamentale importanza chiarire quali siano i criteri e le condizioni sulla base dei quali  è possibile, quindi, concedere le deroghe di cui all’art. 87, par. 3.

In primis, va precisato che per alcune specifiche categorie di aiuti la Commissione sembra ferma nel ritenere superflua una verifica sulla compatibilità di questi aiuti con il mercato comune.

Più specificamente, per gli aiuti orizzontali, gli aiuti che, di fatto, non sembrano rientrare né negli aiuti regionali, né in quelli settoriali, la Commissione ha stabilito che siano dispensati dall’onere di notificarli.

Questa particolare tipologia di aiuti sembra comprendere gli aiuti alla ricerca ed allo sviluppo, alle piccole e medie imprese, alla tutela all’ambiente, al settore delle esportazioni, all’occupazione.

La più recente evoluzione della disciplina in materia di aiuti, in effetti, sembra, di fatto, escludere l’obbligo di notifica preventiva per gli aiuti alle PMI, alla ricerca e formazione, e negli ultimi tempi anche per gli aiuti all’occupazione.

Il legislatore comunitario per gli aiuti settoriali ha, diversamente, previsto l’obbligo di notifica.

Un attento e scrupoloso controllo è ancora previsto per l’applicabilità della deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lettere a) e c), aiuti a carattere regionale.

A tal proposito, occorre precisare che, di fatto, l’articolo in esame “costituisce la base giuridica per l’autorizzazione degli aiuti di Stato volti a far fronte a difficoltà regionali”.

In sintesi, l’art. 87, par. 3, lettera a), disciplina gli aiuti destinati a favorire lo sviluppo economico delle regioni ove il tenore di vita sia anormalmente basso, oppure si abbia una grave forma di sottoccupazione.

La lettera c) dell’articolo in esame considera compatibili con il mercato comune gli aiuti destinati ad agevolare lo sviluppo di talune attività o di talune regioni economiche, sempre che non alterino le condizioni degli scambi in misura contraria al comune interesse.

In effetti, queste sono le categorie di aiuto che, in termini di casi concreti e di testi d’applicazione, sembrano essere, senza dubbio, le più importanti e significative.

Ai fini della nostra analisi, è necessario rilevare le differenti e specifiche procedure per l’autorizzazione degli aiuti in esame: ogni tipo di aiuto, in realtà, prevede peculiari e singolari  atti comunitari per un’effettiva percezione del beneficio stesso.

In questi termini, singolari atti della Commissione indicano i criteri in base ai quali la  stessa autorizzerà gli aiuti, ai sensi delle deroghe previste dal Trattato CE.

A questo proposito, gli Stati membri, secondo quanto prescritto dalle stesse norme comunitarie, che intendano concedere aiuti di tal genere sono tenuti a notificarli alla Commissione prima di una concreta esecuzione del provvedimento de quo.

Da quanto precedentemente esposto, è possibile ammettere quanto segue: 

· l’agevolazione prevista dall’art. 8 della L. n. 388/2000 rientra, senz’altro, nel novero degli “aiuti di Stato” a carattere regionale;

· l’incentivo fiscale in esame spiega i suoi effetti soltanto a seguito di specifica autorizzazione da parte della Commissione europea.

Dai vari interventi legislativi al seguito dell’art. 8 della L. n. 388/2000 sembra opportuno precisare  che ogni diversa e successiva modifica concernente la disciplina agevolativa in esame è, di fatto, oggetto di opportune decisioni della Commissione. Pertanto, relativamente alle modifiche comunitariamente rilevanti introdotte, è necessaria la specifica autorizzazione della Commissione europea.

3. Il credito d’imposta tra le agevolazioni fiscali compatibili con la particolare disciplina degli aiuti di Stato? Brevi considerazioni.

Dalle problematiche già analizzate, risulta che le agevolazioni di cui agli artt. 7 ed 8 della L. n. 388/2000 sono misure fiscali che, sebbene compatibili con le norme comunitarie, costituiscono, comunque, aiuti di Stato.

Il concetto di aiuto, in effetti, comprende qualsiasi provvedimento che soddisfa le condizioni di cui all’art. 87, par. 1, del Trattato di Roma.

In questi termini, un intervento “di favore” che, pur non  implicando un concreto trasferimento di risorse statali, determina una situazione finanziaria più favorevole per determinati soggetti d’imposta, può effettivamente configurare un aiuto di Stato.

Più specificamente, da costante giurisprudenza della stessa Corte di Giustizia, è dato rilevare che “il concetto di aiuto comprende non soltanto prestazioni positive come le sovvenzioni…ma anche interventi che, in varie forme, alleviano gli oneri normalmente gravanti sul bilancio di un’impresa” 
e che hanno gli stessi effetti di queste ultime.

In tal senso, anche il credito d’imposta a favore del contribuente può presentarsi come “ausilio finanziario pubblico”.

 In termini specifici, misure agevolative di tal genere, intese, lato sensu, anche come tecniche di sovvenzione a favore del contribuente, possono concretizzare una sorta di “attenuazione d’imposta”o, ancora, una vera e propria “erogazione pecuniaria” a carico del bilancio dello Stato.

Sostanzialmente, l’agevolazione in esame non è sempre giustificata dal sistema normativo comunitario che, con rigore, disciplina gli aiuti di Stato compatibili con il mercato comune.

Con riferimento alla compatibilità delle misure fiscali esaminate nella precedente trattazione, si rileva quanto segue:

· il credito d’imposta per l’incremento all’occupazione ex art. 7 della L. n. 388/2000 è aiuto di Stato giustificato nel rispetto delle regole sugli aiuti “de minimis”;

· il credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate ex art. 8 è, invece, aiuto di Stato compatibile, ai sensi delle deroghe di cui all’art. 87, par. 3, lett. a) e c).

Tanto premesso, occorre, comunque, sottolineare la diversa attenzione  della Commissione europea nei confronti di siffatti aiuti di Stato, anche  in ragione del loro diverso ammontare. 

Nel primo caso, ossia per il credito d’imposta accordato ai sensi dell’art. 7 della L. n. 388/2000, gli aiuti concessi riguardano, importi poco elevati, di lieve entità.

La seconda ipotesi di agevolazione impone, invece, un controllo più attento dei requisiti e delle regole procedurali previste dalle disposizioni comunitarie; sono, questi, aiuti di una certa importanza perché, comunque, benefici di consistente entità.

Nonostante la Commissione abbia ritenuto compatibili con le norme del Trattato CE le agevolazioni in esame, occorre precisare che non tutti gli aiuti concessi nella forma di credito d’imposta, in quanto tali, sono giustificati dalle stesse norme comunitarie.

In modo specifico, il credito d’imposta a favore degli autotrasportatori è stato ritenuto dalla Commissione, e dalla stessa Corte di Giustizia, aiuto di Stato illegittimo e, pertanto, incompatibile con il diritto comunitario.

Secondo quanto affermato dalla Corte, nella sentenza del 19 maggio 1999, che respinge il ricorso proposto dal Governo italiano, “il regime di aiuti istituito dall’Italia a favore del settore dei trasporti….. sotto forma di crediti d’imposta…è illegale essendo stato posto in essere violando le regole di procedura dell’art. 93, par. 3”.
 Il suddetto regime  è ancora “incompatibile con il mercato comune ai sensi dell’art.92, par. 1, perché non soddisfa nessuno dei requisiti di cui all’art. 92, par. 2 e 3”,
 né rispetta le condizioni poste dallo specifico regolamento.

A tal riguardo, con D. L. n. 36/2002 è stato, pertanto, disposto il recupero delle agevolazioni concesse agli autotrasportatori.

                   AVV. MAURIZIO VILLANI

                      Avvocato Tributarista in Lecce

                componente del Consiglio dell’Unione Nazionale

                 delle Camere degli Avvocati Tributaristi

         www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
CREDITI D’IMPOSTA NELL’OTTICA COMUNITARIA.

SCHEDE- ELENCO PRONUNCE- ART. 7  DELLA L. N. 388/2000 – CREDITO D’IMPOSTA PER INCREMENTO DELL’OCCUPAZIONE .

	CIRC. N. 38/E del 14 febbraio 1997.
	Chiarimenti in ordine agli aiuti “de minimis”.

	CIRC. N. 219/E del 18 settembre 1998.
	Chiarimenti in ordine agli aiuti “de minimis”.

	CIRC. N. 35/E dell’ 8 luglio 2003.
	Crediti d’imposta per incremento dell’occupazione e per gli investimenti nelle aree svantaggiate.

	CIRC. N. 45/E del 1° agosto 2003.
	Crediti d’imposta per l’occupazione.


PRINCIPALI ATTI COMUNITARI.

	COMUNICAZIONE della Commissione nella “Quattordicesima relazione sulla politica di concorrenza”, riferita al 1984. 
	Comunicazione relativa “agli aiuti a debole intensità istituiti in favore di piccole e medie imprese”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 1990 (in G.U.C.E. n. C 40, del 20/02/90)
	Comunicazione relativa alla “notifica dei regimi di aiuti di importanza minore”.

	COMUNICAZIONE della Commissione adottata  il 20 maggio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213, del 19/08/92, p.2).
	Comunicazione concernente la “disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese”.

	COMUNICAZIONE della Commissione  adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213,  del 19/08/92, p.10).
	Comunicazione relativa “alla procedura di approvazione accelerata per i regimi di aiuto alle PMI e per la modificazione di regimi esistenti”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 1996, 96/C  68/06 (in G.U. n. C/068 del  06/03/1996, p. 6).
	Comunicazione relativa agli aiuti “de minimis”.

	COMUNICAZIONE della Commissione del 10 dicembre 1998 (in G.U.C.E. n. 384 del 10/12/1998).
	Comunicazione relativa al rapporto tra aiuti di Stato ed incentivi fiscali.


	REGOLAMENTO (CE) N. 994/ 98 del Consiglio  del 7 maggio 1998 (in G.U.C.E.  L 142/1 del 14/05/1998).
	Regolamento sull’applicazione degli articoli 92 e 93 del Trattato CE che istituisce la Comunità europea a determinate categorie di aiuti orizzontali.

	REGOLAMENTO (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001.
	Regolamento relativo all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del Trattato CE agli aiuti di importanza minore (“de minimis”).

	REGOLAMENTO (CE) N. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001. 
	Regolamento relativo all’applicazione degli articoli 87 ed 88 del Trattato CE agli aiuti di Stato a favore delle piccole e medie imprese.


SCHEDE- ELENCO PRONUNCE – ART. 8 DELLA L. N. 388/2000 – CREDITO D’IMPOSTA PER INVESTIMENTI NELLE AREEE SVANTAGGIATE.
	CIRC. N. 41/E del 18 aprile 2001.
	Con la presente circolare vengono forniti chiarimenti ed illustrate le modalità applicative dell’agevolazione fiscale di cui all’art. 8 della L. 23 dicembre 2000, n. 388 (Finanziaria 2001).

	CIRC. N. 38/E del 9 maggio 2002.
	Chiarimenti in merito alle agevolazioni per investimenti nelle aree svantaggiate. 

	CIRC. N. 59/E del 24 luglio 2002.
	Chiarimenti in ordine all’art. 10 del D.L. 8 luglio 2002, n. 138, rubricato “contributi per gli investimenti nelle aree svantaggiate”. L’Agenzia  commenta le principali novità apportate dal citato articolo alla disciplina del credito d’imposta per gli investimenti realizzati nelle aree svantaggiate, contenuta nell’art. 8 della L. n. 388/2000.

	CIRC. N. 66 del 6 agosto 2002.
	Chiarimenti in merito alle innovazioni introdotte in sede di conversione del D. L. n. 138/2002. 

	CIRC. N. 68 del 13 agosto 2002.
	Chiarimenti dell’Agenzia delle Entrate sulle innovazioni ex D. L. n. 138/2002.

	CIRC. N. 32/E del 3 giugno 2003. 
	Art. 62 della L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria  2003). Incentivi agli investimenti.

	CIRC. N. 35/E dell’8 luglio 2003.
	Crediti d’imposta per incremento dell’occupazione  e per investimenti.

	
	


PRINCIPALI ATTI COMUNITARI.

	REGOLAMENTO N. 659/1999.
	Regolamento di procedura relativo alla disciplina degli aiuti di Stato.

	
	


	COMUNICAZIONE della Commissione del 10 dicembre 1998 (in G.U.C.E. n. 384 del 10/12/1998).
	Comunicazione relativa al rapporto tra aiuti di Stato ed incentivi fiscali.

	
	


	DECISIONE  del 13 marzo 2000 (G.U. delle Comunità Europee serie 24 giugno 2000, C 175).


	La Commissione europea ha approvato con riferimento alla Carta degli aiuti a finalità regionale per il periodo 2000-2006, l’elenco delle regioni italiane ammissibili alla deroga prevista ex  art. 87, par. 3, lett. a) del Trattato.

	DECISIONE  del  20 settembre 2000.
	La  Commissione europea ha successivamente approvato la parte della Carta italiana degli aiuti a finalità regionale par il periodo 2000-2006 che riguarda le aree ammissibili alla deroga di cui all’art. 87, par. 3, lett. c) del Trattato.

	DECISIONE  SG (2001) D/286841 del 13 marzo 2001.


	Decisione relativa ai settori ammessi all’agevolazione diversi dal settore agricoltura e dal settore trasporti (regime di aiuti N 646/A/2000).

	DECISIONE  SG (2001) D/289229 del 14 giugno 2001.
	Decisione relativa al settore agricoltura (regime di aiuti N 646/C/2000).

	DECISIONE  C (2002)1600fin del 7 maggio 2002.
	Decisione relativa al settore trasporti (regime di aiuti N 646/B/2000).

	DECISIONE del 20 giugno 2001.
	Decisione relativa alla rettifica dell’elenco dei bacini di occupazione ammissibili alla deroga ex art. 87 par. 3, lettere a) e c) del Trattato CE.

	DECISIONE N. C (2002) 1796 del 21 giugno 2002 (AIUTO N 324/02).
	L’art. 10 del D. L. n. 138/2002 trova fondamento  nell’approvazione della Commissione europea. Decisione relativa al settore della  pesca e dell’acquacoltura.

	DECISIONE  C (2002) 1600cor del 21 giugno 2002.
	Decisione relativa al decreto legge dell’8 luglio 2002, n. 138.

	DECISIONE C (2002) 2934 del 25 luglio 2002.
	Decisione relativa al settore agricolo. Art. 11 del D. L. n. 138/2002.
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�  Sul tema degli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario si veda, in termini specifici, FICHERA, Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, cit. 97 e ss.; ROCCATAGLIATA, MEDICI, Normativa comunitaria  in materia di aiuti concessi dallo Stato alle imprese sotto forma di agevolazioni fiscali, in Riv. it. dir. pubbl. com., 1998, 619; TINELLI, Istituzioni di diritto tributario, Padova, 2003, cit. 76-77; VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267 e ss.; VALENTE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1156 e ss.; SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003. Si vedano, inoltre, gli Atti del Convegno di Studi “Aiuti di Stato nel diritto comunitario e misure fiscali”, Roma 17 settembre 2003, Aula Magna Corte di Cassazione, in Il Fisco. Sulla nozione di aiuto si veda, in particolare, PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Padova, 2000, pag. 21 e ss.; ORLANDI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, pag. 129 e ss.; ed ancora, BARIATTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario, Milano, 1998; BALLARINO, BELLODI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997.


�  Per una specifica trattazione del tema in esame, cfr. in questo senso PINOTTI, op.cit., pag. 21 e ss., pag. 25, nota 11, secondo il quale “quasi tutti gli Autori concordano nel ritenere complessa la nozione”.


�  Sul punto, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss., nota 1, ove espressamente: “l’art. 92, paragrafo 1 del Trattato erige  a principio l’incompatibilità con il mercato comune degli aiuti che presentino le caratteristiche in esso indicati”, in tal senso cfr. Decisione n. 94/343/CE, del 7 dicembre 1993, in G.U.C.E. n. L. 154, del 21/6/94 p. 37.


�  Così, cfr. FICHERA, op. cit., pag. 84; in questo senso, cfr. anche TINELLI, op. cit., pag. 76 nota 32; VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, cit. 1156; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss. In merito alle questioni inerenti l’armonizzazione della legislazione fiscale degli Stati membri, si veda GALLO, Mercato unico e fiscalità: aspetti giuridici del coordinamento fiscale, in Rass. Trib., 2000, 725 e ss. CAPUTI, MAZZEI, L’armonizzazione fiscale UE, in Corr. Trib., 2002, cit. 4007 e ss.; SACCHETTO, voce Armonizzazione fiscale nella Comunità europea, in Enc. giur Treccani, Milano, III, 1994.


�  In questo senso, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003.


�  Cfr. ORLANDI, op.cit., pag. 64 ed, in particolare, sulla politica di concorrenza, cfr. ancora p. 205. 


�  Per questi riferimenti, cfr. per tutti, FICHERA, op. cit., pag. 84 e ss. In tal senso, in termini generali, si veda quanto già rilevato nella nota n. 1 del presente lavoro.


�  Al riguardo, cfr. LAROMA JEZZI, Regime fiscale delle fondazioni bancarie e delle operazioni di ristrutturazione del settore del credito: osservazioni in merito alla sua compatibilità con l’art. 87 del Trattato istitutivo della Comunità europea, in Rass. Trib., 2000, 831 e ss.. Sempre in questi termini, si veda ancora, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157. Per una definizione specifica di aiuto di Stato si veda per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 129.


�  Sul punto, cfr. SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in “Il Sole 24 Ore”, 25 giugno 2003; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157; VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3267 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831 e ss.; FICHERA, op. cit., pag. 103, in particolare, cfr. nota 41 ove  testualmente: “ L’aiuto è selettivo quando si riferisce ad alcuni tipi di attività economica, ad alcuni settori dell’economia, a determinati rami dell’attività industriale…”. In argomento, cfr. ancora PINOTTI, op. cit., pag. 22, l’A. precisa come, in realtà, la stessa Commissione con una Relazione ha sostenuto che le condizioni de quibus sono cumulative e l’assenza di una esclude che si faccia riferimento all’articolo in esame. Per ulteriori approfondimenti, si veda inoltre ORLANDI, op. cit., pag. 126 e ss..


�  Sul punto, SANTACROCE, op. cit.. Cfr.anche ORLANDI, op. cit., pag. 132.


�  Così testualmente cfr. SANTACROCE, op. cit.; si veda, inoltre, LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831.


�  In particolare, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


�  In tal senso, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157, ove testualmente: “non distinguendosi gli interventi in funzione della loro causa o del loro scopo, ma esclusivamente in virtù dei loro effetti”. Per questi riferimenti si veda, in particolare, CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 1973/73 Repubblica italiana / Commissione, in Racc., 1974, pag. 709 e ss.; sul punto, si veda, inoltre, sentenza della Corte del 15 marzo 1994, causa C- 387-, 92, Banco Exterior de Espana, in Racc., pag. 1- 877, punti 12 e 13 della motivazione ove si afferma  che, qualunque forma assuma, un provvedimento deve essere considerato come un aiuto di Stato qualora procura al soggetto beneficiario un vantaggio economico e finanziario di cui lo stesso non avrebbe normalmente beneficiato. In questi termini, cfr. anche LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 95. Sul punto, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 130 e 131.


�  Così testualmente si veda VALENTE, ROLLE, op.cit., pag. 1157.


�  In questi termini, si vedano ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 ed ancora LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833. In questi termini, l’aiuto di cui si tratta deve essere idoneo a costituire realmente una “minaccia  effettiva o potenziale per la concorrenza e per gli scambi tra gli Stati membri”.


�  Così, cfr. ROCCATAGLIATA, VALENTE, op. cit., pag. 3268, ove testualmente si afferma: “proprio quest’ultimo requisito (c.d. criterio di specificità) solleva i maggiori problemi interpretativi nell’esame delle misure fiscali”.


�  In tal senso, cfr. SANTACROCE, op. cit.,; ROLLE, VALENTE, op. cit., pag. 1157 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 e ss..


�  Per questi profili, cfr. comunque ORLANDI, op. cit., pag. 129 e più in generale, PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Questo quanto si evince in generale in tutte le trattazioni dedicate all’argomento, cfr. per tutti, FICHERA, Gli aiuti fiscali nell’ordinamento comunitario, in Riv. di dir. finanz. e scien. delle finan., 1998, pag. 84.


�  Così, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 125.


�  Sul punto, in questi termini, cfr. Diritto della Concorrenza delle Comunità europee, Volume II B, Illustrazione delle regole applicabili agli aiuti di Stato, pag. 11 ed ancora cfr. Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it, Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 5.


�  Cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 125 e ss.; sul punto si veda, anche PINOTTI, op. cit., pag. 21 e ss..


�  Per questi profili, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, Gli aiuti fiscali nell’Unione Europea, in Corr. Trib., 1998, pag. 3267; INDELICATO, Economia politica, Torino, 1999, cit. 422.


�  Riguardo gli effetti positivi degli aiuti di Stato, cfr. in particolare, ORLANDI, op. cit., pag. 63.


�  In argomento, si veda in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pagg. 207 e 208, l’A. affronta il tema della “contropartita alle distorsioni della concorrenza ed il principio della giustificazione  compensatoria”:  in questi termini il progetto di aiuto “deve contenere una giustificazione che assume la forza di un contributo, da parte del beneficiario dell’aiuto”.E’ interessante rilevare come, in questo senso, la stessa giustificazione compensatoria rende, di fatto, più simile l’aiuto all’agevolazione tributaria.


�  Così, INDELICATO, op. cit., pag. 422 ed ancora ORLANDI, op. cit., pagg. 67 e 68.


�  In questi termini, chiaramente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 208 e ss.; in merito agli aiuti compatibili con il mercato comune de jure, cfr. per tutti ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; per quanto concerne, invece, gli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il mercato ai sensi dell’art. 87, par. 3, per tutti, cfr. ancora, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Per una specifica ed ampia trattazione, si rinvia ad ORLANDI, op. cit., pag. 227 e ss.; in tal senso, cfr. anche VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268 ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 99.


�  Così l’art. 87, paragrafo 2, del Trattato di Roma: “sono compatibili con il mercato comune: a) gli aiuti a carattere sociale concessi ai singoli consumatori, a condizione che siano accordati senza discriminazioni determinate dall’origine dei prodotti; b) gli aiuti destinati a ovviare ai danni arrecati dalle calamità naturali oppure da altri eventi eccezionali; c) gli aiuti concessi all’economia di determinate regioni della Repubblica federale di Germania che risentono della divisione della Germania, nella misura in cui sono necessari a compensare gli svantaggi economici provocati da tale divisione”.


�  In argomento, cfr. per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  Sul punto, cfr. in modo specifico, ORLANDI, op. cit., pag. 237 secondo l’A. “la possibilità di dichiarare compatibili con il sistema previsto dal Trattato aiuti, ha dato flessibilità alla normativa ed ha conferito alla Commissione la facoltà di portare avanti una vera e propria politica di concorrenza”. In modo particolare, tre sono le categorie normalmente individuate dalla dottrina: gli aiuti su base regionale; quelli a carattere settoriale; gli aiuti orizzontali.


�  Questo quanto emerge, in termini specifici, nelle diverse trattazioni del tema in esame. Sul punto, per tutti, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..


�  In questi termini, si veda quanto chiarito da ORLANDI, op. cit., pag. 228, ove testualmente: “La Commissione non ha alcun potere discrezionale nella valutazione degli aiuti di cui al secondo par. dell’Art.92. In argomento, cfr. ancora VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag.. 3268.


�  Per questi riferimenti, si rinvia  ad ORLANDI, op. cit., pag. 237, nota n. 1, il quale afferma espressamente: "nel caso  di cui al par. 3, al dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di una valutazione discrezionale”. In tal senso, cfr. ancora  FICHERA, op. cit., pag. 112; Illustrazione  delle regole applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 13; cfr. inoltre VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1159 ove testualmente: “La Commissione valuta in via fortemente discrezionale la compatibilità con il mercato comune di disposizioni preferenziali……”.


�  Così testualmente in Regole Comunitarie, op. cit., pag. 6.


�  In argomento, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 206 e ss..


�  Sul punto, così testualmente in VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1161.


�  In tal senso, cfr.VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268. Merita in proposito rilevare: non sono, infatti, ammessi gli aiuti al funzionamento, perché particolarmente distorsivi  della concorrenza. Così, FICHERA, op. cit., pag. 113, nota n. 59. sul punto, cfr. anche Vademecum – Regole Comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit. , pag. 17. In questo senso “gli aiuti al funzionamento possono  essere concessi solo per le regioni rientranti nel campo d’applicazione  dell’art. 87, par. 3 a).


� Per quanto concerne la nozione di “aiuto di Stato” cfr. Diritto della Concorrenza delle Comunità europee, Volume II B, Illustrazione delle regole applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it, Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 7; ORLANDI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1995, cit. 129 e ss.; PINOTTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario della concorrenza, Padova, 2000, pag. 21 e ss.; BARIATTI, Gli aiuti di Stato alle imprese nel diritto comunitario italiano,  Milano, 1998;  ed ancora BALLARINO, BELLODI, Gli aiuti di Stato nel diritto comunitario, Napoli, 1997. Sul punto, cfr., in particolare, VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, pag. 1157 e ss. ove espressamente: “pur fissando i requisiti che una qualunque norma deve possedere per poter essere qualificata aiuto di Stato, l’art. 92, comma 1, del Trattato di Roma non fornisce alcuna definizione di tale tipo di agevolazione….”.


� Le deroghe sono quelle previste dai paragrafi 2 e 3 dell’art. 87 del Trattato CE che, di fatto, individua due specifiche e determinate categorie di aiuti: aiuti compatibili de iure con il mercato comune ed aiuti che, invece, “possono considerarsi compatibili con il mercato comune”. Per questi riferimenti, cfr. Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, in Guida it., Unione europea, Politica regionale- Concorrenza, 1999, pag. 7. Per un’esauriente trattazione delle ipotesi di deroghe cfr., per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 208 e ss.; pag. 227 e ss.; per quanto concerne gli aiuti di cui all’art. 87 par. 3, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss.. 


�  In tal senso, cfr. artt. 87 ed 88 del Trattato di Roma. Quest’ultimo articolo disciplina, in modo specifico, quelli che sono i profili procedurali in tema di aiuti di Stato. In particolare, occorre precisare che “l’articolo 88 è stato invece, fino al marzo 1999, l’unica fonte normativa delle regole procedurali disciplinanti l’esercizio dell’ampio potere discrezionale della Commissione”, così testualmente, cfr. FANTOZZI, Problemi di adeguamento dell’ordinamento fiscale nazionale alle sentenze della Corte Europea di Giustizia e alle decisioni della Commissione CE, in Rass. Trib., 2003, pag. 2250. In questi termini, riveste particolare rilevanza il Regolamento (CE) N. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999, in La legge plus, Cd-rom, IPSOA. (Regolamento di procedura).


�  In argomento, si veda in modo specifico, Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie applicabili agli aiuti di Stato, op. cit., pag. 7. Sui profili di rilevanza della procedura di controllo relativa agli aiuti in esame, cfr. in termini specifici e per una ampia disamina dell’argomento, FANTOZZI, op. cit., pag. 2249 e ss.; GALLO, L’inosservanza delle norme comunitarie sugli aiuti di Stato e sue conseguenze nell’ordinamento fiscale interno, in Rass. Trib., 2003, cit. 2271 e ss..


�  Questo è quanto emerge dalle diverse trattazioni in tema di aiuti di Stato. Sul punto, cfr. FICHERA, Gli aiuti di Stato nell’ordinamento comunitario, in Riv. dir. fin. sc. fin., 1998, cit. 90 e pag. 112; per questi riferimenti, cfr. ancora ORLANDI, op. cit., pag. 237, nota n. 1, il quale afferma espressamente: “nel caso di cui al par. 3, la dichiarazione di compatibilità può essere pronunciata soltanto a seguito di una valutazione discrezionale”. Sul punto, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 13; VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato, op. cit., pag. 1159, ove si legge: “la Commissione valuta in via fortemente discrezionale la compatibilità con il mercato comune di disposizioni preferenziali…”.


�  In argomento, cfr. quanto esposto da ORLANDI, op. cit., pag. 237 secondo il quale, in merito agli aiuti che possono essere dichiarati compatibili con il mercato comune (ex art. 92,3): “la possibilità di dichiarare compatibili con il sistema previsto dal Trattato aiuti, anche se suscettibili di distorcere il gioco della concorrenza, ha dato flessibilità alla normativa ed ha conferito alla Commissione la facoltà di portare avanti una vera e propria politica di concorrenza”. A tal proposito, merita rilevare che, in tal senso, tre sono le categorie normalmente individuate dalla dottrina: aiuti su base regionale, aiuti a carattere settoriale, aiuti orizzontali.


�  Per questi specifici riferimenti, cfr. i richiami contenuti nella nota n. 5 del presente lavoro.


�  In tal senso, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2250, ove testualmente: “l’art. 87…è produttivo di effetti diretti, solo una volta integrato dalla decisione della Commissione”. L’A. prosegue ancora affermando: “…avendo la Commissione l’esclusiva…della valutazione della compatibilità degli aiuti, le norme dell’art. 87 diventano produttive di effetto diretto negli ordinamenti interni solo una volta che sia intervenuta la decisione della Commissione…”. Sul potere di controllo affidato alla Commissione si veda LAROMA JEZZI, Regime fiscale delle fondazioni bancarie e delle operazioni di ristrutturazione del settore del credito: osservazioni in merito alla sua compatibilità con l’art. 87 del Trattato istitutivo della Comunità europea, in Rass. Trib., 2000, cit. 830, ove alla nota n. 48 sono specificati, in chiari termini, i compiti della Commissione, della Corte di Giustizia e del Consiglio. In particolare, l’A. rileva come la Commissione “in quanto organo deputato espressamente a sovrintendere al rispetto del divieto, ha da numerosi anni avviato una politica di fermezza nel pretendere da parte degli Stati membri massima trasparenza nell’istituzione degli aiuti sotto forma di agevolazioni fiscali…”.


�  Sul punto, cfr., in modo particolare, Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie, op. cit., pag. 7. In tal senso, come già rilevato, solo la Commissione può “decidere se l’aiuto previsto può beneficiare delle deroghe o se “lo Stato interessato deve sopprimerlo o modificarlo”. In argomento, cfr. ancora FICHERA, op. cit., pag. 90.


�  In questi termini, per specifici riferimenti, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2251 e ss.; LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 836 e ss.; ed ancora FICHERA, op. cit., pag. 91 e ss..


�  Per ciò che concerne l’obbligo di notifica ed in particolar modo, sulla violazione dello stesso e sulle reali conseguenze di siffatto comportamento cfr. quanto ampiamente esposto da FANTOZZI, op. cit., pag. 2254 e ss.; sul punto cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2295. BALLARINO, BELLODI, op. cit., sostengono, in proposito, che siano soggetti a notifica solo gli aiuti che, in concreto, incidano sugli scambi.


�  Per questi riferimenti, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 836 e ss.; FANTOZZI, op. cit., pag. 2251 e ss..


�  Così testualmente cfr. GALLO, op. cit., pag. 2273. Sul punto cfr., ancora, LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 838 e FICHERA, op. cit., pag. 91.


� In tal senso, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit.,pag. 836; FICHERA, op. cit., pag. 91; sempre in questi termini, cfr. GALLO, op. cit., pag. 2251 e ss..


�  A tal riguardo, si veda anche il Regolamento di procedura N. 659/1999 del Consiglio del 22 marzo 1999, ove all’art. 3 si legge: “agli aiuti soggetti a notifica, ai sensi dell’art. 2, paragrafo 1, non può essere data esecuzione prima che la Commissione abbia adottato, o sia giustificato ritenere che abbia adottato una decisione di autorizzazione dell’aiuto”. Così, testualmente cfr. PROVAGGI, La Suprema Corte sancisce l’efficacia immediata  e diretta delle decisioni della Commissione europea nel diritto interno, in G. T., 2003, pag. 455 e ss., in particolare, cit. 454 nota 19.


�  Sull’obbligo di notifica cfr., per tutti, FICHERA, op. cit., pag. 98 dove si precisa che in merito alla procedura in materia di “nuovi aiuti”, “se la Commissione ritiene che un progetto non sia compatibile, inizia, senza indugio, la procedura di controllo di cui al n. 2 dell’art. 93”. In tal senso, sembra possibile ritenere l’obbligo di notifica strumento direttamente funzionale al controllo della Commissione.


�  Sul punto cfr. quanto esposto da FICHERA, op. cit., pag. 93 ed ancora cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2256 e ss. ove nell’ambito della trattazione relativa  alle problematiche connesse alla violazione dell’obbligo di notifica è specificata la concreta rilevanza dell’obbligo di standstill. Occorre precisare che “a differenza della notifica per gli aiuti nuovi o dell’apertura del procedimento di indagine formale per gli aiuti illegali, la decisione di avviare la fase contenziosa non ha, per gli aiuti esistenti, effetti sospensivi”. Così testualmente cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2254. Per ulteriori riferimenti sull’obbligo di sospensione cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2273.


�  In argomento, cfr. Commissione europea, Vademecum-Regole comunitarie, op. cit., pag. 10 e ss. ove in merito alla notifica e procedure di autorizzazione è chiarito che gli aiuti istituiti senza notifica sono illegali. Sul punto, in modo specifico, si veda quanto chiarito da GALLO, op. cit., pag. 2273; secondo l’A. “l’illiceità di un aiuto non comporta la sua incompatibilità con il mercato comune”.


�  La decisione della Commissione ha portata concreta: si tratta, in termini specifici, di un atto vincolante; il soggetto destinatario della stessa è tenuto ad osservarla. Sul punto cfr., per tutti, CONFORTI, Diritto internazionale, Napoli, 2002, pag. 169.


La concreta e specifica obbligatorietà connessa a siffatto atto comunitario si traduce nel provvedimento diretto a ripristinare, in caso di decisione, lo status quo ante: il recupero è misura indispensabile per ristabilire le precedenti condizioni di concorrenza. In tal senso, cfr. quanto messo in evidenza da GIUSTINIANI nella Presentazione agli Atti del Convegno di Studi “Aiuti di Stato nel Diritto Comunitario e misure fiscali”, in Rass. Trib., 2003, pag. 2243. In effetti, un aspetto di non poco conto concerne  proprio  le conseguenze derivanti dall’accertamento  compiuto dalla Commissione in ordine alla compatibilità degli aiuti con la disciplina comunitaria. In particolare, cfr. anche GALLO, op. cit., pag. 2287. Sul ripristino dello status quo ante e sul necessario provvedimento di recupero cfr. ancora GALLO, op. cit., pag. 2289; in ultimo, sul recupero degli aiuti di stato e sul “principio del legittimo affidamento”cfr. DI BUCCI, Aiuti di Stato e misure fiscali nella recente prassi della Commissione C.E. e nella giurisprudenza delle giurisdizioni comunitarie, in Rass. Trib., 2003, cit. 2335.


�  L’art. 87, par. 1 del Trattato CE statuisce espressamente: “salvo deroghe contemplate dal presente Trattato, sono incompatibili con il mercato comune, nella misura in cui incidano sugli scambi tra Stati membri, gli aiuti concessi dagli Stati, ovvero mediante risorse statali, sotto qualsiasi forma, che favorendo talune imprese o talune produzioni, falsino o minaccino di falsare la concorrenza”. I successivi paragrafi 2 e 3 disciplinano le  seguenti ipotesi di deroga: una prima eccezione al principio di cui si tratta concerne le deroghe che operano ipso iure. Una seconda categoria, quella al par. 3, riguarda invece le “eccezioni discrezionali”. Sul punto, cfr., per tutti, VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


� In argomento, cfr. VALENTE, ROLLE, Gli aiuti di Stato di natura fiscale dopo la Comunicazione Van Miert, in Corr. Trib., 1999, cit. 1157; LAROMA  JEZZI, op. cit.,pag. 831 e ss.; SANTACROCE, Euro-vigilanza sugli incentivi, in Il Sole 24 Ore del 25 giugno 2003; FICHERA, op.cit., pag. 103. Per specifici ed ulteriori riferimenti si veda, inoltre, ORLANDI, op. cit., pag. 126 e ss. ed, in particolare, PINOTTI, op. cit., pag. 22 secondo il quale la Commissione con una Relazione ha sostenuto che le condizioni appena esaminate sono cumulative e, pertanto, l’assenza di una esclude che si faccia riferimento all’art. 87, par. 1 del Trattato di Roma.


�  In questo senso, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 831 e ss..In argomento cfr., ancora, VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157. Per una definizione di aiuto Stato si veda, in termini specifici, ORLANDI, op. cit., pag. 129. Più specificamente, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 25, l’A. precisa che anche il Regolamento del Consiglio n. 659/1999, all’art. 1 rende nota la definizione di “aiuto di Stato” stabilendo tautologicamente che per “aiuto si intende qualsiasi misura che risponda a tutti i criteri stabiliti dall’art. 92, par. 1 del Trattato CE”.


�  Così testualmente cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 27; in effetti, questa è l’opinione comune della dottrina.


� Numerosi sono gli interventi della dottrina in merito alle conseguenze derivanti e connesse all’autorizzazione degli aiuti di Stato. In questi termini, cfr. LAROMA JEZZI, op. cit., pag. 833 ed anche FICHERA, op. cit., pag. 88; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1157 e ss..


�  Così testualmente cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 10. Per questi specifici riferimenti, cfr. CGCE, sent. 2 luglio 1974, causa 173/73, in Racc., 1974, pag. 709. il punto 28 della motivazione precisa espressamente: “l’art. 93 non distingue gli interventi di cui trattasi a seconda della causa o del loro scopo, ma li definisce in funzione dei loro effetti”. Sul punto, cfr. ancora quanto richiamato nella precedente nota del presente lavoro.


�  In argomento, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 9.


�  Cfr. art. 7, primo comma; incentivi per l’incremento dell’occupazione, legge del 23 dicembre 2000, n. 388. L’articolo in esame dispone quanto segue: “ai datori di lavoro, che nel periodo compreso tra il 1° ottobre 2000 e il 31 dicembre 2003 incrementano il numero dei lavoratori dipendenti con contratto di lavoro a tempo indeterminato è concesso un credito d’imposta…”.


�  Sul punto, cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1159; si veda, inoltre, Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 14.


�  Per questi specifici riferimenti si rinvia a quanto già esposto nei capitoli 1 e 2 del presente lavoro.


�   Così testualmente in Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 7. In tal senso, cfr. anche PINOTTI, op. cit., pag. 117 nota n. 2.


�  In questi termini, si veda quanto rilevato da PINOTTI, op. cit., pag. 117. A tal proposito, occorre segnalare quanto criticamente sottolineato da PINOTTI, op. cit., pag. 129 in merito alle “Comunicazioni camuffate da Regolamenti” ed, in modo specifico,  da ORLANDI, op. cit., pag. 102 e ss.. Per quanto concerne gli atti comunitari è opportuno precisare che i regolamenti “sono atti dotati di applicabilità diretta ed immediata su tutto il territorio della Comunità” in quanto producono i loro effetti anche in assenza di una formale approvazione da parte degli Stati membri. In questi termini, per il regolamento non è, di fatto, necessario un atto normativo diretto al suo concreto recepimento. Sul punto, per specifici riferimenti, cfr. LIPARI, Diritto privato europeo, Padova, 1997, pag. 49. In tal senso, si vedano anche PROVAGGI, op. cit., pag. 452; CONFORTI, op. cit., pag. 170 e ss..Le direttive sono, invece, volte a vincolare gli Stati membri a pervenire al risultato da esse stesse prescritto: “non hanno immediata efficacia normativa interna”.Così cfr. ancora LIPARI, op. cit., pag. 49 e ss.. Ai sensi dell’art. 249 del Trattato la decisione è, invece, obbligatoria in tutti i suoi elementi per i destinatari da essa designati. In tal senso, la decisione produce effetti per soggetti specificamente individuati, non avendo, pertanto, portata generale. In definitiva, i regolamenti, le direttive, le decisioni sono, a differenza delle raccomandazioni e dei pareri, atti giuridicamente vincolanti per gli Stati membri.


�  Per questi riferimenti si vedano i richiami contenuti nella precedente nota del presente lavoro.


�  Al riguardo, è possibile evidenziare che, in concreto, in relazione a quanto suesposto, l’adozione di differenti strumenti “comunicativi” da parte della Commissione è, realmente, subordinato alle diverse procedure per l’applicazione delle agevolazioni in esame. E’ fondamentale rilevare che per gli aiuti a finalità regionali, come anche per gli aiuti  a carattere settoriale è disposto l’obbligo di notifica. In effetti, solo per alcune particolari categorie,come gli aiuti orizzontali, è prevista  l’appartenenza “al genus del Regolamento di esenzione”: sono aiuti compatibili con il mercato comune e non soggetti all’obbligo di notifica. Per questi riferimenti, cfr. quanto esposto da PINOTTI, op. cit., pag. 129. In argomento, cfr. anche Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 15; FICHERA, op. cit., pag. 113 ed, in particolare, ancora PINOTTI, op. cit., pag. 122 e ss. ove espressamente: “dette categorie di aiuti… dette partizioni, ormai comunemente accettate, appaiono limitative, essendo spesso le misure partecipi delle caratteristiche di più di una categoria”.


�  Così cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269. In tema di regolamenti di esenzione si veda, anche, quanto precisato da PINOTTI, op. cit., pag. 129; in ordine alla compatibilità degli aiuti di Stato con il mercato comune, l’A. evidenzia come, di fatto, gli Orientamenti per gli aiuti a finalità regionali non appartengono di certo al genus Regolamento di esenzione, ma a quello “comunicazione”. A tal riguardo, cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001; Regolamento (CE) N. 70/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001.


�  Così testualmente cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269.


�  Cfr. Regolamento (CE) N. 994/98 del Consiglio del 7 maggio 1998: regolamento sull’applicazione degli artt. 92 e 93 del Trattato CE che istituisce  la Comunità europea a determinate categorie  di aiuti orizzontali. Sul punto, cfr. PINOTTI, op. cit., pag. 129 nota n. 27.


�  Per questi riferimenti, cfr. Comunicazione della Commissione del 1996, 96/C  68/06 relativa agli aiuti “de minimis”.


�  In tal senso, cfr. PINOTTI, op. cit.,pag. 163; ORLANDI, op. cit., pag. 199; FICHERA, op. cit., pag. 94. In argomento, cfr. anche PAGAMICI, Crediti d’imposta e detassazione del reddito, Napoli, 2003, cit. 93 e 94. Si veda, a tal riguardo, la Comunicazione  della Commissione adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E.  N. C 213, del 19/08/92, pag. 10). Siffatta comunicazione assume notevole importanza perché è l’atto comunitario che ha permesso di  introdurre la regola del “de minimis”, ma anche  per le particolari disposizioni in essa contenute. In realtà, un atto comunitario di tal genere non potrebbe modificare  una  norma del Trattato e, precisamente, quella di cui all’art. 88, par. 3. A tal riguardo, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 498, l’A. sostiene  ceh, nel caso di specie,  si tratterebbe di una interpretazione e non di una deroga all’obbligo di notificazione preventiva.


�  Cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001 ove espressamente: “il Regolamento (CE) N. 994/98 abilita la Commissione a fissare, mediante regolamento, una soglia al di sotto della quale si ritiene che  gli aiuti non corrispondano atutti i criteri di cui all’articolo 87, paragrafo 1, del trattato e non siano, pertanto, soggetti alla procedura  di notificazione di cui all’art. 88, paragrafo 3 del Trattato”.


�  In questo senso, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 199; sul punto cfr., ancora, Illustrazione, op. cit., pag. 9. Merita, in ultimo, rilevare che “l’importo complessivo degli aiuti de minimis accordati ad una medesima impresa non può superare 100 000 EUR su un periodo di tre anni. Tale massimale si applica indipendentemente dalla forma degli aiuti o dall’obiettivo perseguito”. Così testualmente cfr. Regolamento (CE) N. 69/2001 della Commissione del 12 gennaio 2001. In particolare, cfr. Comunicazione della Commissione adottata il 2 luglio 1992 (in G.U.C.E. n. C 213, del 19/08/92, pag. 10); Comunicazione della Commissione del 1996, 96/C 68/06 (in G.U.C.E. n. C/068 del 06/03/1996, p. 6).


�  Così testualmente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 498.


�  Questo è quanto si evince dallo stesso art. 7, comma 10, della L. 23 dicembre 2000.


�  Per questi riferimenti si rinvia a quanto schematizzato nell’ultima parte del presente lavoro  relativamente all’art. 8 della L. n. 388/2000- CREDITI D’IMPOSTA PER INVESTIMENTI NELLE AREE SVANTAGGIATE.  A tal proposito, significativo e degno di nota è il recentissimo decreto del Capo del dipartimento per le Politiche fiscali (pubblicato sulla “Gazzetta Ufficiale” n. 50 del 1° marzo) in merito ai controlli relativi alle imprese che hanno fruito delle agevolazioni ex art. 8 L. n. 388/2000. In argomento, si veda CAROBENE, Sul bonus investimenti al Sud i controlli trovano la bussola, in Il Sole 24ORE, del 2 marzo 2004. In tal senso, cfr. ancora PAGAMICI, op. cit., pag. 39 e ss..


�  In particolare, si veda la Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003 con riferimento all’art. 62 della L. 27 dicembre 2002, n. 289 (Finanziaria 2003) Incentivi agli investimenti.


�  Questo è quanto chiarito anche dalla stessa disposizione normativa di cui all’art. 8 della L. N. 388/2000 (Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate). L’articolo in esame, al primo comma,  statuisce espressamente: “ alle imprese che operano nei settori delle attività estrattive e manifatturiere, … che, …effettuano nuovi investimenti nelle aree ammissibili alle deroghe previste dall’art. 87, par. 3 lett. a) e c), del citato Trattato, … è attribuito un contributo nella forma del credito d’imposta…”.


�  Così testualmente cfr. VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1161.


�  In tal senso, cfr. Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003. 


�  Sulla particolare categoria degli aiuti di cui all’art. 87, par. 3, aiuti  che “possono essere considerati compatibili con il mercato comune “, cfr., per tutti, ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss.


�  In merito all’analisi degli aspetti che più caratterizzano gli aiuti di cui all’art. 87, par. 3 del Trattato CE  e che accomunano, in termini specifici, le varie trattazioni sul tema in esame, cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237 e ss..; FICHERA, op. cit., pag. 112 e ss.; VALENTE, ROLLE, op. cit., pag. 1159.


�  Così testualmente cfr. ORLANDI, op. cit., pag. 237.


� In tal senso, cfr. FICHERA, op. cit., pag. 113; sul punto, cfr. anche PINOTTI, op. cit., pag. 121 e ss., secondo l’A. “dette partizioni, ormai comunemente accettate, appaiono limitative, essendo spesso le misure partecipi delle caratteristiche di più di una categoria”.


�  In realtà, è la stessa Commissione a chiarire per ciascuna delle categorie  specifici criteri  e condizioni per poter ammettere  le agevolazioni in esame, in forza delle deroghe ex art. 87, par. 3 del Trattato di Roma.


�  Sugli aiuti orizzontali si veda quanto specificato da FICHERA, op. cit., pag. 113; sul punto, cfr. ancora, PINOTTI, op. cit., pagg. 122 e 129 ove espressamente: “gli aiuti orizzontali…sono compatibili con il mercato comune e non sono soggetti all’obbligo di notifica”; ed anche ORLANDI, op. cit., pag. 200.


� In tal senso, cfr., per tutti, BONAFEDE, La comunicabilità della Tremonti-bis e il regime UE degli aiuti di Stato, in Boll. Trib., 1997, cit. 118 e ss..


� Per questi specifici riferimenti, cfr. FANTOZZI, op. cit., pag. 2269; in specie si veda quanto già esaminato nel precedente paragrafo del presente lavoro in ordine ai regolamenti di esenzione per categoria.


�  In questo senso, cfr. Vademecum- Regole comunitarie, op. cit., pag. 11 ove è possibile rilevare che per gli aiuti alle imprese appartenenti ai “settori sensibili” gli Stati membri sono tenuti a notificare separatamente alla Commissione  i progetti d’investimento. A tal riguardo, occorre precisare quanto rilevato in PAGAMICI, op. cit., pag. 103 ove espressamente: “ per le imprese del  settore tessile e abbigliamento, l’agevolazione è direttamente fruibile, ma sono previste – relativamente ai  grandi progetti- soglie più basse d’investimento o di aiuto, al superamento delle quali scatta l’obbligo di notifica”.


� Sul punto si veda Commissione europea, Vademecum- Regole comunitarie, op. cit., pag. 7; in tal senso, cfr. anche ORLANDI, op. cit., pag. 256.


� Per quanto concerne le eccezioni di cui si tratta è necessario precisare che le due ipotesi di deroga, in effetti, riguardano sì aiuti regionali, ma differenti aree geografiche: l’art. 87, par. 3, lett. a) comprende regioni svantaggiate rispetto alla media europea. Ciò che, invece, caratterizza l’eccezione di cui alla lett. c) è la giustificazione di tali aiuti secondo criteri nazionali: l’articolo in esame dà la possibilità di concedere aiuti a regioni che sono svantaggiate rispetto alla media nazionale. Per questi riferimenti, cfr. Commissione europea, Vademecum, op. cit., pag. 7, ma anche Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 15.


� Al riguardo, cfr. Illustrazione delle regole, op. cit., pag. 14. In effetti, è questa l’opinione comune  della dottrina; così, per tutti, cfr. VALENTE, ROCCATAGLIATA, op. cit., pag. 3268.


� Cfr. art. 88, par. 3 del Trattato di Roma, ove espressamente: “alla Commissione sono comunicati, in tempo utile,  perché presenti le sue osservazioni, i progetti diretti a istituire o modificare aiuti… Lo Stato membro interessato non può dare esecuzione alle misure progettate prima che tale procedura abbia condotto a una decisione finale”. Sul punto, in particolare, si veda PINOTTI, op. cit., pag. 129.


� I vari interventi normativi sulle misure agevolative in esame rendono necessarie specifiche e, quindi, differenti autorizzazioni da parte della Commissione europea in tema di aiuti di Stato. Così, ad esempio, la L. n. 178/2002, rispetto al precedente D.L. n. 138/2002, può esplicare  i suoi effetti solo a seguito di specifico provvedimento  di autorizzazione da parte della stessa Commissione.


Sul punto, si veda quanto riportato nella Circ. N. 32/E del 3 giugno 2003, ove testualmente:”le disposizioni della Legge n. 178 del 2002, che ha convertito con modificazioni il citato D.L.n. 138/2002, sono applicabili solo in quanto compatibili con quanto autorizzato dalla Commissione”. Sempre nella stessa circolare è chiarito, ancora, quanto segue: “dovendosi ritenere che, relativamente alle modifiche comunitariamente rilevanti introdotte dalla citata legge n. 178, necessita specifica autorizzazione della Commissione europea”.


�  In tal senso, cfr. Corte di Giustizia  della Comunità europea, Sezione n. 6, sent. 19 maggio 1999, n. 6.


�  Così, cfr. INGROSSO, voce Credito d’imposta, in Enc. giur. Treccani, vol. X, Roma, 1988, cit. 2.


�  Per questi riferimenti, cfr. ancora INGROSSO, op. cit., pag. 2.


�  In argomento, cfr. PAGAMICI, op. cit., pag. 171 e ss..


�  Cfr. Corte di Giustizia della Comunità europea , sent. 19 maggio 1999, n. 6.


�  Così testualmente cfr. Corte di Giustizia della Comunità europea, sent. 19 maggio 1999, n.6.


�  Sul punto, cfr. DE BELLIS, Aiuti di Stato mediante misure fiscali: l’esperienza italiana, in Rass. Trib., 2003, cit. 2299 e ss..
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