IBUTARIA

Estimi catastali a Lecce.
Ricorso per Cassazione perdente,
inutile e costoso

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

Nella nota vicenda, caotica e pasticciata, degli estimi
catastali a Lecce, ['ultimo atto & stato scritto dal Consiglio
di Stato — Sez. Quarta in sede giurisdizionale -, che, con
la corretta e precisa sentenza n. 1903/2014, depositata
il 16/04/2014, ha totalmente accolto I'appello proposto
dall’Agenzia delle Entrate e dal Ministero dell’'Economia
e delle Finanze, statuendo il proprio difetto di giurisdi-
zione in relazione al ricorso proposto ed indicando come
giudice che ne & fornito soltanto il giudice tributario, cioé
la Commissione Tributaria Provinciale di Lecce.
L’Amministrazione comunale di Lecce, un contribuen-
te, il Codacons — sede di Lecce, I’Adusbef Puglia e I'A-
doc provinciale di Lecce intendono ora proporre ricor-
so per Cassazione, ritenendo che il Consiglio di Stato
abbia preso “un abbaglio” perché, secondo linterpreta-
zione di qualcuno, non si sarebbe tenuto conto delle
modifiche normative intervenute nel corso degli anni.
I Consiglio di Stato, invece, ha fatto corretto riferimen-
to alla disciplina autonoma e differenziata proprio in
tema di giurisdizione, governata dall’art. 74 della Legge
n. 342/2000, che testualmente dispone:

“A decorrere dal 1° gennaio 2000, gli atti comunque
attributi o modificativi delle rendite catastali per ter-
reni e fabbricati sono efficaci solo a decorrere dalla
loro notificazione, a cura dell’ufficio del territorio
competente, ai soggetti intestatari della partita.
Dall’avvenuta notificazione decorre il termine di cui
all'art. 21 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 e suc-
cessive modificazioni, per proporre ricorso di cui
all’art. 2, comma 3, dello stesso D.Lgs..
Dell'avvenuta notificazione gli uffici competenti danno
tempestiva comunicazione ai Comuni interessati”.
A sua volta, il citato art. 2, comma 3, D.Lgs. n. 546/92
testualmente dispone:

“Il giudice tributario risolve in via incidentale ogni
questione da cui dipende la decisione delle con-
troversie rientranti nella propria giurisdizione, fatta
eccezione per le questioni in materia di querela di
falso e sullo stato o la capacita delle persone, diver-
sa dalla capacita di stare in giudizio”.

E’ vero che il succitato art. 2 & stato modificato dall’art.
12, comma 2, della Legge n. 488 del 28/12/2001 ed a
seguito di tale modifiche il contenuto del comma 3 & stato
trasfuso nel comma 2, ma tale formale spostamento, con-
trariamente a quanto sostenuto, non ha portata modi-
ficativa ma soltanto natura esplicativa di una regola
gia esistente da anni nell’ordinamento tributario.
Infatti, il legislatore ha voluto semplicemente codifica-
re nel terzo comma in modo espresso un principio da
sempre esistente nel processo tributario, come piu volte
precisato dalla stessa Corte di Cassazione, che da

molti anni ha chiarito e precisato il problema.

Infatti, i giudici di legittimita, con la sentenza n.
20398 del 21 ottobre 2005 hanno stabilito il seguen-
te principio:

“Secondo una costante giurisprudenza della Corte
(sentenza 29 aprile 2003 n. 6631; 23 maggio 2003 n.
8130; sul potere del giudice tributario di dichiarare
incidentalmente una simulazione di un contratto,
sentenza 5 agosto 2002, n. 11676) il potere di accer-
tamento incidentale del giudice tributario su questio-
ni devolute ad altra giurisdizione, (nella specie, quel-
la di nullita di un contratto, attribuita al giudice ordi-
nario), doveva essere esercitato anche prima dell’e-
spressa previsione contenuta nell’art. 12 della Legge
n. 448 del 28/12/2001. Cid in quanto tale norma deve
essere considerata come meramente esplicativa di
una regola generale esistente nell’ordinamento”.

Di conseguenza, I'attuale formulazione del terzo comma
del succitato art. 2 non ha rilevante portata innovativa
e solo recepisce formalmente un principio gia avvalo-
rato da giurisprudenza e dottrina anche nei riguardi
delle Commissioni tributarie, pur in assenza di una pre-
visione normativa transitoria.

E’ sempre stato pacifico che rientrassero nella giurisdi-
zione del giudice tributario tutte le questioni attinenti ai
diritti la cui soluzione fosse necessaria per valutare la
legittimita di un atto tributario, salvo le questioni speci-
ficamente riservate al giudice civile da norme di legge.
La norma in esame consacra, quindi, a livello positivo,
anche sotto il profilo delle questioni incidentali, la pre-
visione di autonomia piena ed esclusiva della giusti-
zia tributaria rispetto alla giurisdizione civile ed ammi-
nistrativa e riconosce il pieno potere giurisdizionale
delle Commissioni Tributarie a conoscere incidental-
mente tutte le questioni pregiudiziali, con I'eccezione
delle questioni relative alla querela di falso o la capa-
cita delle persone (salvo che si tratti della capacita di
stare nel giudizio) che rimangono nella competenza
esclusiva del giudice civile ordinario.

In tal senso, si citano le principali sentenze della Corte
di Cassazione:

- N. 6631/03 — Sezioni Unite;

- n. 8130/03 — Sezione Tributaria.

Oltretutto, in materia processuale, quando si modifica-
no le competenze giurisdizionali, in mancanza di norme
transitorie (come nel caso di specie), & sempre applica-
bile I'art. 5 del codice di procedura civile (applicabi-
le anche nel processo tributario, ex art. 1, comma 2,
D.Lgs. n. 546/92), che testualmente dispone:

“La giurisdizione e la competenza si determinano
con riguardo alla legge vigente e allo stato di fatto
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esistente al momento della proposizione della
domanda e non hanno rilevanza rispetto ad esse e
i successivi mutamenti della legge o dello stato
medesimo” (articolo cosi sostituito dall’art. 2 della
Legge n. 353/1990, a decorrere dallo 01 gennaio 1993,
c.d. “perpetuatio iurisdictionis”).

Il principio stabilito dal succitato articolo, secondo cui la
giurisdizione si determina con riguardo alla legge vigen-
te ed allo stato di fatto esistente al momento della pro-
posizione del ricorso, senza che abbiano effetti i succes-
sivi mutamenti, va sempre interpretato in conformita
alla sua ratio che & quella di favorire, non gia di impe-
dire, la c.d. “perpetuatio iurisdictionis” (Cassazio-
ne, sentenza n. 20776/2010).

Tale principio, inoltre, & stato sempre applicato dalla
Corte di Cassazione anche nel processo tributario, con
le seguenti sentenze:

- n. 6774/2003 — Sezioni Unite;

- n. 6954/2003 — Sezioni Unite;

- n. 9554/2003 — Sezioni Unite;

- n. 2415/2002 — Sezioni Unite;

- n. 6487/2002 — Sezioni Unite;

- n. 14896/2002 — Sezioni Unite.

La corretta sentenza del Consiglio di Stato e totalmen-
te condivisibile, perché ha applicato in modo esatto tutti

i suesposti principi stabiliti pit volte dalla Corte di Cas-
sazione, tenuto conto che il ricorso al TAR di Lecce &
stato depositato in data 12 febbraio 2013, vigente I'at-
tuale art. 2, comma 3, in vigore dallo 01 gennaio 2002,
peraltro con effetti retroattivi.
Di conseguenza, I'eventuale ricorso per Cassazione &
perdente, perché i giudici di legittimita si sono gia pro-
nunciati in modo costante sul tema, come sopra succin-
tamente esposto, inutile, perché la giurisprudenza sino ad
oggi non & cambiata, né & stato dimostrato il contrario,
costoso, perché si costringono i cittadini-contribuenti a
sborsare inutiimente altri soldi, dopo essere stati pit volte
beffati in questa assurda vicenda, con il rischio ulteriore
della condanna alle spese del giudizio in Cassazione.
Invece, secondo me, & opportuno far passare in giudi-
cato subito la corretta sentenza del Consiglio di Stato
ed adire il giudice tributario, unico competente in mate-
ria, che sicuramente annullera tutto.
Solo in questo modo, con umilta professionale e rispet-
to delle Istituzioni, si evita di perpetuare un “vero abba-
glio”, non certo commesso dal Consiglio di Stato, che
ha pronunciato, invece, una sentenza condivisibile, cor-
retta, precisa e conforme alla costante giurisprudenza
della Corte di Cassazione, anche a Sezioni Unite.
Avv. Maurizio Villani

Ve

Ai fini delle imposte dirette, sono indeducibili i costi che,
sotto 'apparenza di fatture emesse da presunte ditte
appaltatrici, per il corrispettivo di prestazioni di servizi ese-
guiti, celano in realta il pagamento di prestazioni lavora-
tive rese in violazione del divieto d'intermediazione di
manodopera. Su questa tipologia di operazioni non &
peraltro possibile detrarre I'lVA giacché la prestazione di
manodopera non integra un’operazione imponibile ai fini
di tale imposta.

Limpiego di capitale, macchine e attrezzature fornite
dall’appaltante sono elementi sintomatici della ricorren-
za di un vietato appalto di manodopera.

E quanto emerge dalla sentenza 16 maggio 2014 n.
10745 della Corte di Cassazione — Sezione Tributaria.
La vicenda. Con la pronuncia in rassegna € stato accol-
to il ricorso proposto dall’Agenzia delle Entrate, nel-
I’'ambito di una controversia intrapresa da una SRL, per
essere stata destinataria di due avvisi di accertamen-
to per IRPEG e ILOR e un avviso di rettifica ai fini VA,
atti poi annullati dai giudici tributari della Toscana.
Appalto di manodopera. Contrariamente a quanto
fatto dai giudici regionali di Firenze, gli Ermellini hanno
riconosciuto, in relazione a un appalto per la saldatura
di tubi metallici, I'esistenza di un’intermediazione di
manodopera ftra la contribuente e altre quattro ditte.
La S.C. spiega che la nozione di appalto di manodo-
pera o di mere prestazioni di lavoro, vietato dall'artico-
lo 1 della Legge n. 1369 del 1960, in mancanza di una
definizione normativa, va ricavata tenendo anche conto
della previsione dell'articolo 3 della stessa legge, con-
cernente l'appalto (lecito) di opere e servizi all'interno

IVA. Si a rettifica con interposizione fittizia di manodopera
Cassazione Tributaria, sentenza depositata il 16 maggio 2014

~

dell'azienda con organizzazione e gestione propria del-
I'appaltatore.

Ne discende che l'ipotesi di appalto di manodopera é
configurabile sia in presenza degli elementi presuntivi
considerati dal comma 3 del citato articolo 1 (impiego
di capitale, macchine e attrezzature fornite dall'ap-
paltante) sia quando il soggetto interposto, sebbene
si inserisca in una fase del ciclo produttivo del preteso
committente, manchi di una gestione di impresa a
proprio rischio e di un'autonoma organizzazione,
da verificarsi con riguardo alle prestazioni in concreto affi-
dategli. Tale ultima situazione si realizza, in particola-
re, nelle ipotesi di attivita esplicate all’interno dell’a-
zienda appaltante.

Ebbene, ad avviso della S.C., la CTR ha erroneamen-
te ritenuto che nella fattispecie si fosse alla presenza
“di un appalto reale di fornitura di servizi”, mentre ricor-
revano tutti i presupposti dell'intermediazione di mano-
dopera, per come dedotto dalla ricorrente Agenzia delle
Entrate. In particolare, € risultato che era proprio la
contribuente (committente) a mettere a disposizione
dei saldatori, forniti dalle quattro ditte appaltatrici, tutti
i mezzi necessari per il lavoro da compiere; lavoro ese-
guito dai medesimi operari presso gli stabilimenti della
stessa contribuente/committente.

In definitiva, quindi, la Sezione Tributaria ritiene pro-
vato I'assunto dell’Ufficio finanziario e quindi la legitti-
mita degli avvisi di accertamento impugnati. La causa,
pertanto, & stata decisa nel merito. Alla contribuente
non resta che pagare le spese del giudizio.

(Fonte: Redazione Fiscal Focus)
o
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