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, iscrizione  ipotecaria  pre-
vista dal D.P.R. n. 602 del
1973, art. 77 in quanto
arto destinato ad incidere
in modo negativo sui diritti e gli in-
teressi del contribuente, deve essere
a quest'ultimo comunicara prima di
essere eseguita, in ragione del dovuro
rispetto del diritto di difesa mediante
I"attivazione del “contradditrorio en-
doprocedimentale’”.
Ed infarti, prima di iscrivere ipoteca
su beni immobili, ’Amministrazio-
ne finanziaria deve comunicare al
contribuente che procedera all’iscri-
rzione, concedendo al medesimo un
termine - che pud essere determina-
to, in coerenza con analoghe previ-
sioni normative, in 30 giorni - per
presentare osservazioni o cffettuare
il pagamento.L'omessa attivazione
di tale contraddittorio endoproce-
dimentale comporta la nullit dell’i-

scrizione ipotecaria per violazione
del diritto alla partecipazione al
procedimento, garantito anche dagli
articoli 41, 47 ¢ 48 della Carta dei
diritti fondamentali della Unione eu-
ropea, fermo restando che - attesa la
natura reale dell’ipoteca - I'iscrizione
mantiene la sua efficacia fino alla sua
declaratoria giud.izia.le d'i]legittimitit.
E’ quanto affermato dalla Corte di
Cassazione con ['ordinanza n. 12052
del 13 giugno 2016. E, nello stesso
senso, si ¢ allineatala recentissima
sentenza della Cassazione, sezione tri-
buraria, n. 13115 del 24 giugno 2016
che dichiara nulla I'iscrizione ipoteca-
ria ltgam all’omesso pagamento delle
cartelle esattoriali di Equitalia senza
il contraddittorio con il contribuen-
te.Gli Ermellini, bocciano infacd, il
rICOrso dell'ﬂgentc di riscossione che
impugnava la decisione della Crr. La
commissione regionale annullava il
provvedimento di iscrizione ipoteca-
ria derivante dall’'omesso pagamento
di due carrelle di pagamento sia per la
mancata prova della notifica e sia per-
che Equitalia non aveva provveduto a
notificare preventivamente Pavviso di
intimazione.

Sul punto giova ricordare che detta
questione ¢ stata decisa dalla Sezioni
Unire della Cassazione con la sen-
tenza, 18 settembre 2014, n. 19667
secondo cui appunto premesso che
I'iscrizione di ipoteca incide negativa-
mente sul patrimonio del proprietario
e che 'art. 6 dello Searuto del contri-
buente prevede sia garantita l'effertiva
conoscenza degli atti a lui destinati, ha
statuito che iscrizione ipotecaria, a
gar:mzia di un crediro fiscale, deve ne-
cessatiamente essere precedura, anche
in difetto di espressa previsione nor-
mativa, da una comunicazione al fine
di instaurare il contradditrorio endo-
procedimentale ¢, quindi, consentire
il diricto di difesa del contribuente.

Orbene grazie all'ingresso nel nostro
ordinamento della L. 106/2011, oggi
I'Agente della riscossione fornisce una
possibilitd, al coneribuente-debitore
di tutela ex ante (rispetto all'iscrizio-
ne medesima) tramire I'avviso che, in
assenza di pagamento delle somme
dovute, entro 30 giorni, procedera
all’iscrizione ipotecaria, ove tale prov-
vedimento assolve sostanzialmente
ana lTlL'd L'Sirl'la FL]IlZiOI'IC df“a << COIMu-
nicazione di avvenura iscrizione> >,
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{art. 77, co. 2-bis, D.P.R. 602/1973).
Pertanto, in caso di diferto o di omes-
sa comunicazione, & possibile cecepire
la nullich dell’iscrizione di ipoteca. 1
prﬁa\'\'iso dEVE E55Ere l‘lOtiﬁca.tD CSCIH'
sivamente al proprietario dell'immo-
bile e non a persone diverse, anche se
le stesse vanrano sull’ immobile diricri
di altra natura (per esempio, P'usu-
frutto).

A norma dell"articolo 7 dello Statuto
del contribuente gli arei dell’ammi-
nistrazione finanziaria, ¢ quelli degli
agenti della riscossione, devono essere
motivati in riferimento ai presupposti
di fatto e di diritro che li hanno deter-
minati.

Pertanto, la comunicazione di iseri-
zione di ipoteca deve contenere |'i-
dentificazione dell'immobile ¢ I'in-
dicazione della somma per la qu;lle
I'ipoteca & iscritra, il valore dell’im-
mobile compresa la relativa rendita
catastale, |'allegazione delle cartelle di
pagamento non pagate, nonché l'atto
di iscrizione a opera dell’agenzia del
Territorio e le informazioni relative
al tributo, ivi compreso il titolo per il
qua]c si chiede il pagamento. In man-
canza di tale motivazione, potrebbe
essere eccepita dinanzi al giudice
tributario la nullitd dell’iscrizione di
ipoteca,

Peraltro, in precedenza, la norma non
prevedeva in modo espresso 'obbligo
di comunicare "avvenura iscrizio-
ne ipotecaria ai soggetri interessari
neppure successivamente I'avvenuta
iscrizione. Tuttavia un obbligo di co-
municazione poteva dedursi, in via
interpretativa, dall’'ordinamento po-
sitivo ¢, in particolare, dal coordinaro
disposto dell’art. 17 e 6, L. 212/2000.
Ebbene a tal proposito, la Corte di
Cassazione, a Sezioni unite, ha ripe-
tutamente  affermato che Pipoteca
prevista, ex art. 77, D.PR. 602/1973,
pur non essendo atro di esecuzione,
¢ tuttavia strettamente prcorclina.—
ta e strumentale all’espropriazione
immobiliare e, pertanto, soggetta
agli stessi limiti (tra cui I'obbligo di
preventiva comunicazione) stabi-
liti per quest’ultima dall’arc. 50 e
76, D.PR. 602/1973 (Cass., Sez.
Un., 2053/2006; Cass., Sez. Un,
22.2.2010, n. 4077; Cass., Sez. Un.,
12.4.2012, nn. 5771; Cass. 26.2.2013,
n.4777).

Al riguardo, si osserva come si €
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all’Avvocato fributarista Maurizio Villani, ormai noto Responsabile della presente

“I| caso fiscale”

espressa la Corte di Cassazione a Se-
zioni Unite, con la sentenza 18 set-
tembre 2014, n. 19668, in relazione
all’impugnabilich  della  comunica-
zione di iscrizione preventiva ipote-
caria affermando che I'elencazione
degli atti impugnabili, contenuta
nellart. 19 del Decreto Legislativo
n. 546/1992 deve essere interpreta-
ta in Senso estensivo, sia in ossequio
alle norme costituzionali di tutela del
contribuente (articoli 24 ¢ 53 Cost.) e
di buon andamento della P A. (artico-
lo 97), che in conseguenza dell’allar-
gamento della giurisdizione eriburaria
operato con la Legge n. 448 del 2001,
Con la conseguenza che deve ritener-

s impugnabilc ogni arro che porti,
comunque, a conoscenza del contri-
buente una ben individuata pretesa
tributaria, in quanto sorge in capo al
contribuente destinatario, gia al mo-
mento della ricezione della notizia,
Pinteresse ex art. 100 c.p.c. a chiarire,
con pronuncia idonea ad acquisire
effetti non pitt modificabili, la sua po-
sizione in ordine alla stessa e, quindi,
ad invocare una tutela giurisdizio-
nale, comungue, di controllo della
legictimich sostanziale della pretesa
impositiva e/o dei connessi accessori
vanrari dall’ente pubblico. (nello stes-
5o senso Cassazione, 8 ottobre 2007
n. 21045),




