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La ﬁanc&m auton'zzazidne c:.'_il’aﬁpeflo
da parte della Direzione regionale
delle Entrate

COMMENTO D VALENTINA MARANGIO

Contenzioso tributario - Procedimento di appello - Autorizzazione ex art.
52 del D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1992 - Presupposto processuale -
Mancanza - Inammissibilita dell'appello - Deposito nel corso del secondo
grado del giudizio - Necessita

e —— _

COMM. TRIB. REGIONALE di Bari, Sez. staccata di Lecce - Sez. XXII, Presidente: T. Marrese, Re-

latore: A. De Lorenzi, Giudici: C.L. Leuci

Il provvedimento di autorizzazione rila-
sciato dalla Direzione regionale delle En-
trate, ex art. 52, comma 2, del D.Lgs. n.
546 del 31 dicembre 1992, configura una
condizione di ammissibilita dell'impugna-
zione da realizzarsi prima della notifica

Sent. n. 45 del 1° febbraio 2008, dep. il 13 febbraio 2009

— massima — —

dell'appelio alla controparte. E onere del-
I'Amministrazione finanziaria - ove l'auto-
rizzazione non sia stata incorporata nello
stesso documento contenente l'atto d'appel-
lo - depositare un autonomo documento
nell'ambito del giudizio di secondo grado.

ha emessa la seguente

Sentenza

sull'appello n. 2188/99, depositato il
29/07/1999, avverso la sentenza n.
351/03/1998, emessa dalla Commissione tri-
butaria provinciale di Lecce, proposto dall'uf-
ficio dell’Agenzia delle Entrate - Ufficio di Gal-
lipoli, controparte Alfa S.r.l. Attl impugnati:
zli'.é'éi]m di accertamento n. 3361002278 Irpef

Premesso in fatto e diritto

Avverso la sentenza n. 351 del 7-14 dicembre
1998, can cui la Commissione tributaria pro-
vinciale di Lecce aveva annullato, con com-
pensazione di spese l'avviso di accertamento
emessa, il 25 novembre 1994, dall'Ufficio im-
poste dirette di Gallipoli avente ad oggetto i
maggiori redditi conseguiti da X per effetto
della sua partecipazione societaria alla Alfa
S.r.l., proponeva appello I'Amministrazione fi-
nanziaria con atto del 19 luglio 1999.
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gnazione, pud essere fornita solo mediante il
deposito di un autonomo documento nell’am-
bito del giudizio di secondo grado: cfr. Cass.
n. 20516 del 22 settembre 2006. Quanto alle
spese, appare equo compensarle in considera-
zione che I'appello ¢ stato respinto per motivi
meramente processuali e non per ragioni di
merito che se esaminate potevano consentirne
la riforma della decisione di primo grado.

Nel resistere, con atto del 30 ottobre 1999, in
giudizio 1l contribuente deduceva, in via preli-
minare, I'inammissibilita dell’appello per man-
canza della prova della necessaria autorizza-
zione della Direzione regionale delle Entrate.

(Questa Commissione, in proposito non puo
che prendere atto che effettivamente I'Ammi-
nistrazione finanziaria pur richiamando nel-
I'atto di appello gli estremi di un provvedi-
mento autorizzativo non ne hanno depositato
copia in giudizio e da cié la inammissibilita
dell'impugnativa proposta: infatti tale provve-
dimento configura una condizione di ammissi-
bilita, dell'impugnazione medesima, la guale
deve realizzarsi prima della notifica dell'ap-
pello alla controparte e la cui prova, ove 'au-
torizzazione non sia stata incorporata nello
stesso decumento contenente |'atto d’'impu-

P.Q.M.

la Commissione tributaria regionale, Sezione
di Lecce, definitivamente pronunciando, di-
chiara inammissibile "appello propaosto dal-
I'’Amministrazione finanziaria. Spese compen-
sate.

Con la sentenza in commento, la
Commissione tributaria regiona-
le - Sezione staccata di Lecce,
accogliendo 'eccezione di inam-
missibilita dell’appelio, sollevata
dal contribuente circa la manca-
ta prova della necessaria auto-
vizzazione della Direzione regio-
nale delle Entrate, ha chiarito
che l'indicazione, da parte del-

I'Amministrazione finanziaria, |

nell‘atte di appello, degli estremi
del provvedimento agutorizzati-
vo, non é sufﬁcienre ai fini del-
| Fammissibilita dell’atto d'appel-
fo de quo. Nautorizzazione, in-
fatti, gualera non venﬂm incor-
porata nell’atte d'appello, occor-
re depositaria in giudizio .
5t legge, infatti, nella sentenza in
commento che il provvedimento
aurerizzative "configura una
condizione di ammissibilita del-
I'im lllfnnzfr:lne medesima, la
quale deve realizzarsi prima del-
la notifica dell'appelle alla con-
rraparte ¢ la cuf prova, ove lau-
lorizzazione nen sia stata incor-
porata nello stesso documento
contenente !'atte d'impugnazio-
ne, pud essere fornita sele me-
diante I deposito di un autonomo
documento nell'ambitoe del giudi-
zio di secondo grado: cfr Cass n.
20516 del 22sertembre 20067,
Correttamente 1 giudici pugliesi,
in linea con guanto disposte dal-
'art. 52, comma 2, del D.Lgs. n.
546/1992, hanno attribuite al
provvedimente di autorizzazio-
ne “rondizione di ammissibilita
dell'impugnazione ™.
Dispane, infatd, I'art, 52, comma
2, del D.Lgs. n. 546/1992, che "Gl
uffici perifericl del Dipartimento

COMMENTO

delle entrate devono essere pre-
viamente autorizzati alla proposi-
zione dell'appello principale dal
responsabile del servizio del con-
temzioso della comperente direzio-
ne reglonale delle entrate ..."
Ebbene, dalla lettura di tale nor-
ma si evince con chiarezza che
lMautorizzazione deve precedere
Vinstaurazione del contradditto-
rio processuale (attuata con la
notifica dell’atte di appello) e
che, quingi, I'ufficio deve chiede-
re ed oltenere, con atto separato,
da allegare allo stesso arto d'ap-
pello, Nautorizzazions stessa la
quale sara atto integrante del-
l'atto d'appelle ed, in quanto ta-
le, dovra essere portato g cono-
scenza, non sole della Commis-
siona tributaria, ma, a pavere di
chi scrive, anche dell'appellato.
Riguardo a tale argomento, si é
formato un consolidato orienta-
mento giurisprudenziale, il guale
- nonostante 'art, 52, comma 2,
Hon conlenga un'espressa previ-
sione in tal sense - concorda nel
riconoscere all'autorizzazione
natura di presupposto processia-
le, la cui mancanza determina
l'inammissikilita del gravame e
come tale rilevabile anche d'uffi-
cie in ogni stato e grado del giu-

| dizio (cfr. sentenze Cassazione:

n 1514 del 29 gennaio 2008; n.
13196 del & giugno 2007; n.
20516 del 22 sertembre 2006 n.
4040 del 27 febbraio 2004; n.
11321 del 29 agosto 2001 ),

Inoltre, proprio 'Agenzia delle
Entrate, con la recente circolare
n. 65/F del 3 dicembre 2007, nel
dettare le istruzioni operative
sull’interpretazione dell'art. 52
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citato, ha rvitenure "che gli uffici
e le Direzioni regionali debbano
... applicare sistematicamente la
procedura di autorizzazione al-
I'appello prevista dall’art. 52,
comma 2, de] D.Lgs. n. 546 del
1992, in guanta si tratta di una
Strumento per il concreto eserci-
zio delle funzigni di indirizzo,
coordinamento e cantrolle da
parte deile Direzioni regionali
nel confronti degli uffici ai sensi
del comma 3 de?'arr. 4 del rego-
lamenta di amministrazione. Le
Direzioni regionali vigileranno
sulla corvetta applicazione delle
presenti istruzioni”.

A tale proposito, risulta opportu-
no ricordare quanto gid chiarito
dal Ministero delle finanze con
circolare del 10 febbraio 2000,
n. 1 - protocolla n, 9967,

in particolare, detta circolare
precisa comeé, nonostante [lart.
52 citato non specifichi quali sia-
ne le conseguenze giuridiche che
derivane dall'inosservanza del-
I'obbligo di acguisire la preventi-
va autorizzazione ad appellare
fa differenza di quanto previsto
dall'abrogato art. 22 del D.P.R. |
n. 636 del 26 ortobre 1972), que- |
ste debbano essere individuate
"nella carenza di legittimazione
processuale attiva da parte del-
I'ufficio appellante, con il con- |
seguente rigetto da parte del
giudice. Cio anche in relazipne
al farto che il proprium di un at-
to di autorizzazione attiene alle
condizioni per il valido esercizio
di un porere”,

L'interpretazione amministrativa
stabilisce, peraltro, che gli uffici
devone “acquisire derta autoriz-
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zazione prima della proposizio-

ne del ricorso (guesta, infatcti, de- |

ve essere ‘preventiva’). Larte di
appelio dovra contenere la se-
guente dicitura ‘Il presente appel-
lo & staro autorizzare dall'ufficio
per il contenzioso tributario della
Direzione regionale delle Entrate
con nota del ..., prot. n. ...". La co-
pia dell’autorizzazione, inoltre,
ove non venga allegata all'atto di
appello, dovra in ogni caso esse-
re versata nel fascicolo di causa
e depositata presso la segreteria
unitamente all'atte di appella”.

Le circolari n, 1, prot. n. 9967
del 2000 e n. 65/E del 2007,
quindi, sano molto chiare in me-
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rita alla necessaria allegazione

dell'autorizzazione de qua al- |
| In relazione alle argomentazioni

P'atro di appello:

1) la preventiva autorizzazione
ad appellare deve essere alle-
gata all'atto d'appello propo-
sta dall'ufficio;

21 in egni caso, gualera tale ob-
bligo di allegazione non sia
stato adempiuto, 'ufficio do-
vrd depositare la preventiva
autarizzazione de qua pressop
la segreteria del giudice adito
unitamente all'atto di appello
fa parere di chi scrive il depo-
site dell'autorizzazione deve
avvenire contestualmente a
quelle dell'atto di appelio e,
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quindi, entra gli stessi termini,
non oltre).

su gsposte, sono condivisikili e
conclusioni cui sono pervenuli i
giudici pugliesi attraversop la
sentenza in commento, allraver-
so la quale sono stati chiari nel-
lattribuire al provvedimento au-
torizzative (ex art. 52, comma 2,
del D.Lgs. n. 546/1552) condizio-
ne di ammissikilita dell’appello
da parte dell'ufficio locale del-

l'Agenzia delle Entrare. |

Avv, Valentina Marangio



