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IVA - Credito d’imposta - Recupero da parte dell’Ufficio del rim-
borso d’imposta erogato - Mancata prova da parte del contribuen-
te circa il fondamento della pretesa di rimborso - Legittimita del re-
cupero - Sussiste.

Comm. Trib. Reg. Puglia, Sez. VI (Presidente: Selicato — Relatore: Co-
lella). Sent. n. 20 del 18 aprile 2008.

La mancata risposta al questionario conseguente al mancato ritiro da
parte del contribuente dell’invito ad esibire documentazione (art. 51
del D.PR. n. 633/72 in materia di IVA) ritualmente inviato dall "Ufficio
a mezzo del servizio postale e il verificarsi della compiuta giacenza
legittimano ’Ufficio medesimo all’emissione dell’atto di recupero del
rimborso di imposta nonché I’irrogata sanzione per ’indebito rimbor-
so. Costituisce onere del contribuente (ex art. 2967 c.c.) dimostrare,
eventualmente nella sede contenziosa, I’esistenza dei presupposti che
legittimerebbero la pretesa di rimborso nei confronti dell’Ufficio, uni-
tamente alla natura ed all’origine del credito vantato, mancatd tale
prova, il recupero e legittimo.

Nota dell’avv. Maurizio Villani

Il mancato ritiro dell’invito ad esibire la documentazione, ex art. 51 del
D.PR. n. 633/1972, legittima il recupero dell’imposta, rendendo il rimborso
indebito, sempre che il relativo procedimento di notificazione, ex art. 8 della
Legge n. 890/1982, sia avvenuto correttamente

La Commissione Tributaria Regionale di Bari, Sez. 6, con la sentenza n.
20 del 18 aprile 2008, ha avuto modo di pronunciarsi in ordine ai presupposti
che devono sussistere, affinché 1’Ufficio possa porre in €ssere un recupero
d’imposta a fronte dell’inerzia del contribuente opposta all’invito all’esibi-
zione della documentazione comprovante il diritto al rimborso.

La vicenda trae spunto dall’impugnazione da parte di una societa contri-
buente di un atto di contestazione, con il quale I’ Agenzia dell’Entrate, territo-
rialmente competente, le aveva irrogato una sanzione amministrativa per non
aver ottemperato alla richiesta di esibizione di documenti comprovanti la sus-
sistenza di quanto indicato nel modello VR, per mezzo del quale era stato
chiesto il rimborso Iva.

In tale ricorso, la ricorrente lamentava di non aver ricevuto tale richiesta
di esibizione di documenti; contrariamente a quanto da quest’ultima asserito,
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I’Ufficio sosteneva di aver spedito, a mezzo raccomandata, il questionario e
che nell’impossibilita di recapitarlo al destinatario, in quanto assente, aveva
proceduto ex art. 8, comma 2, della Legge n. 890 del 20 novembre 1982, al-
I’immediato deposito del piego presso I’Ufficio postale preposto, nonché
all’affissione alla porta d’ingresso del destinatario dell’avviso in busta chiusa
a mezzo lettera raccomandata con avviso di ricevimento, con cui Si comu-
nicava il tentativo di notifica del piego e il suo deposito presso 1’Ufficio po-
stale.

Sulla base di questa procedura, I’Ufficio decorsi trenta giorni di rito, ha
provveduto a rispedire per compiuta giacenza al mittente 1’invito all’esibizio-
ne ex art. 51 D.P.R. n. 633/1972.

Alla luce di quanto disposto dall’art. 8, secondo comma, della Legge n.
890/1982, il Giudice di secondo grado ha ritenuto corretto il comportamento
dell’Ufficio, il quale avendo constatato la compiuta giacenza del plico conte-
nente I’invito ex art. 51 cit., dalla quale si ¢ presunto che il destinatario ne
abbia avuto conoscenza, ha legittimamente provveduto ad emettere un avviso
di recupero del rimborso erogato, in quanto indebitamente versato, irrogando,
altresi, una sanzione.

In particolare, il Collegio giudicante ha rilevato due aspetti significativi.

Il primo ¢ tratto direttamente dal contenuto normativo dell’art. 8, secondo
comma, Legge n. 890/1982, laddove dispone che “...Del tentativo di notifica
del piego e del suo deposito presso 1’ufficio postale o una sua dipendenza ¢
data notizia al destinatario, a cura dell’agente postale preposto alla consegna,

- mediante avviso in busta chiusa a mezzo lettera raccomandata con avviso di

ricevimento che, in caso di assenza del destinatario, deve essere affisso alla
porta d’ingresso oppure immesso nella cassetta della corrispondenza dell’abi-
tazione, dell’ufficio o dell’azienda. I’avviso deve contenere 1’indicazione del
soggetto che ha richiesto la notifica e del suo eventuale difensore, dell’uffi-
ciale giudiziario al quale la notifica ¢ stata richiesta e del numero di registro
cronologico corrispondente, della data di deposito e dell’indirizzo dell’ufficio
postale o della sua dipendenza presso cui il deposito ¢ stato effettuato, nonché
I’espresso invito al destinatario a provvedere al ricevimento del piego a lui
destinato mediante ritiro dello stesso entro il termine massimo di sei mesi, con
P’avvertimento che la notificazione si ha comunque per eseguita trascorsi

~dieci giorni dalla data del deposito e che, decorso inutilmente anche il predet-

to termine di sei mesi, I’atto sara restituito al mittente.”
~ In sostanza, la norma de qua equipara il deposito di dieci giorni presso

T’Ufficio postale alla eseguita (e quindi valida ed efficace) notificazione della

comunicazione in oggetto.
In secondo luogo, la Commissione barese osserva, altresi, come in via
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subordinata alla questione attinente il vizio di notifica, la societa ricorrente
avrebbe potuto e dovuto produrre in giudizio tutta la documentazione neces-
saria a giustificare il credito Iva vantato, sicché avrebbe provato I’assoluta
infondatezza del recupero dell’Ufficio. A riguardo, infatti, il Collegio precisa
come incomba sul contribuente ricorrente, in forza dell’art. 2697 del c.c., I'o-
nere di dimostrare, anche in sede contenziosa, 1’esistenza dei presuppost1 che
legittimano la pretesa di rimborso nei confronti dell’Ufficio unitamente alla -
natura ed all’origine del credito vantato. '

Al fine di approdare ad un giudizio di condivisione o meno di quanto sta-
tuito dalla Commissine Tributaria Regionale di Bari, &€ opportuno evidenziare
I’evoluzione normativa, anche alla luce della giurisprudenza costituzionale,
che ha subito I’articolo 8, comma 2, della Legge n. 890/1982.

Il testo originario della norma & stato profondamente inciso — oltre che
dalla previsione dell’invio dell’avviso in busta chiusa, per garantire la riser-
vatezza del destinatario, ad opera del d.1gs. 30 giugno 2003, n. 196 — dall’in-
tervento della Corte Costituzionale del 1998 (Corte cost. 26 settembre 1998,
n. 346). Infatti, al fine di garantire il diritto di difesa, ponendo il destinatario
in condizione di conoscere effettivamente il tentativo di notifica e la natura
dell’atto notificato, nonché di evitare disparitd di trattamento rispetto alle
modalita previste dall’art. 140 c.p.c., la Corte Costituzionale ha dichiarato I’il-
legittimita costituzionale dell’art. 8, comma 2, nella parte in cui non prevede-
va che in caso di rifiuto di ricevere il piego o di firmare il registro di conse-
gna da parte delle persone abilitate alla ricezione ovvero in caso di mancato
recapito per temporanea assenza del destinatario o per mancanza, inidoneita o
assenza delle persone suddette, del compimento delle formalita descritte e del
deposito del piego sia data notizia al destinatario mediante raccomandata con
avviso di ricevimento.

Inoltre, la Consulta ha dichiarato I’illegittimita costituzionale del terzo
comma della norma citata, nella parte in cui prevedeva che il piego sia resti-
tuito al mittente, in caso di mancato ritiro da parte del destinatario, dopo dieci
giorni da] deposito presso 'ufficio postale (Corte cost. 26 settembre 1998,
n.346).

In conseguenza della dichiarazione di incostituzionalita, al destinatario
dell’atto notificato a mezzo posta deve essere inviata una seconda raccoman-
data, con avviso di ricevimento, per informarlo della notifica, del mancato rin-
venimento e del deposito presso 1’ufficio postale dell’atto che non si € potuto
consegnare.

In sostanza, gli atti cosi notificati non possono piu essere restituiti al mit-
tente dopo dieci giorni, ma devono rimanere in giacenza presso I’ufficio po-
stale, per permettere al destinatario di poterlo ritirare ed averne cognizione an-
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che dopo il detto termine; resta fermo, comunque, come sottolineato piu volte
dalla stessa Corte costituzionale, il perfezionamento della notifica alio scade-
re dei dieci giorni.

Degli interventi della Corte costituzionale ha tenuto conto il legislatore
del 2005 (art., commi 4 e 4 bis del d.1. n. 35/2005), che ha riscritto ’art. 8
(tranne il comma primo), prevedendo una disciplina pit dettagliata circa il
contenuto dell’avviso da inviare al destinatario per informarlo del tentativo di
notifica, stabilendo il limite di sei mesi al periodo di giacenza del plico pres-
so Pufficio postale, ed introducendo anche innovazioni circa il momento di
perfezionamento della notifica.

La novella del 2005 ha inciso fortemente sul piano dell’operativita, nel-
intento di contemperare ’interesse del notificante al perfezionamento della
notificazione e quello del notificatario alla conoscenza dell’atto notificando,
considerato che il termine di dieci giorni era del tutto inidoneo, per la sua bre-
vita, a garantire I’effettiva possibilita di conoscenza.

Secondo il nuovo testo della norma, quindi, se le persone abilitate a rice-
vere il piego, in luogo del destinatario, rifiutano di riceverlo, ovvero se I’a-
gente postale non pud recapitarlo per temporanea assenza del destinatario o
per mancanza, inidoneitd o assenza delle persone suddette, il piego ¢ deposi-
tato lo stesso giorno presso 1’ufficio postale preposto alla consegna o presso
una sua dipendenza.

Del tentativo di notifica del piego e del suo deposito presso ['ufficio po-
stale o una sua dipendenza ¢ data notizia al destinatario, a cura dell’agente po-
stale preposto alla consegna, mediante avviso in busta chiusa a mezzo lettera
raccomandata con avviso di ricevimento che, in caso di assenza del destinata-
rio, deve essere anche affisso (sempre in busta chiusa) alla porta d’ingresso
oppure immesso nella cassetta della corrispondenza dell’abitazione, dell’uffi-
cio o dell’azienda. I’avviso deve contenere specificamente, oltre a tutti gli
elementi necessari per individuare [’atto oggetto di notifica e la sua prove-
nienza (indicazione del soggetto che ha richiesto la notifica, del suo eventua-
le difensore, dell’ufficiale giudiziario al quale la notifica ¢ stata richiesta, del
numero di registro cronologico corrispondente), la data di deposito e I’indi-
rizzo dell’ufficio postale presso cui il deposito ¢ stato effettuato, nonché I’e-
spresso invito al destinatario a provvedere al ricevimento del piego a lui desti-
nato mediante ritiro dello stesso entro il termine massimo di sei mesi, con
Iavvertimento che la notificazione si ha comunque per eseguita trascorsi
dieci giorni dalla data del deposito e che, decorso inutilmente anche il predet-
to termine di sei mesi, 1’atto sara restituito al mittente.

Trascorsi dieci giorni dalla data di spedizione della lettera raccomandata
con cui viene dato avviso del tentativo di notifica, senza che il destinatario o
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un suo incaricato abbia curato il ritiro del plico, I’avviso di ricevimento € im-
mediatamente restituito al mittente in raccomandazione con annotazione in
- calce, sottoscritta dall’agente postale, della data dell’avvenuto deposito e dei
motivi che ’hanno determinato, dell’indicazione “atto non ritirato entro il ter-
mine di dieci giorni” e della data di restituzione. Trascorsi sei mesi dalla data
in cui il piego & stato depositato nell’ufficio postale o in una sua dipendenza
senza che il destinataric o un suo incaricato ne abbia curato il ritiro, il piego
stesso & restituito al mittente in raccomandazione con annotazione in calce,
sottoscritta dall’agente postale, della data dell’avvenuto deposito e dei motivi
che I’hanno, determinato, dell’indicazione ‘“non ritirato entro il termine di
centottanta giorni” e della data di restituzione.

La giurisprudenza ha ritenuto che soltanto 1’avviso di ricevimento che non
contenga alcuna menzione delle formalita eseguite, del deposito e dei motivi
che li hanno determinati, comporta la giuridica inesistenza della notificazio-
ne, poiché, in questo caso, non si ha la sicurezza che il destinatario sia venu-
to a conoscenza della giacenza del plico a lui diretto presso 1’ufficio postale
(Cass. 1° settembre 2000, n. 11498; Cass. 12 giugno 1999,. n. 5823; Cass. 15
febbraio 1999, n. 1224), con riguardo ad un caso in‘cui I’annotazione delle
formalita eseguite era contenuta nel plico anziché nell’avviso di ricevimento,
e non dava atto di tutte le formalitd compiute, non specificando il lucgo di
affissione dell’avviso; Cass. 25 febbraio 1995, n. 2141, Cass. 26 marzo 1994,
n. 2956; Cass. 2 agosto 1990, n. 7712; Cass. 10 gennaio 1983, n. 177; Cass.
20 novembre 1976, n. 4378; Trib. Milano 13 maggio 1996; parlano di nullita
radicale Cass. 5 ottobre 2000, n. 13285; Cass. 11 ottobre 1999, n. 11371; per
la nullita sic et simpliciter cfr. Cass. 29 dicembre 2005, n. 28856), mentre si
ritiene che I’omesso avviso del deposito del plico presso I’ufficio postale o la
mancata sottoscrizione, da parte dell’agente postale, sul retro della busta in
calce all’annotazione concernente ’assenza del destinatario, comportino una
nullita sanabile a seguito di costituzione del convenuto, in quanto, pur con-
cretando violazioni di tassative prescrizioni del procedimento di notificazio-
ne, ’atto non esorbita del tutto dallo schema legale (Cass. 15 giugno 1998, n.
5972; Cass. 15 gennaio 1996, n. 272; Cass. 7 giugno 1978, n. 2847, e Cass.
11 gennaio 1968, n. 69, per quanto riguarda la precedente, analoga normati-
va). In senso meno formalistico, & stato precisato che I’art. 8, comma secon-
do, legge n. 890 del 1982, nel prescrivere che I’agente postale rilascia avviso
al destinatario mediante immissione nella cassetta della corrispondenza, non
gli impone "obbligo di specificare altresi la modalita concretamente prescel-
ta, né tale obbligo emerge dalla successiva prescrizione, contenuta nello stes-
. s0 articolo, che impone all’agente postale di fare menzione, sull’avviso di 1i-
cevimento, delle formalita eseguite, del deposito e dei motivi che li hanno de-
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terminati, atteso che le “formalita eseguite” da menzionare nell’avviso di rice-
vimento riguardano esclusivamente I’avvenuto rilascio dell’avviso, non anche
la specificazione delle modalita seguite in concreto per tale rilascio, con la
conseguenza che 1’obbligo di legge risulta soddisfatto con I’indicazione del
motivo della mancata consegna e con la menzione del deposito e dell’esegui-
ta formalita del rilascio dell’avviso, senza necessita di specificare se €ss0 sia
avvenuto mediante affissione, ovvero mediante immissione nella cassetta
della corrispondenza (Cass. 8 maggio 1998, n. 4691).

Secondo Cass. 23 luglio 1998, n. 7201, poi, alla mancata attestazione del-
I’avviso di ricevimento, da parte del postino, “delle formalita eseguite e del
deposito” a norma dell’art. 8 della Legge n. 890/1982, nonché della data del-
le operazioni, consegue la mancanza di prova circa il se ed il quando tali atti-
vita siano state compiute, senza che cio risulti ostativo alla possibilita di pro-
vare, da parte del notificante, |’ attivita svolta, cosi integrando la carente for-
malizzazione ed impedendo, per I'effetto, la (altrimenti inevitabile) declara-
toria di nullita della notifica.

Non integrano gli estremi della prova suddetta, peraltro, le date dei timbri
postali con cui I'ufficio attesti la restituzione del plico alla scadenza dei dieci
giorni o le annotazioni a penna relativa alla data ed al numero deposito, trat-
tandosi di materiale del tutto inconferente, ai fini processuali, a determinare
’inizio e la durata della giacenza.

E invalida, perché non conforme alle prescrizioni contenute nell’art. 8 de
legge 20 novembre 1982, n. 890, la notifica di un atto a mezzo posta quando
]’agente postale, non potendo recapitare I’atto per temporanea assenza del de-
stinatario o per mancanza, inidoneita o assenza delle persone abilitate a rice-
verlo invece di depositare il plico nell’ufficio postale, rilasciando al destina--
tario avviso delle operazioni compiute, mediante affissione alla porta d’in-
gresso o immissione nella cassetta della corrispondenza, si limiti a lasciare in
quest’ultima il plico contenente 1’atto da notificare (Cass. 26 luglio 1997, n.

7017).

’ Nel caso di specie si desume che tutti gli adempimenti previsti dall’art. 8
della Legge n. 890/1982, nonché il termine previsto dall’art. 51 del D.P.R. n.
633/1972, sono stati rispettati dall’ente impositore, tale per cui la Commis-
" sione Tributaria Regionale di Bari non ha potuto non ratificarne I’operato, in
quanto pienamente conforme ai principi espressi dalla Corte Costituzionale
(successivamente recepiti nella Legge n. 890/1982) tesi a salvaguardare il di-
ritto di difesa del contribuente destinatario di atti o comunicazioni da parte
dell’Ufficio impositore, il quale deve essere messo in grado di averne effetti-
va conoscenza, per potersi difendere da eventuali pretese illegittime ed infon-
date.
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Nel caso di specie, il mancato ritiro del plico depositato presso I’Ufficio
postale, contenente I’invito di esibizione dei documenti comprovanti il diritto
“al rimborso vantato, non essendo dipeso dalla vielazione degli adempimenti
- previsti dall’art. 8 succitato, non rivela-alcun vizio di notifica, bensi ¢ da ad-
dossare ad una libera scelta del contribuente, scelta che ha dato luogo al recu-
pero del rimborso d’imposta. -

La validita delle considerazioni suesposte, peraltro, prescmde dal fatto
che nel caso di specie non si tratti di un atto giudiziario bensi di un mero invi-
to ad esibire documentazione, in quanto la Legge n. 890 del 1982 ¢ per espres-
so disposto applicabile a tutti “gli avvisi e altri atti che per legge devono esse-
re notificati al contribuente” (art. 14), 1vi compreso I’invito ex art. 51 del
D.P.R. n. 890/1982.

Anche per quanto riguarda il principio espresso dall’art. 2697 del c. c.e
ribadito nella pronuncia in oggetto, secondo cui incombe sul contribuente —
ricorrente provare 1’esistenza dei presupposti che legittimano la pretesa del
rimborso nei confronti dell’Ufficio, si deve aderire all’interpretazione fornita
. dal Giudice tributario de quo. :

La sentenza della Commissione barese, infatti, ha precisato come il ricor-
rente per ottemperare all’onere della prova succitato avrebbe dovuto produr-
re, seppur in via subordinata, la documentazione inizialmente richiesta dal-
1’Ufficio, ponendo fine ad ogni querelle intorno alla legittimita e fondatezza
del credito vantato.

In realta, affinché tale principio fosse soddisfatto sarebbe stato sufficien-
te che il contribuente — ricorrente desse prova dell’imputabilita del mancato
ritiro del plico ad una violazione del procedimento notificatorio cristallizzato
nell’art. 8 della Legge n. 890/1982 da parte dell’Ufficio, a prescindere dalla
fondatezza o meno del rimborso vantato dallo stesso. Infatti, qualora la parte
ricorrente avesse dato effettiva prova di un vizio di notifica (radicale e non
sanabile per mezzo della costituzione in giudizio), avrebbe pienamente soddi-
sfatto I’onere della prova su di essa incombente, potendo ¢io comportare I’an-
nullamento dell’avviso di recupero, proprio in ragione del diritto di difesa (art.
24 Cost.) che informa tutto il procedimento di notificazione degli atti e delle
comunicazioni tributarie e che deve essere sempre garantito agli eventuali
destinatari.




