Le problematiche fiscali degli Alberghi nella finanza locale

TARSU - TARES - SERVICE TAX

La continua evoluzione normativa in materia di finanza locale, con particolare
riguardo ai tributi preposti allo smaltimento dei rifiuti solidi urbani, insieme al
proliferare delle problematiche inerenti a tale tema hanno determinato la necessita del
presente approfondimento, realizzato attraverso I’analisi dei singoli tributi che negli
anni si sono susseguiti (TARSU, TARES e futura SERVICE TAX), focalizzando

|’attenzione sugli effetti che ne sono derivati per gli Alberghi.

TARSU

La tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani (TARSU) & stata introdotta
per la prima volta nel nostro ordinamento con la Legge n. 366 del 20 marzo 1941, in
sostituzione di un corrispettivo privatistico a fronte del servizio individuale di
raccolta dei rifiuti interni.

Con la L. 23/10/1992 n. 421, poi, si ebbe il conferimento della delega al Governo per
la razionalizzazione delle discipline normative in materia di finanza territoriale, che
portd all’emanazione del D. Lgs. del 15 novembre 1993, n. 507 (“Revisione ed
armonizzazione dell'imposta comunale sulla pubblicitd e del diritto sulle pubbliche
affissioni, della tassa per l'occupazione di spazi ed aree pubbliche dei comuni e delle
province nonché della tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani a norma
dell'art. 4 della legge 23 ottobre 1992, n. 421, concernente il riordino della finanza
territoriale”), attraverso il quale il Legislatore, pur mantenendo pressoché inalterato
’impianto generale della TARSU, ne ha ridefinito i caratteri, rendendo piti marcata la
sua natura di “tassa”, con il rafforzamento del legame tra la sua corresponsione ¢ la
prestazione del servizio pubblico di rimozione dei rifiuti.

L’art. 62 del D. Lgs. 507 del 1993 ne ha stabilito i presupposti applicativi,

individuandoli nella semplice occupazione o detenzione “di locali ed aree scoperte, a



qualsiasi uso adibiti, esistenti nelle zone del territorio comunale in cui il servizio &
istituito ed attivato o comunque reso in via continuativa”.

Il successivo art. 68 del D. Lgs. N. 507 cit., invece, ne ha disciplinato la
regolamentazione da parte dei Comuni, cosi disponendo: <<Per I'applicazione della
tassa i comuni sono tenuti ad adottare apposito regolamento che deve contenere:
a) la classificazione delle categorie ed eventuali sottocategorie di locali ed aree
con omogenea potenzialita di rifiuti e tassabili con la medesima misura
tariffaria;

b) le modalita di applicazione dei parametri di cui all' art. 65 ;

¢) la graduazione delle tariffe ridotte per particolari condizioni di uso di cui all' art.
66, commi 3 e4;

d) la individuazione delle fattispecie agevolative, delle relative condizioni e modalita
di richiesta documentata ¢ delle cause di decadenza.

L'articolazione delle categorie e delle eventuali sottocategorie & effettuata, ai fini
della determinazione comparativa delle tariffe, tenendo conto, in via di massima,
dei seguenti gruppi di attivita o di utilizzazione:

a) locali ed aree adibiti a musei, archivi, biblioteche, ad attivita di istituzioni culturali,
politiche e religiose, sale teatrali e cinematografiche, scuole pubbliche e private,
palestre, autonomi depositi di stoccaggio e depositi di macchine e materiale militari;
b) complessi commerciali all'ingrosso o con superfici espositive, nonché aree
ricreativo- furistiche, quali campeggi, stabilimenti balneari, ed analoghi complessi
attrezzati;

¢) locali ed aree ad uso abitativo per nuclei familiari, collettivitd e convivenze,
esercizi alberghieri;

d) locali adibiti ad attivita terziarie e direzionali diverse da quelle di cui alle lettere b),
¢) ed f), circoli sportivi e ricreativi,

e) locali ed aree ad uso di produzione artigianale o industriale, o di commercio al

dettaglio di beni non deperibili, ferma restando l'intassabilitd delle superfici di



lavorazione industriale e di quelle produttive di rifiuti non dichiarati assimilabili agli
urbani;

f) locali ed aree adibite a pubblici esercizi o esercizi di vendita al dettaglio di beni
alimentari o deperibili, ferma restando l'intassabilitd delle superfici produttive di
rifiuti non dichiarati assimilabili agli urbani.

I regolamenti, divenuti esecutivi a norma di legge, sono trasmessi entro trenta giorni
alla direzione centrale per la fiscalita locale del Ministero delle finanze che formula
eventuali rilievi di legittimita entro sei mesi dalla ricezione del provvedimento. In
caso di rilievi formulati tardivamente il comune non & obbligato ad adeguarsi agli
effetti dei rimborsi e degli accertamenti integrativi.>>.

Orbene, ai fini del presente approfondimento, cid su cui si vuole porre ’attenzione
riguarda proprio le problematiche interpretative e, conseguentemente, applicative che
sono scaturite da tale disposizione in merito alle strutture alberghiere, considerata la
possibilita data dal suddetto dettato normativo al Comune di fissare e applicare
la medesima tariffa per quelle aree con omogenea potenzialitd di produrre
rifiuti.

Inevitabile, infatti, ¢ stato il contenzioso attivato da numerosi albergatori che,
nonostante il chiaro dettato normativo, si sono visti recapitare cartelle TARSU
spropositate a fronte dell’errata applicazione di tariffe di gran lunga superiori a quelle
previste ed applicate alle civili abitazioni. Da qui, la conseguente formazione di un
consolidato orientamento giurisprudenziale, che ha visto come protagonista, in
primis, la C.T.P. di Lecce che, con le sentenze n. 616/09/08 ¢ n. 617/09/08,
pronunciate in data 18 novembre 2008 e depositate il 9 dicembre 2008, e da ultimo
con la sentenza n. 227/02/13, depositata lo scorso 9 luglio, ha ritenuto opportuno
dare un adeguato rilievo al principio per cui aree che presentino la stessa
potenzialita di rifiuti, salve diverse risultanze in fatto riscontrabili per
particolari attivita o per particolari condizioni o modalita di svolgimento della

medesima attivita, debbano essere tassate con il medesimo criterio.



Andando pit nel dettaglio, “Nel caso delle attivita alberghiere”, sostengono i giudici,
“appaiono sussistere aree aventi una diversa potenzialita produttiva di rifiuti:
maggiore per le aree destinate a ristorazione, cucine ed altro, minore per le aree
destinate alle unita abitative”.

In altre parole, secondo la Commissione pugliese, pur ammettendo che alcune aree di

un_albergo possono essere caratterizzate da una magpiore potenzialiti nella

produzione dei rifiuti (si pensi alle cucine e al ristorante), lo stesso, perd, non puod

dirsi delle camere che, a ben vedere, possono tranquillamente equipararsi, in

termini di attitudine a produrre rifiuti, alle civili abitazioni.

Difatti, se ¢ vero che la Cassazione si ¢ pronunciata sull’inapplicabilita della
medesima tariffa ad alberghi e civili abitazioni, sulla base dell’assunto che “/a
maggiore capacita produttiva di un esercizio alberghiero rispetto ad una civile
abitazione costituisce infatti un dato di comune esperienza” (in tal senso, da ultimo
Cass.,del 23 luglio 2012, n. 12859), tuttavia, & altrettanto vero che la stessa non ha
ancora affrontato e risolto il problema della distinzione delle aree all’interno
dell’albergo a seconda della potenzialita produttiva di rifiuti, con conseguente
applicazione di tariffe differenti.

Inoltre, ¢ 1l caso di rilevare che tale problematica ¢ stata affrontata e risolta
positivamente in favore degli albergatori anche dalla Commissione Tributaria di
Foggia sia in primo che in secondo grado.

Nel dettaglio, con sentenza n. 212/8/09, depositata il 04.12.2009, 1a Sez. 8 della Ctp
di Foggia ha disposto che <<Invero, la lettera c), comma 2 dell'art. 68 del D. Lgs.
507/93, relativamente a "locali ed aree ad uso abitativo per nuclei familiari,
collettivita e convivenze, esercizi alberghieri”, stabilisce un'unica classificazione
tariffaria. Ne deriva che la volonta del legislatore, ai fini della tassazione in esame, é
stata quella di configurare una piena equiparazione tra le civili abitazioni e le
attivita alberghiere.

Inoltre, lo stesso Ministero delle Finanze, con la Risoluzione n. 55/E del 1997, con

specifico riferimento alla determinazione delle categorie ai fini dell'applicazione
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della TARSU, ha precisato che nel formulare la classificazione delle categorie e nello
stabilire le tariffe per ciascuna di esse, il Comune deve tener conto, in applicazione
di quanto stabilito da citato art. 68, del criterio di omogeneita e, quindi,
comprendere in ciascuna di esse i locali e le aree che presentino analoga attitudine a
produrre rifiuti con riferimento alle caratteristiche peculiari delle singole attivita.

A tale principio risulta conforme il Regolamento approvato dal Comune di Milano, il
cui art. 23 "determinazione delle categorie” prevede l'assimilazione degli alberghi
alle abitazioni, come emerge dal comma 2.1: "agli effetti della commisurazione della
tassa i locali e le aree scoperte tassabili sono cosi classificate: 1) abitazioni e locali
annessi (cantine, solai e simili), affittacamere, alberghi, carceri, case di cura private,
caserme, collegi, locande, ospedali, pensioni, residence, ricoveri”.

Nel caso in esame, invece, il Comune di Vieste ha deliberato lo scorporo in almeno
dieci diverse tariffe. Tale diverso trattamento preteso dall'Ente & in netto contrasto
con la norma di cui all’art. 68.

La Commissione, pertanto, per quanto esposto, ritenendo di dover dare adeguato
rilievo al principio per cui aree che presentino la stessa potenzialita di vifiuti
debbano essere tassate con il medesimo criterio e rilevato il comportamento
illegittimo del Comune di Vieste che invece per tali aree ha previsto diverse tariffe,
decide di accogliere i ricorsi riuniti annullando gli atti impugnati.>>.

La Sezione 26 della Ctr di Foggia, invece, con sentenza n. 55/26/12 del 23 febbraio
2012, ba disposto che <<Questo Collegio condivide quanto statuito nell'impugnata
sentenza in quanto é la stessa norma (art. 68 comma 2° D.Lgs. 507/93) a stabilire
un'unica classificazione tariffaria per i locali, aree ad uso abitativo per nuclei
Jamiliari, collettivita, convivenze ed esercizi alberghieri, cosi equiparandole ai fini
dell'imposizione all'odierno esame. come. del resto confermaio anche dalla
Risoluzione Ministeriale n. 55/E che impone ai Comuni di adottare un criterio di
omogeneita nella formulazione della classificazione delle categorie a cui vanno poi
correlate le diverse tariffe.

Al riguardo é nota a questa Commissione la senienza della Suprema Corte n.



8278/2008 citata dal Comune appellante con la quale si & riconosciuta la legittimita
della «delibera comunale di approvazione del regolamento e delle relative tariffe in
cui la categoria degli esercizi alberghieri venga distinta da quella delle civili
abitazioni ed assoggettata ad una tariffa notevolmente superiore a quella applicabile
a queste ultime... ».

Cio nondimeno la citata sentenza non supporta, sic et simpliciter, le conclusioni alle
quali perviene il Comune di Vieste, il quale si spinge a ritenere che la Suprema
Corte abbia sostanzialmente avallato l'ipotesi di una delega in bianco dell'art 68
D.LGS. N. 507/1993 che si sostanzi in un'illogica quantificazione del tributo
assolutamente arbitraria che sancirebbe, conseguentemente, una tassazione del tutto
iniqua.

Ad avviso di questa Commissione, per contro, l'art. 68 del succitato D.LGS. N.
507/1993 sancisce una differenziazione «in linea di massimay ira le diverse strutture
che si profila come un limite al rialzo ma al tempo stesso anche al ribasso di
alberghi, musei, edifici scolastici ecc, rispetto alle abitazioni. In mancanza, pertanto,
di adeguata motivazione la tariffa dell'albergo, ovvero musei ecc, deve essere ridotta
ed equiparata a quella delle civili abitazion.

La stessa norma, dunque, non esprime soltanto una possibilita di aumenio ma anche
una possibilita di diminuzione rispetto a quella delle unita abitative tale da indurre a
vitenere che una significativa differenziazione delle tariffe, ai fini del controllo di
legittimita, vada adeguatamente motivata e documentata proprio al fine di evitare il
paventato rischio della cd delega in bianco.

Quanto innanzi assume maggiore rilevanza se si considera che non tutte le strutture
alberghiere offrono il servizio di ristorazione che potrebbe, tutto al pili, giustificare
una possibile maggiorazione della tassa, mentre nel caso in specie tale servizio &
escluso, trattandosi di residence, e pertanto il Comune avrebbe dovuto giustificare le
ragioni di una tariffa significativamente superiore a quella applicata per le unita
abitative.

Sul punio non sembra esserci contrasto su quanto affermato dalla Suprema Corie
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con la citata sentenza allorquando assume che <<i rapporti tra le tariffe, indicati
dal D.Lgs. 15/11/1993 N. 507 art. 69, comma 2, tra gli elementi di riscontro della
legittimiia della delibera, non vanno d'altronde riferiti alla differenza tra le tariffe
applicate a ciascuna categoria classificata, ma alla relazione tra le tariffe ed i costi
del servizio discriminati in base alla lovo classificazione economicar, (Cass. Ord. N.
11655/2009).

Prova ne e che diverse Amministrazioni comunali, anche di grandi ed importanti
citta quali Milano, Pisa, Reggio Calabria ecc., come allegato da parte appellata,
abbiano di fatto equiparato le strutture alberghiere alle civili abitazioni non
ravvisando una differenziazione dei costi di produzione del servizio per le predette
strutture in considerazione delle aree verdi, spazi aperti di uso comune, parcheggi
ecc.

Per le suesposte considerazioni, il Collegio, assorbita ogni altra domanda e/o
eccezione, uniformandosi alle numerosissime decisioni di merito pronunciate sul
punto, disapplica il regolamento per difetto di motivazione ed in quanto ritenuto in
contrasto con il principio generale dettato dal legislatore.>>.

Ebbene, cid posto, in presenza di un orientamento giurisprudenziale di merito ormai
consolidato, a questo punto, non resta che attendere il benestare della Suprema Corte
di Cassazione, non ancora intervenuta su tale specifica questione.

Nell’attesa, pero, € il caso di rilevare che una nuova problematica, strettamente
connessa a quella de quo, sta riguardando alcuni albergatori del foggiano che si sono
visti recapitare delle ingiunzioni di pagamento in materia di TARSU.

Nella specie, tali ingiunzioni sono scaturite a seguito di semplici atti comunicati agli
albergatori, ovvero di semplici inviti di pagamento privi di ogni riferimento per
un’eventuale contestazione, quale ad es. 'organo competente a decidere in caso di
ricorso o il termine per 1’eventuale impugnazione.

Tali inviti, oltretutto, non solo non riportano le specifiche indicazioni di cui sopra, ma
contengono tale dicitura: “Nom ottemperando al pagamento provvederemo alla

riscossione di quanto dovuto coattivamente, mediante le diverse forme previsie”, con
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ci0 facendo intendere che il mancato pagamento sard poi richiesto mediante la
notificazione ufficiale di successivi atti, che conterranno le precise formule per le
eventuali contestazioni.

Infatti, successivamente, sono state notificate le ingiunzioni di pagamento, motivate
sulla base della sopravvenuta definitivita dei precedenti atti.

In questo caso, perd, le ingiunzioni, a differenza dei precedenti avvisi di pagamento,
nelle annotazioni, riportano le modalita ed i termini per 1’eventuale presentazione del
ricorso alla competente Commissione tributaria provinciale.

Conseguentemente, posto che lo Statuto dei diritti del contribuente, all’art. 7, comma
2, Legge n. 212 del 27 luglio 2000, testualmente dispone che gli atti
dell’amministrazione finanziaria (valido anche per gli atti degli enti locali) devono
tassativamente indicare le modalita, il termine e I’organo giurisdizionale cui &
possibile ricorrere in caso di atti impugnabili, ne deriva la conseguente nullitd di tutti
gli atti che, come gli avvisi di pagamento de quo, non rispettano tassativamente le
condizioni previste dal suceitato articolo.

In ogni caso, perd, dato il prevalente orientamento giurisprudenziale (Corte di
Cassazione sentenze n. 9263/02 a Sezioni Unite, n. 3840/2004, n. 19675/2011 ed
altre), secondo il quale la mancata indicazione nell’atto amministrativo del termine di
impugnazione ¢ dell’organo dinanzi al quale pud essere proposto ricorso non inficia
la validita dell’atto, ma comporta sul piano processuale il riconoscimento della
scusabilita dell’errore in cui sia eventualmente incorso il ricorrente, con conseguente
riammissione in termini per I’impugnativa, anche laddove non si volesse riconoscere
la nullitd dell’atto, comunque irregolare, si consente sempre al contribuente di poter
impugnare nei termini il successivo atto che riporta integralmente tuite le modalita
richieste per la proposizione del ricorso.

Cio, dunque, ¢ quanto si accingono a fare gli albergatori in questione, procedendo

all’impugnazione delle suddette ingiunzioni.



TARES

Una volta chiarite le problematiche che gli albergatori si sono trovati e si
trovano tutt’ora costretti a dover affrontare, preme a questo punto rilevare che, dal
2013, la TARSU ¢ stata soppressa e sostituita dalla TARES, cosi come anche le altre
mmposte che negli anni scorsi e fino al 2012 si sono susseguite ed in alcuni casi hanno
sostituito la TARSU.

Si tratta della tariffa per la gestione dei rifiuti urbani, la cd. tariffa di igiene
ambientale (TIAL), disciplinata dall’art. 49 del D. Lgs. n. 22/1997, e della tariffa per
la gestione dei rifiuti urbani, la c.d. tariffa integrata ambientale (TIA2), disciplinata
dall’art. 238 del D. Lgs. n. 152/2006.

Inizialmente, infatti, era stato previsto che la TARSU fosse soppressa e sostituita da
una nuova tariffa (c.d. tariffa integrata ambientale o T1A 2, D.Lgs, 152/2006), non
avente natura tributaria ma patrimoniale, con l'emanazione dei decreti attuativi (art.
14 ¢. 33 DL 78/2010 conv. in L 12212010, Circ. DF 11 novembre 2010 n. 3/DF).
Tale decreto avrebbe soppresso anche la precedente tariffa - c¢.d. TIA 1 (tariffa di
igiene ambientale), gia adottata da diversi comuni in via sperimentale (art. 49 D.Lgs.
22/97) al posto della TARSU.

Conseguentemente, data la convivenza, nel nostro ordinamento, in materia di
gestione dei rifiuti urbani, di diverse entrate, al fine di semplificare la situazione,
art. 14 del D.L. 06.12.2011, n. 201 (c.d. Decreto Monti), convertito in legge, con
modifiche, dalla L. 22.12.2011, n. 214 e poi ulteriormente modificato dalla Legge n.
228 del 24 dicembre 2012 (c.d. Legge di stabilita) e da ultimo dal D.L. 31.08.2013, n.
102, ha istituito, a partire dal 1° gennaio 2013, un nuovo tributo comunale sui rifiuti e
sui servizi (TARES).

Si tratta di un’entrata obbligatoria per tutti i comuni del territorio nazionale, che
accorpa in realtd una tassa, costituita dalla quota diretta a far fronte al servizio di

gestione di rifiuti urbani e dei rifiuti assimilati avviati allo smaltimento, e un’imposta,



costituita dalla quota finalizzata alla copertura dei costi relativi ai servizi indivisibili
dei comuni.

I tributo, dovuto al comune da chiunque possieda, occupi o detenga a qualsiasi titolo
locali o aree scoperte, a qualsiasi uso adibiti, suscettibili di produrre rifiuti urbani, &
corrisposto in base a tariffa commisurata ad anno solare.

Quest’ultima, poi, ¢ commisurata alle quantita e qualitd medie di rifiuti prodotti per
unita di superficie, in relazione agli usi e alla tipologia di attivita svolte, sulla base dei
criteri determinati con il regolamento di cui al DPR 27 aprile 1999, n. 158.

In ragione di ¢id, quindi, la tariffa sara articolata per fasce di utenza domestica e non
domestica.

Per quanto riguarda, invece, la base imponibile di questo nuovo tributo, questa &
rappresentata dalla superficie calpestabile e cid, a differenza della precedente
formulazione della norma, vale anche per gli immobili a destinazione ordinaria.
Difatti, per tale tipologia di immobili, si passera alla commisurazione del tributo sulla
superficie catastale solo quando verranno allineati i dati degli immobili a destinazione
ordinaria e quelli riguardanti la toponomastica ¢ la numerazione civica, interna ed
esterna, di ciascun comune.

Intanto, per il calcolo del nuovo tributo, viene consentito ai comuni di fare ricorso
alle superfici calpestabili gia denunciate ai fini TARSU ¢ TIA.

Le ultime novitd, inoltre, hanno acconsentito a che, fino al 31 dicembre 2013, la
gestione del tributo o della tariffa (prevista dal c¢. 29 dell’art. 14 cit. in luogo del
tributo da quei comuni che hanno realizzato sistemi di misurazione puntuale della
quantitd di rifiuti conferiti al servizio pubblico) siano affidate ai soggetti che, alla
data del 31 dicembre 2012, svolgono, anche disgiuntamente, il servizio di gestione
dei rifiuti, di accertamento e riscossione della TARSU e della TTIA1 o della TLIA2.

Ad ogni modo, perd, il tributo, per il quale & prevista anche una maggiorazione, deve
essere versato, insieme alla stessa, esclusivamente al comune.

La suddetta normativa, inoltre, prevede che il versamento del tributo, della tariffa

nonché della maggiorazione sia effettuato in quattro rate trimestrali, scadenti nei mesi
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di gennaio, aprile, luglio e ottobre, che possono essere cambiate in termini di
scadenza e numero da parte del comune.

Per I'anno 2013, pero, il termine di versamento della prima rata & stato comunque
posticipato a luglio, ferma restando la facoltd per il comune di posticipare
ulteriormente tale termine.

Sempre per l'anno 2013, poi, e fino alla determinazione delle tariffe (ai sensi dei
commi 23 e 29 dell’art. 14 cit.), l'importo delle corrispondenti rate & stato determinato
in acconto, commisurandolo all'importo versato, nell'anno precedente, a titolo di
TARSU o di TIAT oppure di TIA 2.

Inoltre, per le nuove occupazioni decorrenti dal 1° gennaio 2013, l'importo delle
corrispondenti rate di cui al periodo precedente ¢ stato determinato tenendo conto
delle tariffe relative alla TARSU o alla TIA1 oppure alla TTA2 applicate dal comune |
nell'anno precedente.

In ogni caso, il versamento a conguaglio & effettuato con la rata successiva alla
determinazione delle tariffe (ai sensi dei commi 23 e 29 dell’art. 14 cit.), & tuttavia
consentito il pagamento in unica soluzione entro il mese di giugno di ciascun anno,
Fatta questa breve premessa su quelli che sono gli aspetti salienti di questa nuova
entrata, per cid che qui rileva, preme a questo punto soffermarsi su quanto disposto al
comma 35 del cit. art. 14, secondo il quale <<Per l'anno 2013, fino alla
determinazione delle tariffe ai sensi dei commi 23 e 29, l'importo delle corrispondenti
rate ¢ determinato in acconto, commisurandolo all'importo versato, nell'anno
precedente, a titolo di TARSU o di TIA 1 oppure di TIA 2. Per le nuove occupazioni
decorrenti dal 1° gennaio 2013, l'importo delle corrispondenti rate di cui al periodo
precedente ¢ determinato tenendo conto delle tariffe relative alla TARSU o alla TIA 1
oppure alla TTA 2 applicate dal comune nell'anno precedente, >>,

Ci0 in quanto, considerato che le tariffe di tale tributo, a norma del comma 23
dell’art. 14 cit., devono essere deliberate dal Consiglio Comunale entro il termine
fissato da norme statali per l'approvazione del bilancio di previsione e che tale

termine ¢ stato pit volte prorogato e, da ultimo, con I’art. 8 del D.L. 31 agosto 2013,
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n. 102, ulteriormente differito al 30 novembre 2013, si ha quale conseguenza che,
nelle more dell’approvazione del piano finanziario TARES ¢ del Regolamento
TARES, le tariffe applicate sono quelle previste in materia di TARSU.

Pertanto, I’illegittimita delle tariffe determinate in violazione dell’art. 68 del D. Lgs.

15 novembre 1993, N. 507, per i motivi esposti nel precedente paragrafo, si protrae,

SERVICE TAX

Infine si deve aggiungere che tale situazione di incertezza normativa in
materia con le conseguenti problematiche annesse e connesse, tuttavia, non sembra
arrestarsi, se si considera che & stata preannunciata I’istituzione di una nuova
entrata, la c.d. service tax.

Questa decisione dovrebbe essere formalizzata nella Legge di Stabilita 2014,

Nella nota sulla service tax diffusa dal Consiglio dei Ministri dopo
’approvazione del D.L. 31 agosto 2013, n. 102, infatti, si legge che il modello di
tassazione comunale "federale"”, che entrerd in vigore dal 2014, sara ispirato ai
principi del federalismo fiscale, come approvati dalla Commissione Bicamerale
appositamente costituita nella scorsa legislatura.

Da qui I’idea di un’imposta sui servizi comunali che sostituisce la TARES.

Questa, secondo le intenzioni annunciate, sara riscossa dai Comuni ed ¢ costituita
da due componenti: TARI, relativa alla gestione dei rifiuti urbani, ¢ TASIL, a
copertura dei servizi indivisibili.

La prima componente (TARI) sard dovuta da chi occupa, a qualunque titolo,
locali o aree suscettibili di produrre rifiuti urbani. Le aliquote, commisurate alla
superficie, saranno parametrate dal Comune con ampia flessibilita ma comunque nel
rispetto del principio comunitario "chi inquina paga" e in misura tale da garantire la
copertura integrale del servizio.

La seconda componente (TASI) sara a carico di chi occupa fabbricati. Il Comune

potra scegliere come base imponibile la superficie o la rendita catastale. Sard a
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carico sia del proprietario (in quanto i beni e servizi pubblici locali concorrono a
determinare il valore commerciale dell'immobile) sia dell'occupante (in quanto
fruisce dei beni e servizi locali). Il Comune avrd adeguati margini di manovra,
nell'ambito dei limiti fissati dalla legge statale.
La capacita fiscale (cio¢ il gettito potenziale che i Comuni potrebbero ottenere
dal pieno utilizzo delle facoltd di manovra fiscale sui loro tributi) sara
preservata, nel pieno rispetto del principio federalista dell'autonomia finanziaria
di tutti i livelli di governo.
L'autonomia nella fissazione delle aliquote sard limitata verso 1'alto per evitare di
accrescere la capacitd fiscale e quindi il carico sui contribuenti, applicando
aliquote massime complessive.
In definitiva, quindi, dalle intenzioni enunciate sembra si tratti di una tassa federale,
affidata all'autonomia dei comuni, ma a questo punto non resta che attendere i
successivi sviluppi per poi esaminare quelli che, anche in tal caso, ne saranno gli
effetti.
Lecce, 7 ottobre 2013

Avv, Maurizio Villani

Avv. Paola Rizzelli

AVV. MAURIZIO VILI.ANI
Avvocato Tributarista in Lecce
PATROCINANTE IN CASSAZIONE
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvecato@studiotributariovillani.it
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R.G.R. N. 1908/09 - 1909/09 — 1910/09~ 1911409 PORTICELLO VILLAGGI SRL

Avverso avvisi di accertamento nn.: 247/08 - 246/08 — 245/08 — 244/08 ANNI 2004, 2005, 2006, 200
TARSU/SMALT RIFIUTL IN12004, 2005, 2006, 20

COMUNE DI VIESTE | '

In data 04/11/2008 il Comune di Vieste notificava alla societd Porticello Villaggi St, esercente Iattivith
stagionale di campeggio-villaggio turistico, avviso di accertamento contestando [*omessa denuncia relstiva

alla tassa per lo smaltimento dei rifiuti solidi urbani interni chiedendo il pagamento, per ’anno di imposta
2007, di € 2.316,43.

Avverso tale aito la societd, dopo aver inoltrato al Comune di Vieste istanza di accertamento con adesione
che non veniva accolta, proponeva ricorso alla Cornmissione Tributaria Provinciale di Foggia chiedendo
["anpullamento. ‘

Rilevavache a seguito di un avviso di accertamento & consentito al rontribuente presentare all’Ufficio la
formulazione di una proposta di acceriamento ai fini dell’eventuale definizione, mentre spetta all’Ufficto
convocare entro quindici giomi il contribuente per attivare il contradditforio ¢ verbalizzare le motivazioni
addotte -(glallc stesso. Nel caso in esame I’Ente ha comunicato alla societd ricofrente che Uistanza d
accertamento con adesione poteva essere accolta solo prima che il £omune procedesse all’ accertamento.
Tale modo di operare costituisce violazione del diritto di difesa che rende nullo Patio impugnato in quanto
non & passibile attivare il procedimento di adesione prima dell’ emissidne dell”atto stesso,

Rilevawg, inolire, la nullitd delP’atio per difetto di motivazione ¢ per carenza di prova. Dalla letiura
dell*aviiso di accertamento, infatti, won & possibile capire il metodo ‘geguito dal Comune per assoggettare a
tassazione detorminate aree in quanto manca qualsiasi riforimento ad un soprallupgo, né si riesce a
comprendere come sia stata determinata la categoria di appattenenza nonché i valori della tariffa di € 0,99 al
..

Precisava, poi, di svolgere Iattivitd di lido balneare solo nel petiodo estivo, senza la disponibilita di alcun
manufatio fisso o mobile che consente Pesercizio delle ulteriori atilvith complementari di bar, ristorante,
pizzeria e che i Giudici della CTR Campania, con senitenza n, 44/12/06 haano stabilito che lo stabilimento

balneare deve pagare la TARSU in misura ridotta ¢ non a prezzo pieno con riferimento a tutta la superficie
ricadente nella concessione demaniale.

In data 30/10/2009 la societd presentava memotie rilevando che il Ministero delle Finanze, con Ja risoluzione
1. 55/E del 19977, con specifico riferimento afla determinazione delle categorie al fini dell’applicazione detla
Tarsu, ha precisato che nel formulare la classificazione delle categorie e nello stabilire lo tariffe per ciascuna
di esse, il Comune deve tener conto, in applicazione di quanto stabilito dali’art. 68, secondo comma, del
D.L.gs. n. 507/1993, del eriterio di omogeneitd e, quindi, comprendere in ciascuna di esse i locali e le aree
che presentine analoga attitudine a produrre riffuti con riferimento alle caratteristiche peculiari delle singole
attivitd,

Nel caso in esame il Comune, violando tale norma, ha deliberato 1o scorparo in almeno dieci diverse tariffe
per ci¢ che invece andava annoverato in un’unica voce tariffaria.

Preliminarmente viene disposta la riuntone dei yicorsi di cui ¢ cavsa per connessione sopgettiva e
parzialmente oggettiva. !

La Cominissione decide di accogliere i ricorsi ritniti.

Invero, la lettera ¢), conxma 2 deflart. 68 del D. Lgs. 507/93, relativamente & “locali ed aree ad uso
abitativo per nuclei familiari, collettivith e convivenze, esercizi  alberghieni”, stabilisce un’unica
classificazione tariffaria. Ne deriva che fa volonta del legislatore, ai fini della tassazione in esame, ¢ stata
quella di configurare una piena equiparazione tra le civili abitazioni e le attivita alberghiere.

Inoltre, lo stesso Ministero dolle Finanze, con 2 Risoluzione n. 55/E del 1997, con specitico riferimento alla
detorminazione delle categorie ai fini dell’applicazione della TARSU, ha precisato che nel formulare fa
classificazione delle categorie & nello stabilire le tariffe per ciascuna di esse, il Comune deve tenet conto, in
applicazione di guanto stabilito da citato art. 68, del criterio di omogeneitd e, quindi, comprendere i
ciascuna di esse i locali e lo aree che presentino analoga attitudine a produtre rifiuti con riferimento alle

caratteristiche peculiari delle singole attivita.
4 ™




A tale principio risulta conforme il Regolamento approvato dal Comune di Milamo, il eni art, 23
“determinazione delle categorie” prevede 'assimilazione degli alberghi alle abitazioni, come emorge dal
comma 2.1: “agli effetti della commisurazione dells tassa. i locali & le aree seoperte tassabili sono cosi
classificate: 1) abitazioni o losali annessi (cantine, solai-e simili), uffittacamere, alberghi, carceri, case di cura
private, caserme, collegi, locande, ospedali, pensioni, residenice, ricover]”. '

Nel caso in esame, invece, il Comune di Vieste ha deliberato lo scorporo in almeno dieci diverse tatiffe. Tale
diverso traftamento preteso dall’Ente 3 in netto contrasto con la norma di cui all’art. 68.

La Commissjone, pertanto, per quanto esposto, ritenendo di do rilievo: incipi ‘
areo che presentino la stessa potenzialitd di rifiuti debbano essere tassate con il medesima criterio o rilevato il
comportamento illegittimo del Comune di Vieste che invece per tali aree ha previsto diverse tariffe, decide di
accogliere 1 ricorsi riuniti anaullando gli atti impugnati,

‘ ' P.QM.
|
La Commissioge, pronunziando sui ricorsi in epigrafe iscritti ai nn, 1908/09 + 1909/09 — 1910/09 - 1911/09
del R.G.R. ha cos] deciso: accoglie i ricors) riunid, >
Spese compensg\m. ] f
IL RELATORE I PRE&;?%NTE / |
dott. Giuseppe d’ Avolio dott. Gi : [0, .oy
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FATTO E SVOLGIMENTO DEL RAPPORTO CONTENZIOSO

La socicta Porticello Villaggi stl . esercente I"attivita stagionule’
Nillagsioturistico; riceveva dal Comune di Vieste distinti avvisi di necortamento
n. 24308 per Canno 2003. n. 24472008 per Manno 2004, n. 245/2008 per I"anno
2005, n. 246/2008 per "anno 2006. n, 247/2008 per I'anno 2007 ¢ 1. 35172010
per Fanno 2008. con il quale il Comune contestava la carentcfomessa denuncia
relativa alla TARSU sul presupposto di una diversa “classe di contribuzione” di
apparicnenza. richicdendo una maggiore imposta,

La societd al fne di evitare il contenzioso. inoltrava istanza di accertomento con
adesione ai sensi dellart. 6 ¢. 2 . Lps. 21897 al quale il Comune non aderiva.
Avverso gli accertamenti relativi agli anni 2004-2005-2000 ¢ 2007. la societi
proponeva separali ricorsi cvidenziando il comportamento tenuto dall’Ente che
dinanzi all’istanza di accertamento con  adesione regolarmente  prescntata,
rispondeva che = 'istanza potevy essere accoltu prima che il comune provedesse
all ‘accertamento™. Su tale punto specifico la ricorremie faceva rilevare che
Iinvito al contraddittorio non c¢ra una lacolth. bensi un obbligo posto a carico
deii’eniv inpositoe al fine di conpletme iter de provedimeino per cul
Finosservanza impedirebbe [u definitivitd del provvedimento iniziale, Da tule
comportamento fa societd faceva discendere la nullith dell attw. Lamentava,
moltre, la nullitd degli stessi per difetto di motivazione ¢ per carenza di Prova,
dal momento che conteneva una motivazione standardizzata talmente generica da
poter abbraceiare tatte le violazioni possibili. non consentendo alla ricorrente di
esereitare un’cllicace difesa. In particolare evidenziava I'impossibilila di capire il
metodo seguito per assoggetiare a tassazione determinate aree. dal momento che
mancava del tutto qualsiasi riferimento al sopralluogo. con riferimento agli
clementi identilicativi dei locali ¢ delle arce nonché delle loro destinazioni o
soprattulto il riferimento della norma violata © della norma  sanzionatoria
applicabile alla presunta irregolaritd contestata, con evidente difficolid di
comtestare da parte delta societa sia I"an™ che il “quantum debeatur™. aticso che
gli auti risullavano privi dei criteri per determinare la categoria di appartencnza
nonché 1 valori della tariffa. Tali carcnze impedivano in sede contenziosa di
formulare rilievi sia in diritto sia sui criter] di caleolo adottati coneretizzando
quindi la fondatezza della nullitd degli stessi per carenza di motivazione,

f.a societd nel merito precisava che auivita di lido balneare venivy esercilala
solo nel periodo estivo e senza la disponibilitd di aleun manufatto Hsso o mobile
che consenta I'esercizio di altre ativita complementari di bar, ristorante. pizzeria
cec.. ¢ quindi evidenziava i presupposti per godere di una riduzione d'imposta.
Concludeviu chiedendo Pannullamento degh ati impugnati per infondaterzza ed
illegittimitd ed in via gradatn una drastica riduzione della pretesa con vittoria di
Spese.

Con successive memorie fa societd faceva osservare che il Ministero delle
Finanze con Ris. N 35/ del 1997 con riferimenta alla determinazione delle
categorie ai fini dell*applicazione della TARSU precisava che nel Tormulare la
classificazione delle categoric ¢ nello stabilive o tarilte per clascuna di esse. i
cormuni dovevano tener conto in ossequio all art. 68 D.1.gs, 507/93 del criterio di
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omogeneitd ¢ quindi comprendere in clascuna di esse 1 locali ¢ le aree che
presentine analoga attitudine a produrre rifiuti con riferimento alle caratteristiche
peculiari delle singole attivitd. mentre il comune nel caso in csame aveva
deliberato lo scorporo in almeno dieci diverse tarilTe per ¢io che invece andava
annoverato in un’unica voce tariftaria.
{ comune non si costituiva,
La Commissione Tributaria Provinciale di Foggia con sentenza n. 212/08/09,
previa riunione dei ricorsi, H accoglicova,
Con allo tempestivamente notilicato. depositato in data 21710710 ed iseritro al
RGA n, 2890/10. proponeva appello il Comune di Vieste. rappresentato ¢ difeso
dall’avv. Marcello Capello contestando Fimpugnata sentenza per violazione
dell"ar. 68 1), Las, 507/93. 1. appellante censurava quanto ritenute dal primo
giudice allorché alfermava:
< che fa volontd del legishitore era guelly i configirare wa  piena
equiparuzione fra le eivili abitazioni ¢ le aitivit alberghiere ¢ che il Comume
deve tener conto in applicazione di quanto stabilito dal citato art. 68 del
criterio di omogeneita
- di dover dare adeguato vilievo ol priveipio per cui arce che presentine lu
stessa potenzialita di rifiuti debhano essere tassate con il medesimo oriterio
- rifevava il comportanento iHegittimo del Comune di Vieste che invece per
tati aree ha previsto tarviffe diverse
I Comunc sosteneva. che tali affermuazioni crano in contrasto con la sentenza .
8278708 della Cussazione che aveva riconosciuto la legittimita della delibera
comunale di approvazione del regolamento e delle relative tariffe in cuj Ia
categoria degli esercizi alberghieri veniva distinta da quella delle civili abitazion]
ed assoggettala ad una tariffa superiore in virtd della maggiore capacita
contributiva di un esercizio alberghicro rispetto ad una civile abitazione.
Coneludeva chicdendo. in riforma dell impugnata sentenza. la conlerma degh
opposti atti con vittoria di spese.
In data 16702711, si costituiva la socictd rappresentata e difesa dal dr. Gaetano
Valerio. Facendo rilevare che le triffe ¢ le relative classi di contribuensza delln
Tarstu erano state approvate dalla Giunta nonostante arl, 32 della L, 142/90 alla
lettera g} ne disponeva la competenza ad opera del Consiglio limitatamente
allistituzione ¢ ordinamento dui tributi. la disciplina generale delle tariffe per la
fruizione det beni ¢ deb servizl ¢ che lale competenza esclusiva ora stata
confermata dalla 5.C. con sentenza n, 23836/09. con conseguente iflegiltimitd per
incompetenza funzionale disapplicabile dal giudice tibutario ex art, 7 comma 3
D.Lgs. 346/92 con consequenziale travolgimento dell alto applicativo.
L.a socictd agginngeva che tu sentenza della Suprema Corte n, B278/08 citata
dallappeltiante solo apparentemente pareva aver risolto la vexata guacstio, alteso
che la stessa nei (att e nella plurisprudenza di merilo appare superata da un
diverso e pit recente orientamento che si sforza di coniugare la normativa con la
concreta realtd fattuale allo scopo di evitare che i) principio enuanciato dalla
Suprema Corte si traduca in una applicazione di una tassa svincolata da vgni
regola e logica da risolversi in applicazione secondo Hbero arbitrio.
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Asseriva. che la maggior parte dei comuni italiani $i era discostalo da tale
principio. applicando nei fatti tarilfe quasi similari alle civili abitazioni ¢ atherghi
con un leggero incremento a carico di questi ullimi (Allegati n. 2) ¢ che la
recente givrisprudenza di merito ha di fatto disatteso il principio espresso dalla
Suprema Corte avendo ritenuto che fosse indispensabile, al fine di derogare al
criterio della equiparazione di massima fissata dal Legislatore che i comuni
fornissero una motivazione specifica “efte eviti wna situazione di arbitrio da
parte dell autorita comunale”™ (CTP Lecee n. 799/09 ¢ CTP Palermo n. 381/09).
Aggiungeva che il TAR della Campania  aveva rilevalo che ™ i Comuni
nell'ipotesi in cui deliberano, in base alla classilicazione ed ai eriteri di
graduazione contenuti nel regolamento. aumenti delle tariffe per unita di
superlicie def locali ed arce comprese nelle singole categorie o sotlocategoric da
applicare nell’anne successivo devono indicare le ragioni dei rapporti stabiliti tra
fe tariffe. 1 dati consuntivi e previsionali relativi ai costi del servizio diseriminati
in base alla loro classificazione economica nonché i dati ¢ le circostanze che
hinne determinato "aumento per la copertura minima obbligatoria del costo
ovvero gli aumenti di cui al comma 3% del imedesimo articolo. Su tale punto
faceva osservare che nella delibera adottata dal comune di Viestc non si
rilevavano le ragioni che giustificavano le determinazioni tariffaric adottate.
comportanti un aumento delle aliquote applicate agli esercizi alberghieri, cosi
come si rivelavano insulficicnti cd esaurienti le considerazioni  in merito alla
necessita di coprire gli oneri ded servizio (all, 3), La societa inoltre si doleva della
statuita immotivata compensazione defle spese del primo grado di giudizio e
riproponendo gl ulteriori motivi di ricorso non esaminati dal precedente
giudicante. concludeva chiedendo il rigetto del"appetlo con vittoria di spese del
doppio grado di giudizio.

In data 02/12/2011 i1 Comune di Vieste depositava memorie illustrative
contestando  Finammissibilitd deil"incompetenza funzionale della delibera di
giunta trattandosi ¢i cceezione nuova non sotloposta al vaglio del primo giudice ¢
contestando ogni avversa lesi ribadiva la legittimitd del comportamento dell’ente
e concludeva chiedendo in riforma delfimpugnata sentenza, "accoglimento
dell*appello con vittoria di spese,

[.a causa ¢ decisa all udienza del J2 dicembre 2011 che si svolge come da
separato verbale,

MOTIVI DELLA DECISIONE

[ appello ¢ infondato ¢ Mappellala sentenza non merita di essere riformata.
Qucsto Collegio condivide quanto statuito nell’impugnata sentenza in quanto ¢ la
stessa norma (art, 68 comma 2° D.las. 507/93) a stabiliee untunica
classificazione tariffaria per 1 locali. aree ad vso abitativo per nuclet familian,
collettivita, convivenze ed esercizi alberghicri. cosi equiparandole ai fini
delimposizione all’odierno esame. come. del resto conlermato  anche dalla
Risoluzione Ministeriale n. 35/ che impone ai Comuni di adottare un criterio di
omogeneild nella tormulazione della classificazione delle categorie a cui vanno
poi corvelate le diverse tarifle.
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Al riguardo € nota a questa Commissione la sentenza della Suprema Corte n.
8278/2008 citata dal Comune appellante con la quale si e riconosciuta la
legittimita della «delibera comunale di approvazione del regolamento e delle
relative tariffe in cui la categoria degli esercizi alberghieri venga distinta da
quella delle civili abitazioni ed assoggettata ad una tariffa notevolmente
superiore a quella applicabile a queste ultime....».

Cio nondimeno Ia citata sentenza non supporta, sic et simpliciter, le conclusioni
alle quali perviene il Comune di Vieste, il quale si spinge a ritenere che la
Suprema Corte abbia sostanzialmente avallato I’ipotesi di una delega in bianco
dell’art. 68 D.LGS N. 507/1993 che si sostanzi in un’illogica quantificazione del
tributo  assolutamente arbitraria che sancirebbe, conseguentemente, una
tassazione del tutto iniqua.

Ad avviso di questa Commissione, per contro, 1’art. 68 del succitato D.LGS N.
507/1993 sancisce una differenziazione «in linea di massimay» tra le diverse
strutture che si profila come un limite al rialzo ma al tempo stesso anche al
ribasso di alberghi, musei, edifici scolastici ecc, rispetto alle abitazioni. In
mancanza, pertanto, di adeguata motivazione la taritfa dell’albergo, ovvero
musei ecc, deve essere ridotta ed equiparata a quella delle civili abitazioni.

La stessa norma, dunque, non esprime soltanto una possibilith di aumento ma
anche una possibilita di diminuzione rispetto a quella delle unita abitative tale da
indurre a ritenere che una significativa differenziazione delle tariffe, ai fini de!
controllo di legittimita, vada adeguatamente motivata e documentata proprio al
fine di evitare i paventato rischio della cd delega in bianco.

Quanto innanzi assume maggiore rilevanza se si considera che non tutte le
strutture alberghiere offrono il servizio di ristorazione che potrebbe, tuito al piu,
giustificare una possibile maggiorazione della tassa, mentre nel caso in specic
tale servizio & escluso, trattandosi di residence, e pertanto il Comune avrebbe
dovuto giustificare le ragioni di una tariffa significativamente superiore a quella
applicata per le unita abitative,

Sul punto non sembra esserci contrasto su quanto affermato dalla Suprema Cotte
con la citata sentenza allorquando assume che <<i rapporti tra le tariffe, indicati
dal D.Lgs 15/11/1993 N. 507 art. 69, comma 2, tra gli elementi di riscontro della
legittimitd della delibera, non vanno d’altronde riferiti alla differenza .tra le
tariffe applicate a ciascuna categoria classificata, ma alla relazione tra le tariffe
ed i costi del servizio discriminati in base alla loro classificazione economica»,
(Cass. Ord. N. 11655/2009).

Prova ne € che diverse Amministrazioni comunali, anche di grandi ed importanti
citta quali Milane; Pisa; Reggio Calabria-ece; conve-atiegatodaparte appellata,
abbiano di fafto equiparato le strutture alberghiere allé civili abitazioni non
ravvisando una differenziazione dei costi di produzione del servizio per le
predette strutture in considerazione delle aree verdi, spazi aperti di uso comune,
parcheggi ecc.
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Per le suesposte considerazioni, il Collegio, assorbita ogni altra domanda e/o
eccezione, uniformandosi alle numerosissime decisioni di merito pronunciate sul

punto, disapplica il regolamento per difetto di.motivazione ed inquanto ritenuto
1n contrastd con i principio generale deitatordal legislatore.™

P.Q.M.

Rigetta 'appello. Condanna [’appeliante al pagamento delle spese del presente
giudizio che si liquidano in € 1.000,00 oltre accessori di legge in favore del
difensore costituito.

Foggia, i 12/12/2011.

IL RELATORE IL PRESIDENTE
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