Processo Tributario:
Appello e Rimessione

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

Nella predisposizione di un atto di appello il profes-
sionista, nel redigere i motivi, deve stare molto atten-
to nel considerare se sussistono o meno le tassati-
ve ipotesi di rimessione alla Commissione Tributa-
ria Provinciale.

Infatti, se sussistono le suddette condizioni, allora i
motivi di appello possono limitarsi a denunciare il
mancato rispetto delle norme processuali; invece,
se le suddette condizioni non sussistono, allora il
professionista nell’atto di appello deve affrontare sia
le questioni di diritto sia le questioni di merito.
L’importante principio di cui sopra, ultimamen-
te, e stato ribadito dalla Corte Costituzionale con
Pordinanza n. 166 del 19/06/2013, che ha dichia-
rato la manifesta infondatezza della questione di
legittimita costituzionale dell’art. 59 del D.Lgs. n.
546 del 31/12/1992, promossa in riferimento all’art.
24 della Costituzione dalla Commissione Tributa-
ria Regionale delle Marche.

Infatti, la suddetta Commissione Tributaria Regiona-
le aveva sollevato, in riferimento all’art. 24 della Costi-
tuzione, questione di legittimita costituzionale del-
I'art. 59 citato nella parte in cui non contempla, tra i
casi di rimessione alla Commissione Tributaria Pro-
vinciale, quello dell’erronea dichiarazione di inam-
missibilita da parte del giudice di primo grado senza
trattazione nel merito della prima causa.

Secondo il giudice rimettente, al giudice di appello
nel giudizio tributario sarebbero preclusi 'esame del
merito, in assenza di censure sollevate al riguardo
dal’appellante, e, al contempo, la possibilita di rimet-
tere la causa al giudice di primo grado ai sensi del
succitato art. 59.

Invece, secondo la Corte Costituzionale i dubbi pro-
spettati dalla CTR delle Marche in punto di legitti-
mit& costituzionale della norma censurata sono mani-
festamente infondati, in quanto espressi sulla base di
un erroneo presupposto interpretativo, in quanto la
norma censurata non limita in alcun modo la tratta-
zione del processo né pone il giudice dell’appello
nella situazione di stallo prospettata dal rimettente.
Infatti, sempre secondo la Corte Costituzionale,
qualora non ricorra una delle ipotesi di rimessio-
ne alla Commissione Tributaria di primo grado
elencate al comma 1, I'art. 59 citato non preclu-
de in appello la possibilita di esame nel proces-
so del merito a condizione che I'appellante abbia
correttamente riproposto, insieme alla censura

di erroneita della dichiarazione di inammissibi-
lita, le relative censure di merito.

Dunque, la preclusione lamentata dal giudice a quo
é dovuta, nel caso di specie, non all’applicazione
della norma impugnata, ma alla mera circostanza di
fatto della mancata deduzione delle questioni di meri-
to da parte dell’appellante, il quale ha male eserci-
tato il suo diritto di appellare.

Oltretutto, i suesposti principi erano stati gia preci-
sati dalla Corte di Cassazione, Sez. Unite, con la
sentenza n. 12541 del 14/12/1998, secondo la quale
“costituisce principio giurisprudenziale univoco e con-
solidato nella giurisprudenza di questa Corte quello
di recente ribadito secondo il quale & ammissibile
I'impugnazione con la quale I'appellante si limiti a
dedurre unicamente i vizi di rito avverso una pronun-
cia a lui sfavorevole, solo se i vizi denunciati com-
porterebbero, se fondati, una rimessione al primo
giudice, ai sensi degli artt. 353 e 354 c.p.c. e, nel
caso specifico, nel processo tributario, ai sensi del-
Fart. 59, comma 1, del D.Lgs. n. 546 del 1992; nelle
ipotesi in cui, invece, il vizio non rientra in uno dei
casi tassativamente previsi dalle citate norme &
necessario che I'appellante deduca ritualmente
anche le questioni di merito, con la conseguen-
za che, in tale ipotesi, I'appello fondato esclusi-
vamente su vizi di rito, senza contestuale grava-
me contro l'ingiustizia della sentenza di primo
grado, dovra ritenersi inammissibile, oltre che
per difetto di interesse, per non rispondenza al
modello legale dell'impugnazione”.

[l pit volte citato art. 59 prevede che la Commissio-
ne Tributaria Regionale rimetta la causa alla Commis-
sione Tributaria Provinciale, che ha emesso la sen-
tenza impugnata, nei seguenti casi tassativamente
considerati:

1. quando dichiara la competenza declinata o la giu-
risdizione negata dal primo giudice;

2. quando riconosce che nel giudizio di primo grado
il contraddittorio non & stato regolarmente costituito
0 integrato;

3. quando riconosce che la sentenza impugnata,
erroneamente giudicando, ha dichiarato estinto il pro-
cesso in sede di reclamo contro il provvedimento
presidenziale;

4. quando riconosce che il collegio della Commis-
sione Tributaria Provinciale non era legittimamente
composto;
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5. infine, quando manca la sottoscrizione della sen-
tenza da parte del giudice di primo grado.

Al di fuori dei suddetti casi, tassativamente previsti,
la Commissione Tributaria Regionale deve decidere
nel merito previamente ordinando, ove occorra, la
rinnovazione di atti nulli compiuti in primo grado.
Alla luce dei principi esposti sia dalla Corte Costitu-
zionale che dalla Corte di Cassazione, il professioni-
sta nel redigere i motivi dell’atto di appello deve stare
attento ad impostare la linea difensiva a secondo
che si verifichino o0 meno le tassative condizioni di
rimessione di cui sopra.

Infatti, se si verificano i casi di cui al succitato art.

59, il professionista puo limitarsi a chiedere al giudi-
ce di appello la rimessione degli atti al giudice di
primo grado, e cido non compromette assolutamente
la sua strategia processuale.
Invece, se non si verificano le tassative ipotesi
di cui sopra, il professionista deve eccepire nel-
I’atto di appello tutte le questioni di diritto e di
merito che gli sono state rigettate in primo grado,
altrimenti rischia di perdere la causa, come si é
verificato nell’ipotesi considerata dalla Corte
Costituzionale, in quanto il difensore ha male
esercitato il suo diritto di appellare.

Avv. Maurizio Villani

Nonostante le piu che legittime eccezioni di incosti-
tuzionalita su cui aspettiamo auspicabile, positivo
giudizio, I'agenzia delle Entrate continua nella sua
opera di forzata mediazione sulle cause entro i
20.000 euro di valore per gli atti notificati dal 2 apri-
le 2012 che, come ben tutti amenamente sappia-
mo, costringono il cittadino contribuente a passare,
prima di esperire il giudizio tributario, attraverso tale,
per me illegittimo strumento.

Certo, secondo quando riportato dall'AE sulla base
dei risultati in tal senso conseguiti nel 2012,
l'aspettativa per il 2013 & quella di una definizione dei
reclami, prima del contenzioso, inferiore ad un terzo,
quale rimedio per lo snellimento dei procedimenti
presso le commissioni tributarie. Quanto sin qui ripor-
tato, in merito al mio personale dissenso nei con-
fronti dell'istituto della mediazione nell'ambito tribu-
tario, trova debita giustificazione nei tre sotto ripor-
tati punti, per altro condivisi dai massimi esperti del
diritto tributario italiani:

1. Violazione del principio di uguaglianza e ragione-
volezza (art. 3 Cost.)

2. Violazione del diritto di difesa (art. 24 Cost.)

3. Violazione del diritto ad un giusto processo (art. 111
Cost.)

Non entro nel merito dei singoli punti perché ampia-
mente piu volte dibattuti, ma mi sia altresi consen-
tito di dettagliare il mio pensiero su quelle che, inve-
ce, dovrebbero essere le soluzioni per ridurre ed
esaurire il numero dei ricorsi che tanto preoccupano
il MEF e I'AE (n.d.r. Ministero dell'Economia e Finan-
ze e Agenzia delle Entrate).

Posto che ritengo un diritto inviolabile che il cittadi-
no contribuente possa rivolgersi in piena liberta e
autonomia ad una giustizia, quella tributaria, appo-

Mediazione tributaria: ovvero come privare o
limitare i cittadini del diritto di difesa

sitamente creata per dirimere le liti tra cittadino e
fisco e posto che non posso, avendo assistito sin
dall'inizio della riforma degli articoli 545 e 546, non
plaudire alla positiva crescita e professionalizza-
zione di tale giurisdizione, ritengo assolutamente
improcrastinabile che la Giustizia tributaria si libe-
ri definitivamente dei lacci e lacciuoli imposti dal-
I'ingombrante presenza e ingerenza di una delle
parti coinvolte nel processo: il Ministero dell'Eco-
nomia e Finanze.
Permane infatti una anomalia tutta italiana che,
ancora oggi consente, appunto al MEF, di gestire in
assoluta autonomia il personale delle segreterie
delle Commissioni da cui esso dipende, cosi come,
sempre dal MEF, dipende |'erogazione dei compen-
si dei Giudici, alla faccia della terzieta e indipen-
denza.
Cosi, invece di potenziare tale giurisdizione onde
possa dirimere le succitate liti, per garantire l'ormai
preminente "dovere di cassa", si & pensato, parados-
so dopo paradosso, di istituire l'istituto della media-
zione tributaria che costringe il cittadino a concilia-
re proprio con chi ha emesso il provvedimento che
ha generato la contesa fiscale: I'Agenzia delle Entra-
te/MEF.
In conclusione, seppur con ricorrente rammarico e
con crescente fatica, non smetto di credere nel mio
Paese, non smetto di amarlo e di confidare in tempi
migliori, dove la Giustizia sia Giusta e il Diritto per-
seguito con la stessa enfasi con cui, tali assurdi
provvedimenti, rincorrono gli aspetti economici che
li giustificano.

Cav. Franco Antonio Pinardi

Segretario Generale della Confederazione
Unitaria Giudici Italiani tributari C.U.G.I.T.
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