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PRO MEMORIA

per l’Associazione degli Industriali di Lecce

La complessa normativa del credito d’imposta per gli investimenti ha subito da un anno a questa parte una sostanziale modifica che, oltre a snaturare la procedura di riconoscimento, ha, in pratica, fatto sprofondare nel totale sconforto i molti soggetti beneficiari dell’agevolazione che, dopo essersi visti letteralmente sottrarre il diritto all’utilizzo del bonus per diversi mesi, se lo vedono restituire con forme e modalità che, di fatto, stemperano di molto il beneficio fiscale ad esso collegato.

Infatti, gli imprenditori maggiormente penalizzati da tale situazione sono senz’altro coloro che, confidando in una legge dello Stato allora esistente, hanno eseguito consistenti investimenti e creato occupazione prima dell’08 luglio 2002 e che, oggi, con le strutturali modifiche in atto, rischiano il collasso finanziario per non poter compensare subito il credito d’imposta, come in precedenza era stato promesso ed assicurato.

In pratica la normativa sotto accusa è la seguente:

· l’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n. 388, in particolare i commi da 1-bis ad 1-septies, introdotti dall’art. 10 del decreto legge 08 luglio 2002 n. 138, convertito con modificazioni dalla Legge 08 agosto 2002 n. 178, che disciplina la procedura per il riconoscimento del beneficio fiscale mediante la presentazione di apposita istanza al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate;

· l’art. 62, primo comma, lett. a), della Legge 27 dicembre 2002 n. 289, che stabilisce che i soggetti che hanno conseguito il diritto al contributo, anteriormente alla data dell’08 luglio 2002, possono riprendere l’utilizzo del credito stesso a decorrere dal 10 aprile 2003, in misura non superiore al rapporto tra lo stanziamento in bilancio, pari a 450 milioni di euro per l’anno 2003 e a 250 milioni di euro a decorrere dall’anno 2004, e l’ammontare complessivo dei crediti d’imposta non utilizzati, risultante dall’analisi delle apposite comunicazioni inviate al Centro operativo di Pescara;

· il decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 06 settembre 2002 (pubblicato nella Gazzetta Ufficiale dell’08 aprile 2003 n. 82), che ha stabilito che: 

“A decorrere dal 10 aprile 2003, i soggetti di cui all’art. 62, comma 1, lett. a), della Legge 27 dicembre 2002 n. 289, riprendono l’utilizzazione dei contributi attribuiti nella forma di crediti d’imposta nella misura massima del 10 per cento, per l’anno 2003, e del 06 per cento, per gli anni successivi. Resta fermo il potere dell’Agenzia delle entrate in ordine al controllo della effettiva sussistenza dei presupposti per la spettanza del contributo citato”.

Alla luce della normativa sopra esposta, l’Associazione degli Industriali della Provincia di Lecce, per tutelare i propri iscritti e rispondere in maniera decisa e concreta alle molteplici proteste provenienti dal mondo imprenditoriale salentino, può impugnare al TAR Lazio, entro e non oltre il 07 giugno c.a., il decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze del 06 settembre 2002 per illegittimità derivata dalle precedenti norme (Legge 08 agosto 2002 n. 178 (art. 10) e Legge 27 dicembre 2002 n. 289 (art. 62), che sostanzialmente ledono i seguenti principi costituzionali:

A) della capacità contributiva (art. 53) perché, ledendo il principio della buona fede e dell’affidamento (peraltro previsto dallo Statuto del contribuente), hanno modificato le regole del gioco in corso d’opera, costringendo gli imprenditori che avevano fatto investimenti prima dell’08 luglio 2002, in base alle norme allora esistenti, a rivedere i loro piani finanziari e, quindi, determinando una diversa e più penalizzante percentuale di tassazione, che non corrisponde a quella che doveva essere al momento della realizzazione dell’investimento,

Infatti, la capacità contributiva tassabile deve sempre essere considerata al momento in cui determinate operazioni si compiono, facendo affidamento su norme allora esistenti. La retroattività delle norme fiscali, seppur consentita dalla Corte Costituzionale, non deve mai trascendere nell’irrazionalità, come nel caso di specie, dove, in un primo momento, si è fatto credere all’imprenditore che determinati investimenti davano diritto a determinati crediti d’imposta immediatamente utilizzabili e, dopo, con normativa primaria e secondaria, si è limitato l’utilizzo del suddetto credito al 10% per l’anno 2003 ed al 6% per gli anni successivi. Oltretutto, poiché la Legge n. 178/2002 prevede l’utilizzo del credito d’imposta nei limiti massimi di spesa pari a 870 milioni di euro per l’anno 2002 e pari a 1.740 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2003 al 2006, mancando una copertura finanziaria per gli successivi al 2006, c’è il rischio concreto di non poter spalmare il credito d’imposta in sedici anni ma soltanto in quattro anni ( 2003-2004-2005 e 2006) nella misura massima del 28% (10% + 6% + 6% + 6%).

Non è chi non veda l’irrazionalità di tali disposizioni, che non devono pregiudicare seriamente gli investimenti industriali già realizzati prima dell’08 luglio 2002, riducendo sensibilmente le percentuali di compensazione, con gravi rischi finanziari per tutti quegli imprenditori che hanno creduto in buona fede in una legge dello Stato;

B) della parità costituzionale (art. 3 della Costituzione) perché, in presenza di piani di investimento programmati anche in funzione dei crediti d’imposta, coloro che li hanno realizzati prima dell’08 luglio 2002 si vedono riconosciuto il credito nei ristretti limiti di cui sopra (16 anni o, peggio, il 28% sino al 2006) mentre coloro che gli investimenti li hanno fatti (o li faranno) dopo l’08 luglio 2002, una volta autorizzati dal Centro operativo di Pescara, possono utilizzare il credito d’imposta al massimo in tre anni!.

Anche questo modo di legiferare è irrazionale perché, in modo ingiustificato, discrimina gli imprenditori a secondo che abbiano fatto o meno gli investimenti in riferimento ad una determinata data (08 luglio 2002) ma, soprattutto, ed è la considerazione più grave, penalizza proprio coloro che gli investimenti li hanno fatti e programmati anche in funzione di una precisa normativa allora esistente, privilegiando, invece, coloro che, non avendo fatto ancora alcun investimento, possono rivedere i propri piani finanziari e, al limite, ridimensionare i programmi di sviluppo (e, di conseguenza, di occupazione).

Inoltre, ed è la cosa più grave, poiché il credito d’imposta non è cumulabile con gli altri aiuti di Stato o con gli altri aiuti che abbiano ad oggetto i medesimi beni che fruiscono del credito d’imposta, molti imprenditori sono stati tratti in inganno perché se avessero conosciuto prima le peggiorative modifiche, avrebbero utilizzato altri strumenti agevolativi.

In definitiva, le modifiche intervenute in corso d’opera sono irrazionali dal punto di vista costituzionale e legislativo e ciò non può essere giustificato dalle esigenze di cassa; infatti, sarebbe stato più logico, anche per il bilancio dello Stato, non riconoscere alcun credito d’imposta per tutti gli investimenti che si sarebbero dovuti fare dall’08 luglio 2002 in poi, concentrando, invece, le disponibili risorse finanziarie a chi quelli investimenti  li aveva già fatti, al massimo diluendone la compensazioni in un termine ragionevole di tre anni.

In questo modo, il legislatore, accorto e previdente, avrebbe conciliato le esigenze di bilancio con le giuste aspettative degli imprenditori che, sino ad allora, si erano fidati dello Stato.

Distinti saluti

AVV. ORONZO RAMPINO

AVV. MAURIZIO VILLANI

Lecce, 23 maggio 2003














