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Riconosciuta la giurisdizione tributaria
sull'iscrizione nell'apposita anagrafe

Corte di cassazione - Sezioni unite civili - Sentenza 21 aprile-25 maggio 2008 n. 11886
(Presidente: Vittoria; Relatore: D'Alonzo; Pm - difforme - Gambardella; Agenzia delle entrate contro ... Onlus)

Il testo della sentenza

di Paola Rizzelli e Maurizio Villani

La sentenza 11986/09, della Corte di cassazione, scaturisce da un giudizio instaurato dall'Agenzia delle entrate
con ricorso proposto avverso la sentenza n. 89/4/06 (depositata il 25 luglio 2006), con la quale la Commissione
tributaria regionale delle Marche aveva annullato la sentenza n. 89/2/04 della Commissione tributaria provinciale
di Ancona e accolto il ricorso di un'associazione, proposto avverso il provvedimento 17 novembre 2003, con il
quale il medesimo ufficio aveva respinto 1'istanza della stessa di «iscrizione all'anagrafe Onlus», per mancato
possesso dei “requisiti formali” previsti dal Digs 460/1997. L'Agenzia delle entrate, proponendo quattro motivi di
ricorso, chiedeva la cassazione della suddetta sentenza. Tra i quattro motivi di ricorso, particolare rilevanza
assume il primo, relativo alla giurisdizione.

Denuncia delle Entrate. Precisamente, I'Agenzia delle entrate denunciava «il difetto di giurisdizione del “giudice
ordinario adito (la Commissione Tributaria) a favore del giudice amministrativo” sostenendo che "la questione
oggetto del contendere.. non attiene né ad un rapporto giuridico d'imposta, né concerne uno degli atti
espressamente indicati dall'art. 19 D.Lgs. 1992/546" perché "nel caso concreto il provvedimento impugnato non
contempla gli effetti fiscali connessi alla cancellazione”, per cui si tratta, “piuttosto”, di un "provvedimento avente
carattere meramente prodromico di un eventuale rapporto tributario™ per la ricorrente, quindi, "la natura del
contendere ha natura tipicamente amministrativa"». La Cassazione, investita della questione, a riguardo, ha,
invece, ritenuto tale motivo inammissibile, in quanto non solo i difetto di giurisdizione non & risultato essere stato
affrontato dalla Commissione tributaria regionale, ma non & stata neppure dedotta un'omessa pronuncia sulla
stessa eccezione. ‘

Precedenti di giurisprudenza. In tal senso, peraltro, si sono gia pronunciate le Sezioni unite della Suprema
corte (in primis, con sentenza 9 ottobre 2008 n. 24883 e, successivamente, con le sentenze 2 dicembre 2008 n.
28545 e 30 marzo 2009 n. 7581), statuendo il seguente principio di diritto: «l'omessa contestazione in sede di
appello della giurisdizione del giudice di primo grado ne implica il definitivo radicamento innanzi al plesso
giurisdizionale originariamente adito con formazione del giudicato implicito sulla giurisdizione indipendentemente
dalla pronuncia espressa sulla giurisdizione dal parte del giudice di primo grado». Nella sentenza in esame,
quindi, fa Suprema corte non ha fatto altro che confermare il suddetto principio.

Per cui, considerato che ['Agenzia delle entrate non ha denunziato né dedotto, come alirimenti necessario
(articoli 360, comma 1, n. 4), e 366 del Cpc), nessun vizio di nullita della sentenza per violazione dell'articolo 112
del Cpc, nella specie di omessa pronuncia su eventuale specifico motivo di gravame afferente la pretesa
% carenza di giurisdizione del giudice tributario, la Suprema corte ha giustamente ritenuto applicabile il suddetto
principio al caso de quo e, quindi, ritenuto inammissibile il motivo di gravame.

Tutto ¢id, inoltre, sia per effetto del rinvio alle norme del Codice di procedura civile, operato (in via generale) dal
comma 2 dell'articolo 1 del Digs 31 dicembre 1992 n. 546, secondo cui «i giudici tributari applicano le norme del
presente decreto e, per quanto da esse non disposto e con esse compatibili, le norme del codice di procedura
civiley, sia in forza delia specifica previsione di applicazione delle «disposizioni del titolo 1lI, capo [, del libro 11
del Codice di procedura civile» {(«escluso l'art. 337») - tra cui & compreso il comma 2 dell'articolo 329, secondo
cui, invece, «limpugnazione parziale importa acquiescenza alle parti della sentenza non impugnate» - alle
«impugnazioni» anche «delle sentenze delle commissioni tributarie», disposta dall'art. 49 («disposizioni generali
applicabili») dello stesso Digs, sia, infine, per la mancanza, in quest'ultimo, di qualsivoglia previsione contraria
od ostativa.

Conclusioni. In conclusione, poi, in ragione del fatto che la questione relativa alla giurisdizione non sia pit
ammissibile, per difetto di impugnazione del giudicato implicito (a favore del giudice tributario) formatosi nel
corso del giudizio, la Suprema corte ha, altresi, ritenuto che il contrasto tra giurisdizione tributaria e
amministrativa relativamente all'impugnazione del provvedimento con cui 'Agenzia dispone la cancellazione di
un'associazione dall'anagrafe delle Onlus non riveste quella “particolare importanza” che giustifichi ai sensi
dell'articolo 363 comma 3, del Cpc (come sostituito dal Dlgs 40/2006) la pronuncia di una massima di diritto sul
punto.
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11986/09

REPUBBLICA ITALIANA

IN NOME DEL POPOLO ITALIANO

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE

SEZIONI UNITE CIVILI

composta dagli ill.mi sigg. magistrati

Dott. Paolo VITTORIA

Dott. Roberto PREDEN Pres.

Dott. Guido VIDIRI
Dott. Massimo ODDO
Dott. Michele D’ ALONZO
Dott. Francesco FELICETTI
Dott. Antonio SEGRETO
Dott. Renatoc RORDORF
Dott. Alfonso AMATUCCI
ha pronunciato la seguente

SENTENZA

sul ricorso proposto

DALLA

AGENZIA delle ENTRATE, in persona del Direttore pro tem-
pore, elettivamente domiciliata in Roma alla Via dei

Portoghesi n. 12 presso 1’ Avvocatura Generale dello

Stato che la rappresenta e difende

CONTRO
1[

ONLUS, con sede in al

=\

Primo Presidente f.f.
di Sezione
Consigliere
Consigliere
Relatore
Consigliere
Consigliere
Consigliere

Consigliere

RICORRENTE
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Cron./iAg‘g 6

Rep.

Ud. 21 aprile 2008

OGGETTO
* GIURISDIZIONE ~
provvedimento dell’
Agenzia delle En-
trate di cancella-
zione dall’ anagra-
fe delle ONLUS.




ed ivi elettivamente domiciliata, nel giudizio di appel-
lo, presso lo studio della dr.ssa che la
rappresentava e difendeva in quel grado
INTIMATA
AVVERSO
la sentenza n. 89/04/06 depositata 11 25 luglio 2006
dalla Commissione Tributaria Regionale delle Marche.
Udita la relazione svolta nella pubblica udienza
del 21 aprile 2009 dal Cons. dr. Michele D’ ALONZO;
udito il P.M. in persona del Sostituto Procuratore
Generale dr. Vincenzo GAMBARDELLA, 11 quale ha concluso
per la declaratoria di inammissibilita del primo motivo
(giurisdizione) e per 1’ accoglimento del ricorso per
guanto di ragione.
SVOLGIMENTO DEL PROCESSO
Con ricorso notificato alla
ONLUS (ai sensi dell’ art.
149 c.p.c., con plico postale spedito il 24 ottobre 2007
e ricevuto} il 31 ottobre 2007 (ricorsc depositato il 9
novembre 2007), 1’ AGENZIA delle ENTRATE, in forza di
QUATTRO .motivi, chiedeva di cassare la sentenza n.
89/04/06 (depositata il 25 luglio 2006) con la quale la
Commissione Tributaria Regionale delle Marche, su appel-
1o dell’ Ufficio, aveva annullato la sentenza (89/02/04)
della Commissione Tributaria Provinciale di Ancona ed
accolto il ricorso dell’ associazione avverso i1l provve-

dimento del 17 novembre 2003 con il quale il medesimo
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Ufficio, assumendo aver riscontrato 11 mancato possesso
dei “requisiti formali” previsti dal D. Lg.vo n. 460 del
1997, aveva respinto 17 istanza dello stessa di “iscri-
zione all’ anagrafe Onlus”.

L’ associazione intimata non svolgeva attivita di-
fensiva.

I1 16 aprile 2009 1’ Agenzia depositava memorie ex
art. 378 c.p.c.

MOTIVI DELLA DECISIONE

1. Con la sentenza gravata, la Commissione Tributa-
ria Regionale - ricordati i1 motivi posti dall’ Ufficio,
con effetto ex tunc, a base dél provvedimento di reie-
zione della richiesta di iscrizione dell’ associazione
all’ anagrafe delle ONLUS -, su appello dello stesso Uf-
ficio, ha annullato la sentenza di primo grado ed accol-
to il ricorso dell’ associazione osservando:

“dalla lettura dei sopradescritti contenuti motiva-
zionalli posti a fondamento del diniego alla iscrizione
sembra emergere che 1’ Ufficio abbia effettuatc un con-
trollo esasperatamente formalistico dello Statuto dell’
Associazione di conformita alle clausole previste dall’
art. 10, comma 1, del D. Lgs. ignorando qualsiasi aspet-~
to sostanziale, mentre ritiene questo Collegio, che nel
medesimo caso, la verifica andava effettuata con criteri
di ragionevolezza e logicita nonché di adeguatezza in
rapporto all’ efficacia ex tunc data al decreto ... &

indubbio che la notevole distanza tra i fatti exla con-
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testazione leda i principi di affidamento. e di buona fe-
de del contribuente sanciti dall’ art. 10 dello Statuto
dei diritti del contribuente (legge 2121/2000)”.

Lo stesso giudice di appello, poi, ha espressamente
dichiarato di far proprie le osservazioni contenute nel-
1’ appeosita nota dell’ Ufficio del Garante del Contri-
buente delle Marche diretta alla DRE nella quale

(1) si osservava che ”“la previsione dell’ ultimo
capoverso dell’ art. 2 dello statuto ("1’ associazione
non pud svolgere attivitd diverse da quelle ... indica-
te” nello stesso articolo, %“ad eccezione di quelle ad
esse strettamente connesse ...”, come definite e disci-
plinate dal 5° comma dell’ art. 10), sembra indicare con
chiarezza 1’ esclusivita del “perseguimento di finalita
di solidarieta sociale” nonché la prevalenza delle atti-
vita istituzionali, elencate nello stesso art. 2, ri-
spetto a quelle “connesse” e

(2) si riconosceva che il voto per delega non con-
trastava con le previsioni della lett. h) del 1° comma
dell’ art. 10 del D. Lgs. n. 460 del 1997 di escludere
espressamente la temporaneita della partecipazione alla
vita associativa e di garantire agli associati o parte-
cipanti maggiori di eta il diritto di voto per 1’ appro-
vazione e le modificazione dello statuto e dei regola-
menti e per la nomina degli organi direttivi dell’ asso-

ciazione.
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Con riferimento al voto per delega, inoltre, il
giudice tributario regionale osserva che 1/ Ufficio,
prima di procedere alla cancellazione, avrebbe dovuto
invitare 1’ ente a modificare lo statuto, non essendo
detto divieto rilevabile in modo diretto dalla disposi-
zione di legge, sembrando, invece, imposto da una suc-
cessiva circolare ministeriale.

Infine la Commissione Tributaria Regionale, pur ri-
conosciuto non essere stato oggetto di specifica censura
da parte dell’ Organismo (cioé dell’ Associazione) - mo-
tivo per il quale aveva accolto 1’ appello dell’ Uffi-
cio di modifica della sentenza di primo grado - ha rite-
nuto (ritiene) tuttavia di esprimere il proprio avviso
sulla obbligatorietd o meno della richiesta del preven-
tivo parere all’ Agenzia per le ONLUS per i soggetti che
godevano del regime agevolato per avere effettuato la
comunicazione di iscrizione secondo il modello approvato
con DM 19 gennaio 1998 ed avevano ottemperato alle ri-
chieste di chiarimenti, affermando che la lettura del 4°
comma dell’ art. 6 (disposizioni transitorie) del D.
Lg.vo n. 460 del 1997 e nel senso che anche in guesto
caso la cancellazione pud avvenire solo dopo aver chie-
sto il parere dell’ Agenzia per le ONLUS.

2. L’ Agenzia chiede la cassazione di tale decisio-
ne in forza di quattro motivi.

A. Con il primo, la ricorrente denunzia (ex art.

360 n. 1 c.p.c.) il difetto di giurisdizione del “giudi-
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ce ordinario adito (la Commissione Tributaria}) a favore
del giudice amministrativo” sostenendo che “la guestione
oggetto del contendere ... non attiene né ad un rapporto
giuridico d’ imposta, né concerne uno degli atti espres-
samente indicati dall’ art. 19 D. Lgs. 1%92/546"” perché
“nel caso concreto il provvedimento impugnato non con-
templa gli effetti fiscali connessi alla cancellazione”,
per cui si tratta, *piuttosto", di un “provvedimento a-
vente carattere meramente prodromico di un eventuale
rapporto tributario”: per la ricorrente, quindi, “la na-
tura del contendere ha natura tipicamente amministrati-
va’.

A conclusione, 1’ Agenzia formula il seguente que-
sito: b

se rientri nella giuris&izione del giudice ammini-
strativo ovvero del giudice ordinario tributario la con-
troversia avente ad oggetto il provvedimento dell’ Agen-
zia delle Entrate che dispone la cancellazione di una
onlus dall’ anagrafe unica delle organizzazioni non lu-
crative di utilita sociale.

B. Con il secondo motivo la ricorrente - ricostrui-
to preliminarmente il tessuto normativo di riferimento -
denunzia violazione e falsa applicazione degli artt. 10
e 11 D. Lgs. 18997/460, dell’ art. 6 del DM 18 luglio
2003 n. 266 nonché dell’ art. 12 prel. adducendo che il
controllo espletato ... & proprio un controllc di natura

formale volto ad attestare il possesso dei requisiti di
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cui all” art. 10 detto al fine di ammettere al beneficio
delle agevolazioni fiscali e di utilizzare 1’ acronimo
ONLUS, essendo il “formalismo” della verifica ... e-
spressamente richiesto dal legislatore per garantire
{(accanto a verifiche anche sostanziali) 1’ obiettivo di
concedere lo status di ONLUS alle sole organizzazioni
effettivamente legittimate.

L’ Agenzia, quindi, afferma: “in mancanza di qual-
siasl argomento per dimostrare 1’ esistenza del possesso
del reguisiti di legge da parte dell’ associazione inte-
ressata, ... sembra che la C.T.R. prospetti la possibi-
litéd di fornire una interpretazione estensiva del citato
art. 10 D. Lgs. 1997/460 e dei requisiti formali ivi
previsti”, cioé una interpretazione non ammissibile a-
vendo questa Corte (Cass. 9 agosto 1990 n. 8111) da gran
tempo statuito che le norme che concedono esenzioni fi-
scali, avendo carattere eccezionale, sono insuscettibili
di interpretazione analogica, mentre ne &€ ammissibile 1’
interpretazione estensiva guando il significato lessica-
le delle parole, valutato anche sulla base dell’ inten-
zione del legislatore risulti pit ampio della espressio-
ne letterale: nel caso non vi e spazio<per'alcuna inter-
pretazione estensiva trattandosi di norma che non pre-
senta ..., ambiguita terminologiche.

La ricorrente, quindi, formula gquesto guesito:

se possanoc essere suscettibili di interpretazione

estensiva i reqguisiti formali previsti dall’ art. 10 del
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D. Lgs. n. 460/1997 per 1’ ammissione al beneficio delle

agevolazioni fiscalli e alla utilizzazione dell’ acronimo
ONLUS.

C. Con il terzo motivo, 1’ Agenzia, a censura della
“ravvisata illegittimita del provvedimento in guanto non
preceduto dalla richiesta di parere all’ Agenzia delle
ONLUS”, denunzia (ex art. 360, nn. 3 e 4, c.p.c.) viola-
zione e falsa applicaziocone dell’ art. 112 c.p.c. addu-
cendo che, avende la Commissione Tributaria. Regionale
riconosciuto fondata 1’ eccezione, sollevata dall’ Uffi-
cio appellante, di “violazione dell’ art. 112 c.p.c.” da
parte del giudice di primo grado, “1’ accertaté mancanza
di una apposita domanda” da parte della ricorrente “a-
vrebbe dovuto precludere la cognizione della questione
predetta, non sollevabile d’ ufficio”; la ricorrente,
quindi, formula guesto quesito:

se in accertata mancanza di domanda di parte, rico-
nosciuta dal medesimo giudice di appellc, possa quest’
ultimo affrontare una questione, non sollevabile d? uf-
ficio, trattata dalla sentenza di primo grado che pro-
prio per tale motivo era stata impugnata.

D. Con il quarto {(ed ultimo) motivo, 1’ Agenzia
censura 17 “avviso” della Commissione Tributaria Regio-
nale secondo cui la mancata richiesta di parere all’ A-
genzia delle ONLUS sarebbe causa di illegittimita del
provvedimento di cancellazione e denunzia, in via subor-

dinata, ancora violazione e falsa applicazione degli
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artt. 10 e 11 D. Lgs. 1997/460, dell’ art. 6 del DM 18
luglio 2003 n. 266 nonché dell’ art. 12 prel. sottopo-
nendo all’ esame della Corte questo guesito:

se, con riferimento alle organizzazioni che, in ba-
se all’ art. 11 D. Lgs. 1997/460, hanno effettuato la
comunicazione per 1’ iscrizione all’ anagrafe delle ON-
LUS anteriormente al 3 ottobre 2003 data di entrata in
vigore del DM 2033/266, il provvedimento di cancellazio-
ne conseguente al negativo esitc del controllo formale
(volto a verificare 1’ esattezza e completezza dei dati
comunicati, nonché la rispondenza dei dati e dell’ atti-
vita dichiarati ai presupposti di legge previsti dall’
art. 10 D. Lgs. 1997/460), debba essere preceduto dal
parere obbligatorio dell’ Agenzia per le ONLUS, istitui-
ta, ai sensi dell’ art. 3 comma 190 della legge 23 di-
cembre 1996, n. 662, con DPCM 26 settembre 2000.

3. Il ricorso deve essere respinto perché il primo
motive €& inammissibile ed il secondo infondato; tanto
determina 1’ assorbimento delle ulteriori due censure.

A. Il primo motivo €& inammissibile perché la que-
stione della giurisdizione non risulta affrontata dalla
Commissione Tributaria Regionale né, in ordine alla
stessa, si deduce una omessa pronuncia sulla afferente
eccezlone, se ritualmente e tempestivamente prospettata
innanzi al giudice del merito.

L’ inammissibilita detta discende - come, peraltro,

riconosciuto dalla stessa Agenzia nelle memorie deposi-
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tate - dall’ applicazione al caso del principio afferma-
to da queste sezioni unite nella sentenza 9 ottobre 2008
n. 24883 (ribadito, ex aliis, nelle decisioni 2 dicembre
2008 n. 28545 e 30 marzo 200% n. 7581), secondo cui
1’ omessa contestazione in sede di appello della giuri-
sdizione del giudice di primo grado ne implica il defi-
nitivo radicamento innanzi al plesso giurisdizionale o-
riginariamente adito con formazione del giudicato impli-
cito sulla giurisdizione indipendentemente dalla pronun-
cia espressa sulla giurisdizione dal parte del giudice
di primo grado.

Siffatto principio - considerato che 1’ Agenzia ri-
corrente non ha denunziato né dedotto, come altrimenti
necessario {artt. 360, primo comma, n. 4, e 366 c.p.c.),
nessun vizio di nullita della sentenza per violazione
dell’ art. 112 c.p.c. (sub specie di omessa pronuncia su
eventuale specifico motivo di gravame afferente la pre-
tesa carenza di giurisdizione del giudice tributario) -
deve essere applicato de plano anche alla specie (sen-
tenza resa in processo celebrato innanzi al giudice tri-
butario senza contestazione della giurisdizione né ri-
lievo ufficioso della sua carenza da parte di nessuna
delle Commissioni Tributarie nei due gradi di merito)

sia per effetto del rinvioc alle norme del codice di
procedura civile operato (in via generale) dal secondo
comma dell’ art. 1 D. Lg.vo 31 dicembre 1992 n. 546 (“i

giudici tributari applicano le norme del presente decre-
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to e, per quanto da esse non disposto e con esse compa-
tibili, le norme del codice di procedura civile”),

sia, 1in particolare, invforza della specifica pre-
visione di applicazione (“si applicano”) delle “disposi-
zioni del titolo IIXI, capo I, del libro II del codice di
procedura civile” (“escluso 1’ art. 337”) - tra cul &
compreso il secondo comma dell’ art. 329 (“1’/ impugna-
zione parziale importa acquiescenza alle parti della
sentenza non impugnate”) - alle “impugnazioni” anche
“delle sentenze delle commissioni tributarie”, disposta
dall’ art. 49 (“disposizioni generalil applicabili”) del-
lo stesso D. Lg.vo,

sia, infine, per la mancanza, in quest’ ultimo, di
qualsivoglia previsione contraria od ostativa.

B. Il contrasto, evideﬁziato dall” Agenzia nelle
memorie depositate, tra giudice tributario (indicato, in
ricorsc, quale “giudice ordinario adito”)}) e amministra-
tivo in ordine alla individuazione di quello tra i due
avente giurisdizione sull’ impugnazione del provvedimen-—
to di non iscrizione nella anagrafe delle ONLUS da essa
tenuto (come di quello di cancellazione dalla stessa a-
nagrafe), non consiglia a questa Corte di pronunciare
alcun “principio di diritto” in ordine alla giurisdizio-
ne - come richiesto dall’ Agenzia, che‘ha sollecitato 17
esercizio dello specifico potere (definito “discreziona-
le” da Cass., un., 28 dicembre 2007 n. 27187) previsto

dall” art. 363, terzo comma, c.p.c., come sostituito
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dall’ art. 4 D. Lg.vo 2 febbraio 2006 n. 40 - atteso che
detta questione (a prescindere dalla mancanza, nel caso,
di una specifica, afferente “disposizione del primo pre-
sidente” [per la funzione di tale provvedimento, cfr.
decisione testé citata), non riveste, alloc stato, quella
“particolare importanza” (ovverosia quel “rilievo anche
sociale e di fatto”) che la norma pone a condizione del
suo esercizio: a sostegno della richiesta, infatti, vie-
ne dedotto unicamente un (peraltro in parte risalente)
contrasto giurisprudenziale il quale - non essendo stato
dedotto né essendo notoria (cfr., ancora, Cass., un.,
innanzi richiamata) la pendenza di piu controversie sul-
la guestione - non rivela 1’ attualitd della necessita
di affermare il chiesto principio di diritto, presuppo-
nendo 1’ esercizio del relativo potere'che la pronuncia
da rendere possa svolgere la funzione sua propria di
dettare una regola che si rivell idonea a risolvere con-~
troversie ancora in corso, essendo, come ovvio, inutile
per quelle gia definite.

Nel caso, non sono stati dedotti, né vi rinvengono,
elementi dai quali desumere la rilevanza della soluzione
dellé questione di giurisdizione sulla specifica gque-
stione in una pluralita di casi analoghi che siano anco-
ra sub iudice.

C. L’ infondatezza del secondo motivo, poi, discen-
de dal rilievo che il giudice di appello, diversamente

da gquanto supposto (peraltro con senso dubitativo, es-
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sendo stato usato il condizionale “sembrerebbe”) dall’
Agenzia, non ha affatto dichiarato di volere applicare
estensivamente la norma ma ha solo affermato che 1’ Uf-
ficio ha provveduto, peraltro con ritardo violatore del
canone di buona fede (di cui all’ art. 10 legge n. 212
del 2000, c.d. “Statuto del contribuente”), con rigore
solo formale.

I1 giudice di appello, infatti, ha fondato la sua
decisione sulla “lettura dei ... contenuti motivazionali
posti a fondamento del diniego alla iscrizione”, ovvero-
sia sull’ esito dell’ accertamento, eminentemente fat-
tuale, in ordine ai motivi del diniego, derivandone il
giudizio (anche questo, unicamente fattuale) di un “un
controllo esasperatamente formalistico dello Statuto
dell’ Associazione di conformita alle clausole previste
dall’ art. 10, comma 1, del D. Lgs.”, avendo altresi im-
putato all’ Ufficio di avere ignoratc (ovverosia, non
considerato) “qualsiasi aspetto sostanziale” e di non
aver tener conto di “criteri di ragionevolezza e logici-
ta nonché di adeguatezza in rapporto all’ efficacia ex
tunc data al decreto”.

I1 formalismo esasperato addebitato dalla Commis-
sione Tributaria Regionale all’ Ufficio, all’ evidenza,
investe 1’ interpretazione data da quest’ ultimo allo
statuto dell’ associazione, cioe ad un atto privato, e

non gia alla legge regolatrice del rapporto.
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Tale rilievo esclude in radice la sussistenza stes-
sa dell’” (unica) ragione della censura, data da pretesa
violazione e/o falsa applicazione di una norma di legge,
ia cul denunzia, peraltro, non contiene, come pur neces-
sario {ex art. 366 c.p.c.), 1’ indicazione del punto
della sentenza impugnata dal quale sia evincibile sif-
fatto vizio ermeneutico: 1/ addotto fondamento della do-
glianza su una affermazione non certa ma solo supposta
{(“sembra che la CTR prospetti la possibilita di fornire
una interpretazione estensiva” dell’ art. 10 D. Lg.vo n.
460 del 1997), infatti, depsne univocamente per la man-
canza, in detta decisione, di una asserzione, gquand’ an-—
che (univocamente) implicita, a favore di una “interpre-
tazione estensiva” della norma tributaria e, di conse-
guenza, per la insussistenza del vizio interpretativo
addebitato al giudice di appello.

L’ Agenzia, peraltro e comunque, non spiega in qua-
le misura la pretesa “interpretazione estensiva” del so-—
lo art. 10 D. Lg.vo n. 460 del 1997 valga ad infirmare
gli ulteriori motivi {costituenti vere e proprie autono-
me rationes decidendi perché indipendenti dalla inter-
pretazione dell’ art. 10) posti dal giudice tributario
di appello a fondamento della sua decisione, motivi da-
ti:

- dalla affermata lesione (“e indubbio che”) dei
“principi di affidamento e di buona fede del contribuen-

te sanciti dall’ art. 10 dellc Statuto dei diritti del

Corte Suprema di Cassazione — sezioni unite civili - R.G. n. 27346/07 - 14/16 -



contribuente (legge 2121/2000)"” prodotta dalla “notevole
distanza tra i fatti e la contestazione”;

- dalla condivisione (costituente anch’ essa ragio-
ne integrante della motivazione) dell’ opinione favore-
vole all’ Associazione espressa dal Garante del contri-
buente in ordine alla “esclusivita” del “perseguimento”,
da parte dell’ ente, di “finalita di solidarieta socia-
le”, alla ‘“prevalenza delle attivita istituzionalli”
{(gquali elencate nell’ art. 2 dello Statuto) rispetto a
gquelle “connesse”, nonché sulla mancanza di contrasto
“con le previsioni della lett. h} del 1° comma dell’
art. 10 del D. Lgs. n. 460 del 19977 del “voto per dele-
ga”.

La motivazione della sentenza impugnata, quindi,
non pud essere letta isolatamente ma in stretta ed in-

Y
dissolubile correlazione con dette osservazion;, atti-
nenti anch’ esse sempre e solo ad una valutazione fat-
guale della fattispecie, di mera verifica della corri-
spondenza di questa al dato normativo astratto, senza
nessuna opera di interpretazione, nemmeno estensiva, di
tal dato.

D. Intuitivamente il rigetto del secondo motivo -di
ricorso (di conferma dell’ annullamento dell’ atto impu-
gnato per gli altri motivi detti) importa 1’ assorbimen-
to degli ultimi due - peraltro, altrimenti inammissibili
ex sé siccome investenti un’ affermazione che lo stesso

giudice di appello, dichiaratamente consapevole che la
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questione non aveva costituito “oggetto di specifica
censura da parte” dell’ associazione, ha ritenuto di do-
ver fare non per attribuire fondamento alla sua decisio-
ne ma soltanto per “esprimere il proprio avviso sulla
obbligatorieta o meno della richiesta del preventivo pa-
rere all’ Agenzia per le ONLUS”, quindiAper manifesto
obiter dictum - non avendo la gquestione posta dagli
stessi nessuna idoneita ad elidere (ma semmal a raffor-
zare, attesa la certa mancanza, nel caso, del “preventi-
vo parere” dell’ Agenzia per le ONLUS) 1’ annullamento
detto.

6. Nessun provvedimento deve essere adottato in or-
dine alle spese processuali, nonostante la totale reie-
zione del ricorso, non avendo 1’ Associazione intimata
svolto attivita difensiva.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso.
Cosi decisc in Roma, nella camera di consiglio del

21 aprile 2G09.

IL CONSIGLIERE ES SPRE IL. PRIMO PRESIDENTE f.f.

(dr. Michele D’ ONZO) {dr. Paoclo VITTORIA)
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