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wie Lesocietd perazioniapar-
tecipazione pubblica sconta-
no senza esclusionila Tarsu. E
quanto afferma la Ctr Puglia
(Sezione staccata di Lecce),
. conlasentenzai3z/22/09.

Alvaglio deigiudici salenti-
ni finisce il caso di una socie-
ta, cui il Comune accerta
l'omessa denuncia delle aree
ai fini della Tarsu, occupate
per I'esercizio dell’attivita di
gestione del porto. .

Secondo la societ, pero, le
aree non erano soggette a de-
nuncia, in quanto attivita dal-
la stessa posta in essere non &
di natura commerciale ma,
piuttosto, & esercitata con chia-
re finalita pubbliche. I’impre-
sa, invero, costituita in forma
di Spa a partecipazione pub-
blica, gestisce lo spazio dema-
niale, gia concesso in titolari-
ta del Comune, proseguendo,
cosi, attivita gia intrapresa
dal socio pubblico (ossia il
Comune). Pertanto, configu-
randosiunasortadiimmede-
simazione tra Comune e so-

-cieta nello svolgimento delle
attivita digestione, non sareb-
be prefigurabile un obbligo
di pagamento della tassa.

La Commissione ha, innan-
zitutto, distinto il concetto di
titolarita del servizio da quel-
lo di gestione: qualora un fine
dipubblicointeresse sia perse-
guito dal Comune con I'utiliz-
zodi propri funzionari e pro-
prio personale, essendovi
coincidenza tra titolarita del
servizio e gestione dello stes-
S0, il problema di riscossione
della Tarsu neppure si pone,

essendo, in tale ipotesi, il Co-
mune a dover far fronte agli
oneri ambientali connessi a
tale gestione.

Di contro, quando il fine
istituzionale € perseguito at-
traverso la costituzione o la
partecipazione aforme socie-
tarie, sirende necessario veri-
ficarelasussistenza diunrap-
porto di immedesimazione
organica tra ’Ente e la socie-
ta. Solo in questo caso, infat-
ti, si potrebbe presumere
I'’esenzione dalla tassa.

Quando, invece, tra le due
partiviene mantenuta una re-
ciproca autonomia, I'imposta
¢ certamente dovuta.

Inparticolare,la Ctr haelen-
cato una serie di elementi che
escludono qualsiasi forma di
immedesimazionetralasocie-
taeil Comune. Lasocietarisul-
ta essere costituita nella for-
ma della Spa ossia di un ente
che il Codice civile «caratte-
rizza per lo scopo di lucroy.
Inoltre, elostesso statuto asta-
bilire le modalita di distribu-
zione degli utili, elemento,
questo, non trascurabile € che
differenzial’ente comunale da
tali forme disocieta. Infine, al-
la Societa, & corrisposta una-
sommadidenaro per'utilizzo
deiservizi dalla stessa offerti.

Ne consegue, concludono i
giudici, che quandounaperso-
na giuridica —- diversa dall’En-
te comunale-possiede deibe-
ni idonei a generare rifiuti, si
determina automaticamente
il presupposto perché essa, a
fronte del servizio erogatogli
dal Comune perlaraccolta dei
rifiuti, sopportiirelativi costi.
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