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La Corte Costituzionale riconosce 
l’esenzione dall’IMU ai coniugi 
residenti in comuni

(Corte Costituzionale, sentenza n. 209 del 13 otto-
bre 2022)

1. Premessa
2. Il caso
3. La motivazione della sentenza.

1. Premessa
La Corte Costituzionale, con la recentissima sen-
tenza n. 209 depositata il 13 ottobre 2022, si è 
espressa sulla vexata quaestio relativa al ricono-

scimento dell’esenzione dall’IMU ai coniugi che 
risiedono anagraficamente o dimorano abitual-
mente in immobili diversi. 
Più precisamente, con la sentenza in commen-

to, la Consulta ha dichiarato l’illegittimità costitu-
zionale dell’art. 13, comma 2, quarto periodo, D. 
L. n. 201 del 6 dicembre 2011, nella parte in cui 
stabilisce che: “[p]er abitazione principale si inten-
de l’immobile, iscritto o iscrivibile nel catasto edilizio 
urbano come unica unità immobiliare, nel quale il 
possessore e il suo nucleo familiare dimora-
no abitualmente e risiedono anagraficamente”. 
Infatti, secondo la Corte Costituzionale, il citato 
articolo, disponendo che per poter accedere 
all’esenzione dall’IMU occorre il duplice requi-
sito della dimora abituale e non considerando 
sufficiente la sola residenza anagrafica, si pone 
espressamente in contrasto con i principi costi-
tuzionali di cui agli artt. 3, 31 e 53 Cost. 
In altre parole, la Corte ha dichiarato l’illegittimità 
della norma nella parte in cui richiede, ai fini dell’a-
gevolazione IMU, che l’immobile sia utilizzato come 
abitazione principale non solo dal soggetto passivo, 
ma anche dal suo nucleo familiare. 

Tale illegittimità è estesa dalla Consulta anche ad 
altre norme, ovvero:
 - all’art. 13, comma 2, quinto periodo, D. L. n. 

201/2011 nella parte in cui limita l’esenzione dall’I-
MU ad uno solo degli immobili situati nello stesso 
Comune. Più precisamente, tale disposizione sta-
tuisce che, nel caso in cui i componenti del nucleo 
familiare abbiano stabilito la dimora abituale e la 

residenza anagrafica in immobili diversi situati nel 
territorio comunale, le agevolazioni per l’abitazio-
ne principale e per le relative pertinenze in rela-
zione al nucleo familiare si applicano solo per un 
immobile;

 - all’art. 1, comma 741, lettera b), L. n. 87/1953, 
come modificato dall’art. 5-decies, comma 1, 
D.L. n. 146/2021, nella parte in cui prevede che il 
possessore e i componenti del suo nucleo fami-
liare hanno diritto ad una sola agevolazione quan-
do hanno residenze e dimore abituali diverse. 

In pratica, con la sentenza in commento, la Corte 
Costituzionale ha riscritto la definizione di abitazio-
ne principale, definendola il luogo dove il soggetto 
passivo ha la residenza anagrafica e la dimora abi-
tuale, a nulla rilevando il luogo di residenza e dimo-
ra degli altri membri della famiglia. 
In tal modo, dunque, si legittima lo “spacchettamen-
to” del nucleo familiare sia all’interno dello stesso 
territorio comunale sia in Comuni diversi. 

2. Il caso
La vicenda in esame trae origine da un giudizio 
d’impugnativa avverso avvisi di accertamento con i 
quali il Comune di Napoli contestava ad un soggetto 
l’omesso pagamento dell’IMU per le annualità dal 
2015 al 2018, in relazione alla sua abitazione princi-
pale sita in Napoli.
In particolare, la CTP di Napoli (oggi denominata 
Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di Napo-
li) rappresentava che:
 - il contribuente, possedendo tutti i requisiti di 

legge, aveva reclamato il diritto all’esenzio-
ne dal tributo comunale sul presupposto che 
l’immobile in questione costituisse residenza 
e dimora abituale dell’intero nucleo familiare;

 - invece, il Comune aveva negato tale diritto sul 
presupposto che il nucleo familiare non risiedes-
se interamente nello stesso immobile, poiché il 
coniuge risultava residente in un altro Comune.

Ebbene, con ordinanza del 22 novembre 2021, 
iscritta al n. 3 del registro ordinanze 2022, la CTP di 
Napoli (oggi denominata Corte di Giustizia Tributa-
ria di primo grado di Napoli) ha sollevato, in riferi-
mento agli artt. 1, 3, 4, 29, 31, 35, 47 e 53 Cost., 

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e della Dott.ssa Marta Zizzari
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questioni di legittimità costituzionale dell’art. 
13, comma 2, quinto periodo, D. L. n. 201/2011, 
nella parte in cui non prevede l’esenzione dall’IMU 
per l’immobile adibito a dimora principale del nucleo 
familiare, quando anche solo uno dei suoi compo-
nenti abbia la residenza o la dimora in un immobile 
sito in un altro Comune.
Sul punto, la Corte Costituzionale, con ordinanza 
n. 94 del 12 aprile 2022, iscritta al n. 50 del registro 
delle ordinanze 2022, ha sollevato dinanzi a sé, in 
riferimento agli artt. 3, 31 e 53 Cost., questioni 
di legittimità costituzionale del quarto periodo 
dell’art. 13, comma 2, D. L. n. 201/2011, nella par-
te in cui, ai fini dell’agevolazione, considera quale 
abitazione principale quella in cui il possessore e 
anche l’intero nucleo familiare hanno la residenza 
anagrafica e la dimora abituale.
La Corte Costituzionale, con sentenza n. 209 del 
13 ottobre 2022, ha dichiarato l’illegittimità costi-
tuzione della norma censurata in riferimento agli 
artt. 3, 31 e 53 Cost., poiché il riferimento al “nu-
cleo familiare” penalizza, in maniera discrimina-
toria ed ingiustificata, coloro che si uniscono in 
matrimonio o in unione civile rispetto non solo 
alle persone singole, ma anche alle coppie di 
mero fatto che godono di un’esenzione doppia.
Infatti, afferma la Corte “nel nostro ordinamento non 
possono trovare cittadinanza misure fiscali struttu-
rate in modo da penalizzare colore che, così for-
malizzando il proprio rapporto, decidono di unirsi in 
matrimonio o di costituire una unione civile”. Da ciò 
ne discende che, non considerare sufficiente ai 
fini dell’esenzione dall’IMU sulla prima casa la 
residenza e la dimora abituale in un determinato 
immobile, rappresenta un’evidente discrimina-
zione rispetto ai conviventi di fatto che godono 
dell’esenzione per ciascun rispettivo immobile.
Con la sentenza de qua, la Corte ha disposto 
che l’abitazione principale è quella dove il pos-
sessore ha la residenza anagrafica e la dimora 
abituale, non essendo necessario che l’intero 
nucleo familiare abbia la residenza e la dimora 
nello stesso luogo, con la conseguenza che i 
coniugi residenti in immobili siti in Comuni di-
versi possono godere della doppia esenzione 
dall’IMU, contrariamente a quanto previsto dall’art. 
13, comma 2, D. L. n. 201/2011, dichiarato, appun-
to, illegittimo. 
Infine, a causa del frequente fenomeno delle resi-
denze fittizie, la Corte ha concluso che tale feno-
meno può essere contrastato dai Comuni, provando 
l’assenza di dimora abituale. 
Pertanto, poiché alla luce della nuova interpreta-
zione, l’agevolazione IMU richiede la residenza 
anagrafica e la dimora abituale da parte del pos-
sessore dell’immobile, l’assenza di dimora, prova-

ta dal Comune, comporta il venir meno del diritto 
all’agevolazione. 

3. La motivazione della sentenza
Occorre preliminarmente evidenziare che il giudi-
zio promosso dalla CTP di Napoli (oggi denomi-
nata Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di 
Napoli), con l’ordinanza iscritta al n. 3 del registro 
ordinanze 2022, e quello promosso dalla stessa 
Corte Costituzionale, con ordinanza iscritta al n. 50 
del registro ordinanze 2022, sono stati riuniti e de-
cisi entrambi con la sentenza in esame (n. 209 del 
13 ottobre 2022), in quanto relativi a questioni fra di 
loro connesse. Sul punto si sottolinea, inoltre, che la 
Corte ha previamente trattato le questioni di legitti-
mità costituzionale da sé sollevate, in quanto hanno 
un carattere pregiudiziale rispetto a quelle sollevate 
dalla CTP di Napoli.
La Corte ha esordito affermando, innanzitutto, la 
contrarietà dell’art. 13, comma 2, quarto perio-
do, D. L. n. 201/2011 al principio di uguaglianza 
e ragionevolezza, ex art. 3 Cost., in quanto pena-
lizza il “nucleo familiare”, nella parte in cui consi-
dera necessari i requisiti di residenza anagrafica e 
dimora abituale non solo per il possessore dell’im-
mobile, bensì per l’intero nucleo familiare.
Più nello specifico, in base alla predetta disposi-
zione, ai fini dell’agevolazione IMU, viene con-
siderato “abitazione principale” l’immobile nel 
quale il possessore e il suo nucleo familiare di-
morano abitualmente e risiedono anagraficamen-
te. In altre parole, per poter accedere all’esenzione 
dall’IMU, è necessario che l’immobile sia utilizza-
to come abitazione principale non solo dal sog-
getto passivo, ma anche dal suo nucleo familiare. 
Da questo ne discende la paradossale conseguen-
za che, quando ancora il nucleo familiare non si è 
formato (come nel caso delle coppie di fatto), è rico-
nosciuto in capo a ciascun possessore di immobile, 
che vi risiede anagraficamente e dimora abitual-
mente, il diritto all’esenzione dal tributo comunale. 
Al contrario, una volta che due soggetti decidono 
di formalizzare la loro unione mediante matrimonio 
o unione civile, tale diritto non è più riconosciuto 
quando anche solo uno dei componenti del nucleo 
familiare abbia la residenza anagrafica o la dimora 
abituale in un immobile diverso. 
Inoltre, si rileva che, con la sentenza in esame, la 
Consulta ha disatteso quanto precedentemente sta-
tuito dalla Suprema Corte di Cassazione con l’ordi-
nanza n. 17408/2021, nella quale i giudici di legitti-
mità, accogliendo un orientamento opposto rispetto 
a quello della Corte Costituzionale, hanno escluso 
la possibilità di applicare l’agevolazione IMU nel 
caso in cui il possessore e il suo nucleo familiare 
non dimorino abitualmente e non risiedano anagra-
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ficamente nello stesso immobile. In altre parole, se-
condo l’orientamento della Suprema Corte, se due 
coniugi risiedono in due Comuni diversi nessuno dei 
loro immobili potrebbe beneficiare dell’esenzione 
dal tributo comunale. 
Tale pronuncia di legittimità è stata successivamen-
te neutralizzata dall’art. 5-decies, comma 1, D.L. n. 
146/2021, con il quale il legislatore ha stabilito che 
“nel caso in cui i componenti del nucleo familiare 
abbiano stabilito la dimora abituale e la residenza 
anagrafica in immobili diversi situati nel territorio 
comunale o in comuni diversi, le agevolazioni per 
l’abitazione principale e per le relative pertinenze in 
relazione al nucleo familiare si applicano per un solo 
immobile, scelto dai componenti del nucleo familiare”.
Tuttavia, oltre al fatto che tale disposizione ha su-
scitato diversi dubbi in quanto non fornisce criteri 
precisi per l’identificazione dell’immobile da esen-
tare, è chiaro che sia l’orientamento che prevede 
un’esenzione parziale sia l’orientamento più rigido 
della Suprema Corte di Cassazione danneggiano le 
coppie unite in matrimonio o in unione civile.
Di conseguenza, anche l’art. 5-decies, comma 1, 

D.L. n. 146/2021 è stato dichiarato illegittimo 
dalla Consulta, in quanto anch’esso nega una 
doppia esenzione per ciascuno degli immobili 
nei quali i coniugi hanno la dimora abituale o 
la residenza anagrafica.

Sul punto, la Corte chiarisce poi che, in un conte-
sto in continua evoluzione come quello attuale, è 
sempre meno raro che persone unite in matrimonio 
o unione civile decidano di vivere in luoghi diversi. 
Dunque, dispone la Corte, “in tal caso, ai fini del ri-
conoscimento dell’esenzione dell’abitazione princi-
pale, non ritenere sufficiente la residenza e - si 
noti bene- la dimora abituale in un determinato 
immobile (…) determina una evidente discrimi-
nazione rispetto a chi, in quanto singolo o con-
vivente di fatto, si vede riconosciuto il suddetto 
beneficio al semplice sussistere del doppio con-
testuale requisito della residenza e della dimora 
abituale nell’immobile di cui sia il possessore”.
Ciò posto, la Corte Costituzionale ha affermato 
che l’art. 13, comma 2, quarto periodo, D. L. n. 
201/2011, “disciplinando situazioni omogenee 
in modo ingiustificatamente diverso”, è piena-
mente in contrasto con il principio di eguaglian-
za sancito dall’art. 3 Cost. 
Tale illegittimità costituzionale determina, in modo 
consequenziale, anche per l’illegittimità di ulteriori 
norme che prevedono disposizioni identiche in ma-
teria di esenzione dall’IMU. 
Più in particolare, dall’illegittimità del quarto periodo 
dell’art. 13, comma 2, D. L. n. 201/2011 ne discende 
l’illegittimità:
 - del quinto periodo dell’art. 13, comma 2, D. L. 

n. 201/2011, la cui ratio è incompatibile con tutto 
quanto appena affermato;

 - dell’art. 1, comma 741, lett. b), L. n. 160/2019, 
come modificato dall’art. 5-decies, comma 1, 
D.L. n. 146/2021.

Ebbene, la Consulta dichiara illegittime le pre-
dette disposizioni perché, oltre che con l’art. 3 
Cost., sono in evidente contrasto con:
 - l’art. 31 Cost., nella parte in cui non agevolano in 

alcun modo la formazione della famiglia, ma anzi 
comportano una vera e propria penalizzazione 
del nucleo familiare;

 - l’art. 53 Cost., in quanto non è riscontrabile, ai 
fini dell’agevolazione IMU, una maggiore capa-
cità contributiva del nucleo familiare rispetto alle 
persone singole.

Infine, la Corte ha ritenuto opportuno chiarire che 
le dichiarazioni di illegittimità costituzionale non 
determinano, in nessun modo, una situazione in 
cui le seconde case delle coppie unite in ma-
trimonio o in unione civile possano usufruire 
dell’esenzione dal tributo comunale. 
Su questo aspetto, conclude la Consulta, le dichia-
razioni di illegittimità costituzionale cercano di re-
sponsabilizzare i Comuni e le altre autorità pre-
poste ad effettuare i controlli all’uopo necessari.
Difatti, ben consapevole del diffuso fenomeno del-
le residenze fittizie, la Consulta ha disposto che il 
Comune può contrastare tale fenomeno fornendo 
prova dell’assenza di dimora abituale e ha spe-
cificato che “(…) i comuni dispongono di efficaci 
strumenti per controllare la veridicità delle dichia-
razioni, tra cui (…) anche l’accesso ai dati relativi 
alla somministrazione di energia elettrica, di servizi 
idrici e del gas relativi agli immobili ubicati nel pro-
prio territorio (…)”.
In conclusione, la Corte Costituzionale, con la sen-
tenza n. 209 del 13 ottobre 2022, ha disposto che, 
ai fini dell’esenzione dall’IMU, l’abitazione abituale 
è quella dove il soggetto passivo ha la residenza 
anagrafica e la dimora abituale, essendo irrile-
vante il luogo in cui risiedono e hanno la dimora 
gli altri membri della famiglia.
Dunque, l’esenzione può riguardare anche immo-
bili siti nello stesso Comune, ma a condizione che 
venga dimostrato il requisito della dimora abituale. 
Infatti, la Corte ha precisato che il Comune ha l’o-
nere di verificare l’esistenza dei predetti requisiti, 
mediante la valutazione dei dati relativi ai consumi 
di acqua, gas e luce.  Nel caso in cui il Comune 
riesca a dimostrare l’assenza del requisito della 
dimora abituale, viene meno il diritto del soggetto 
passivo all’agevolazione.

Avv. Maurizio Villani
Dott.ssa Marta Zizzari
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Cartelle esattoriali, la metà è sbagliata: come di-
fendersi, come presentare ricorso e chiedere 
l’annullamento. Quali sono gli errori più frequenti 
dell’Agenzia delle Entrate e come funziona la pro-
cedura.

Cartelle esattoriali, più della metà di quelle no-
tificate sono sbagliate, vediamo come deve di-
fendersi il cittadino. Come può quindi contestarle 
e non pagarle.

INDICE
• Cartelle esattoriali, quali sono gli errori più fre-

quenti?
• Cosa fare con una cartella sbagliata?

• Cartelle esattoriali, come presentare ricorso
• Cosa succede quando si annulla la cartella 

esattoriale?
• Che succede se il contribuente ha già paga-

to?
• A chi invece bisogna proporre un eventuale 

ricorso?
• Chi ha presentato ricorso deve comunque pa-

gare?
• Se il ricorso è respinto cosa succede con la so-

spensione?
• Quando c’è la richiesta di sospensione cosa fa 

l’Agenzia delle Entrate?
• Entro quando deve essere inviata la dichiarazio-

ne di sospensione?
• Quando si saprà l’esito delle domanda?
• Come funziona l’annullamento delle cartelle 

esattoriale?

Le chiamano cartelle pazze, contengono errori 
significativi e per questo motivo i contribuenti pos-
sono evitare di saldare quanto richiesto.  Sono 
poco più della metà, il 56%. Un numero elevato: 
più di una su due. Anche l’atto di pagamento che 
vi è stato appena recapitato ha buone possibilità di 
essere una cartella sbagliata. Da rispedire al mit-
tente senza versare un euro.

Cartelle esattoriali, quali sono gli errori più fre-
quenti?
Gli errori principali sono questi:
• decadenza e prescrizione del tributo e/o emis-

sione di cartelle per tributi già pagati, rappresen-
ta il 30% degli errori;

• imposte annullate da decisioni dei giudici tribu-
tari, sono circa il 12%;

• tasse automobilistiche annullate dai Giudici di 
Pace, l’8%;

• tassa dei rifiuti su immobili locati richiesta al pro-
prietario invece che al conduttore, sono il 4%;

• tassazione separata calcolata però in modo non 
corretto, 2%.

Cosa fare con una cartella sbagliata?
La prima cosa da fare quando arriva una cartella 
esattoriale sbagliata è quella di rivolgersi all’Agen-
zia delle Entrate. Bisogna chiedere che venga ef-
fettuato il riesame così da ottenere l’annullamen-
to in autotutela. Può essere totale o parziale.

Cartelle esattoriali, come presentare ricorso
La richiesta di riesame può essere presentata an-
che online, basta collegarsi al servizio “Consegna 
documenti e istanze”. Si trova nell’area riservata 
del portale dell’Agenzia delle Entrate.
È importante sapere una cosa: la richiesta di riesa-
me non blocca i termini per proporre un ricorso.
Ma nel caso la cartella esattoriale riguardi dei 
soldi dovuto dopo un controllo automatizza-
to si può chiedere informazioni e presentare l’e-
ventuale richiesta di riesame per l’annullamento 
del ruolo, contattando direttamente il  Call Cen-
ter (800.909.696 da telefono fisso) (0696668907 
da cellulare) (+39 0696668933 da estero), a qual-
siasi Direzione dell’Agenzia delle Entrate oppu-
re collegandosi al canale telematico di assisten-
za CIVIS disponibile nell’area riservata.

Cosa succede quando si annullano le cartelle 
esattoriali?
Se l’Agenzia delle Entrate decide di annullare le 
cartelle esattoriali dovrà emettere un provvedi-
mento di cancellazione del debito (sgravio delle 
somme iscritte a ruolo) e deve poi trasmetterlo 
all’Agenzia della Riscossione per interrompere 
tutte le procedure legate all’incasso del credito.

Che succede se il contribuente ha già pagato?
Se il contribuente ha già pagato, per evitare pro-

Cartelle esattoriali la metà è sbagliata: 
come difendersi
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blemi, ha diritto al rimborso di quanto ha versato 
e che gli era stato indebitamente richiesto dall’A-
gente della riscossione.

A chi invece bisogna proporre un eventuale ri-
corso?
Se il contribuente ritiene invece che l’addebito ri-
chiesto sia del tutto infondato (o la notifica sbaglia-
ta) può presentare ricorso alla Corte di Giustizia 
Tributaria di primo grado. Ha 60 giorni di tempo 
per farlo. Ovvero 60 giorni dal momento in cui è 
stata notificata la cartella di pagamento.

Chi ha presentato ricorso deve comunque pa-
gare?
No, se il contribuente ritiene che il versamento 
delle cifre richieste nella cartella esattoriale che 
ritiene sbagliata possano arrecargli un grave dan-
no economico, prima che la Corte di Giustizia tri-
butaria di primo grado emetta una sentenza, può 
produrre una richiesta di sospensione agli stessi 
magistrati. Si tratta della sospensione giudiziale.
La richiesta può essere inoltrata contemporanea-

mente anche all’ufficio dell’Agenzia delle En-
trate che ha emesso il ruolo. In questo caso si 
tratta di una sospensione amministrativa.

Se il ricorso è respinto cosa succede con la 
sospensione?
Se si ottiene la sospensione del pagamento della 
cartella esattoriale ma il giudice respinge succes-
sivamente il ricorso, il contribuente sarà costretto a 
pagare gli interessi che sono maturati durante il pe-
riodo in cui la cartella esattoriale è rimasta bloccata.

Quando c’è la richiesta di sospensione cosa fa 
l’Agenzia delle Entrate?
Quando il contribuente inoltra la richiesta di so-
spensione dal pagamento della cartella esatto-
riale, motivandola, l’Agenzia delle Riscossione 
ha l’obbligo di accogliere l’istanza, bloccare le 
procedure di recupero del presunto debito e av-
viare le verifiche necessarie con l’ente creditore 
al quale sarà trasmessa la dichiarazione del con-

tribuente.
Entro quando deve essere inviata la dichiara-
zione di sospensione?
C’è un limite, altrimenti scatta la decadenza: 60 
giorni dalla notifica della cartella esattoriale o di 
qualsiasi altro atto di riscossione.
La domanda deve essere comunque giustifica-
ta da almeno una di queste circostanze:
• prescrizione o decadenza del credito intervenu-

te prima della data in cui il ruolo è stato reso 
esecutivo;

• provvedimento di sgravio emesso dall’ente cre-
ditore;

• sospensione amministrativa dell’ente creditore 
o giudiziale; 

• sentenza che abbia annullato in tutto o in parte 
la pretesa dell’ente creditore, emessa in un giu-
dizio al quale l’Agenzia delle entrate-Riscossio-
ne non ha preso parte; 

• pagamento effettuato prima della formazione 
del ruolo.

Quando si saprà l’esito delle domanda?
L’ente creditore deve comunicare al debitore l’e-
sito della domanda. Il termine massimo è di 220 
giorni dalla data di presentazione della comuni-
cazione.
Se entro quel termine non arriva una risposta, le 
somme iscritte al ruolo, e che sono oggetto della 
comunicazione, vanno annullate di diritto.

Come funziona l’annullamento delle cartelle 
esattoriali?
L’annullamento non scatta nei casi di sospensione 
giudiziale o amministrativa o di sentenza non defi-
nitiva di annullamento al credito.
È importante ricordare che il contribuente, qualo-
ra dovesse presentare una documentazione falsa 
può essere punito con una sanzione amministrati-
va molto severa: il pagamento del 100 o 200 per 
cento delle somme dovute. Con un importo mini-
mo che è di 258 euro.

Fonte: thewam.net

MARANGHI PAOLO ENIO & C. s.n.c.
Concessionario Gilera Auto Piaggio

Sede principale: Via Baccio da Montelupo, 49 - Cap. 50018 Scandicci - Firenze
Tel. 055.752194 - 055.756464

Via Baccio da Montelupo 10 - Cap.50018 Scandicci - Firenze
Tel. 055.7351210
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Cosa può fare un contribuente per contestare l’A-
genzia delle entrate: quali sono gli strumenti a sua 
disposizione e in cosa consiste il ricorso tributa-
rio. I diversi gradi di giudizio e il ricorso in Cassa-
zione, le cifre da pagare e le tempistiche previste.

Quando un contribuente riceve un accertamento fi-
scale che ritiene illegittimo o infondato può rivolgersi 
alla Commissione tributaria provinciale per chiederne 
l’annullamento totale o parziale. Lo strumento del ri-
corso tributario è solo uno di quelli messi a dispo-
sizione del cittadino per evitare che di instaurare un 
contenzioso con l’Agenzia delle entrate e incappare 
nella riscossione coattiva dei tributi (pagamento di un 
tributo non pagato spontaneamente o a seguito della 
notificazione dell’avviso di accertamento). Tra gli altri 
troviamo:

• l’autotutela, che si verifica nei casi in cui sia l’A-
genzia stessa a rendersi conto di aver commes-
so un errore e dunque ad annullare la riscossio-
ne del tributo o a correggerlo;

• l’acquiescenza, con cui il contribuente che riceve 
un avviso di accertamento a suo dire illecito ha l’op-
portunità, se rinuncia a presentare ricorso, ad otte-
nere una riduzione delle sanzioni;

• l’accertamento con adesione, grazie al quale il 
contribuente sancisce un accordo con l’Agenzia 
per il pagamento delle somme dovute riportate 
nell’avviso di accertamento;

• il reclamo o la mediazione, strumento deflativo 
del contenzioso tributario per prevenire ed evitare 
le controversie che possono essere risolte senza 
ricorrere al giudice;

• la conciliazione giudiziale, che permette di chiu-
dere i contenziosi con il fisco.

Il ricorso tributario
Nel caso in cui il contribuente ritenga illegittimo l’ac-
certamento emesso a suo carico, può contestare l’A-
genzia delle entrate con un ricorso tributario. Si tratta 
di portare la questione dinanzi ad un giudice, in un 
processo che ha sempre due gradi di giudizio di me-
rito:
• il primo grado, che si svolge dinanzi alla Corte di 

Giustizia Tributaria di primo grado territorialmente 
competente. Il contribuente potrà agire contro gli 
atti emessi dagli uffici dell’Agenzia delle entrate, 

delle dogane e dei monopoli, dagli enti locali e con-
tro le cartelle di pagamento e i provvedimenti emes-
si dagli agenti e dai concessionari della riscossione;

• l’appello, che si svolge dinanzi alla Corte di Giu-
stizia Tributaria di secondo grado, si può proporre 
impugnazione per le sentenze emesse dalle Corti 
di Giustizia Tributaria di primo grado.

Vi è poi un terzo grado di giudizio, che permette ai 
contribuenti di opporsi alle decisioni della Corte di Giu-
stizia Tributaria di secondo grado portando il caso in 
Cassazione.

Ricorso tributario, il procedimento
Per avviare un processo tributario è necessario che il 
contribuente presenti il ricorso alla Corte di Giustizia 
Tributaria di primo grado di competenza. Più nello 
specifico l’atto emesso dagli uffici dell’Agenzia andrà 
contestato entro 60 giorni dalla data in cui il con-
tribuente ha ricevuto il medesimo atto, con il ricorso 
che andrà immediatamente notificato all’ufficio che lo 
ha emesso. Tale comunicazione potrà avvenire:
• per consegna diretta;
• per posta, con plico raccomandato senza busta e 

con l’avviso di ricevimento;
• a mezzo notifica di ufficiale giudiziario.
Successivamente, entro 30 giorni dalla data in cui 
ha provveduto alla notifica del ricorso all’ufficio che 
ha emesso l’atto, il contribuente deve costituirsi in 
giudizio e dunque depositare o trasmettere alla Com-
missione tributaria una copia del ricorso, una fotoco-
pia della ricevuta di deposito o della spedizione per 
raccomandata a mezzo del servizio postale.
Si ricorda che, anche il ricorso non esenta il contri-
buente dal versamento dovuto all’Agenzia delle en-
trate. Si tratta, come evidente, di un pagamento prov-
visorio che verrà rimborsato nel caso in cui il ricorso 
dovesse essere accolto.
Il passaggio successivo del processo tributario è quel-
lo che si svolge nei vari gradi di appello. A tal proposito 
si ricorda che:
• la sentenza della Corte di Giustizia Tributaria di pri-

mo grado può essere appellata alla Corte di Giu-
stizia Tributaria di secondo grado entro 60 giorni a 
decorrere dalla notificazione dell’istanza di parte (6 
mesi se non viene notificata la sentenza). Tale ri-
corso è proposto nei confronti di tutte le parti che 
hanno partecipato al giudizio di primo grado;

Come contestare un accertamento 
dell’Agenzia delle Entrate
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• la sentenze pronunciate in grado d’appello posso-
no essere impugnate con ricorso in Cassazione;

• per controversie che riguardano tributi di valore 
superiore a 3.000 euro è indispensabile l’assi-
stenza di un difensore abilitato

Il ricorso in Cassazione
Soffermiamo ora l’attenzione sul solo caso del ricorso 
in Cassazione. Si tratta dell’extrema ratio del proces-
so per ricorso tributario che, tuttavia, potrà verificarsi 
solo al realizzarsi di determinate condizioni:
• problematiche legate alla giurisdizione;
• violazione delle norme sulla competenza, quando 

non è prescritto il regolamento di competenza;
• violazione o falsa applicazione di norme di dirit-

to e dei contratti o accordi collettivi nazionali di 
lavoro;

• nullità della sentenza o del procedimento;
• omesso esame circa un fatto decisivo per il giudi-

zio che è stato oggetto di discussione tra le parti.
Inoltre, si ricorda che in base a quanto previsto dal 
comma 2-bis dell’art. 62 del D.Lgs. n. 546 del 1992, le 
parti  possono accordarsi per impugnare la sentenza 

della Commissione tributaria provinciale proponen-
do direttamente ricorso per Cassazione. Si salta, 
dunque, il secondo grado di giudizio. In ultimo, per 
potersi verificare un ricorso in Cassazione è neces-
sario che questo venga sottoscritto da un avvocato 

iscritto nell’apposito albo, munito di procura speciale.

L’esito della sentenza
Il ricorso tributario viene discusso in Camera di con-
siglio, ovvero senza la presenza delle parti. Spetterà 
alla segreteria della Commissione il compito di comu-
nicare alle parti costituite il dispositivo della senten-
za. Vediamo dunque cosa succede nei diversi casi di 
sentenza favorevole o sfavorevole per il contribuente 
che ha avviato il processo di ricorso.
Qualora la decisione della Camera di consiglio fosse 
sfavorevole al ricorrente, nei casi in cui è prevista la 
riscossione frazionata del tributo oggetto del giudizio, 
le somme dovute con i relativi interessi devono esse-
re pagate in modalità differenti rispetto alla fase del 
processo:
• dopo la notifica dell’accertamento (dunque prima 

dell’avvio del processo stesso), andranno pagate 
le imposte dirette, l’Iva e l’imposta di registro per 
un ammontare pari ad un terzo della maggiore im-
posta. Non viene previsto invece, in questa fase, il 
pagamento di sanzioni;

• dopo la decisione della Corte di Giustizia Tributaria 
di primo grado sfavorevole al contribuente, andran-
no pagati i due terzi del tributo con gli importi che 
vengono diminuiti di quanto già corrisposto;

• dopo la decisione della Corte di Giustizia Tributaria 
di secondo grado, andranno pagati gli importi resi-

dui dell’ammontare indicato nella sentenza.
In questi ultimi due punti, ovvero dopo le decisioni di 
primo e secondo grado, si deve considerare lo stesso 
procedimento di pagamento anche per le sanzioni ap-
plicate al contribuente.

Nei casi in cui, invece, la sentenza anche non defi-
nitiva si esprimesse a favore del contribuente che 
ha presentato il ricorso, l’ufficio dell’Agenzia che ha 
emesso l’atto nei suoi confronti deve, entro 30 giorni 
dalla notifica della sentenza, provvedere ad eseguire 
gli obblighi stabiliti dalla Camera di consiglio. Qualora 
l’ufficio non dovesse rispettare quanto previsto dalla 
sentenza, il contribuente può presentare un ulterio-
re ricorso per richiederne l’esecuzione, il cosiddetto 
giudizio di ottemperanza. In questo caso il ricorso va 
presentato al Presidente della Commissione che ha 
emesso la sentenza di cui si chiede l’ottemperanza.

Inoltre, nella sentenza la Commissione tributaria sta-
bilisce anche l’ammontare delle spese processuali, 
indicandole a carico della parte soccombente. Se la 
soccombenza è reciproca o sussistono delle gravi 
ed eccezionali ragioni espressamente motivate, la 
Commissione tributaria può anche decidere di com-
pensare le spese tra le parti del giudizio. Le sentenze 
favorevoli al contribuente sono immediatamente ese-
cutive anche in ordine alle spese di giudizio.

Ptt, il processo tributario telematico
In base a quanto previsto dal decreto del direttore 
generale delle Finanze del 4 agosto 2015, le parti 
coinvolte in un ricorso tributario possono costituire un 
giudizio con modalità telematiche relativamente ai 
ricorsi notificati a partire dal 1° dicembre 2015, da de-
positare presso le Corti di Giustizia Tributaria di primo 
grado e secondo grado della Toscana e dell’Umbria. 
Si tratta di un vero e proprio avvio operativo che ha lo 
scopo di testare tale modalità processuale prima di 
estenderla a tutto il territorio nazionale.

Tutto l’iter viene gestito dal Sistema Informativo della 
Giustizia Tributaria (S.I.Gi.T). Le parti del processo, 
ovvero agenzie fiscali, enti della riscossione, came-
re di commercio, enti territoriali locali, professionisti 
e cittadini, dovranno esservi registrati ed essere in 
possesso di una casella di posta elettronica certifica-
ta PEC e di una firma digitale valida. Con il proces-
so telematico si avranno delle tempistiche più brevi 
rispetto alle tradizionali, in quanto vengono resi più 
celeri gli adempimenti processuali. Le parti, inoltre, 
potranno presentare tutta la documentazione in via 
telematica ed avere accesso al fascicolo informatico 
del processo per consultare gli atti e i provvedimenti 
emanati dal giudice.
Fonte: il Salvagente
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Introduzione
La vexata quaestio del trattamento fiscale da riser-
vare agli importi spettanti in caso di violazione del-
le c.d. clausole di garanzia nei contratti di cessione 
di azioni e/o quote è tornata a interessare il dibat-
tito dottrinale e giurisprudenziale, per effetto della 
recente risposta a interpello del 14 marzo 2022, 
n. 110/E (“Risposta”), con cui l’Agenzia delle En-
trate ha disatteso la posizione assunta dalla Corte 
di cassazione con la sentenza del 13 agosto 2020 
n. 17011, che sembrava aver portato a soluzione 
i dubbi circa la corretta qualificazione fiscale degli 
importi in parola.

Il presente contributo è volto fornire una panorami-
ca critica delle ricostruzioni interpretative adottabili 
e delle conseguenti implicazioni nel contesto della 
negoziazione privata.

La funzione delle clausole di garanzia
Come noto, le clausole di garanzia configurano 
patti contrattuali che correlano un’obbligazione di 
pagamento al verificarsi (o al mancato verificar-
si) di un determinato evento indipendentemente 
dall’imputabilità della condotta ad una o all’altra 
parte, dunque senza possibilità di fornire prova li-
beratoria[1].

La previsione delle clausole di garanzia nei contrat-
ti di compravendita azionaria ha la finalità di assi-
curare il compratore in ordine alla passata corretta 
gestione della società target e all’insussistenza di 
passività ulteriori rispetto a quelle già note in quan-
to contabilizzate. Funzione precipua di tali clausole 
è quindi quella di salvaguardare gli assetti nego-
ziali pattuiti dalle parti in sede di sottoscrizione del 
contratto dall’eventualità in cui il corrispettivo ini-
zialmente convenuto – parametrato alla consisten-
za patrimoniale dichiarata della società target – si 
sia rivelato successivamente non in linea con il suo 
valore effettivo.

La necessità di prevedere tali clausole è legata al 
fatto che, come più volte ribadito dalla giurispru-
denza di legittimità, il contratto di cessione azio-
naria ha come oggetto “immediato” la partecipa-
zione sociale e solo in via mediata la quota parte 

del patrimonio sociale che tale partecipazione 
rappresenta[2]. Conseguentemente, da un punto 
di vista giuridico, la cessione ha l’effetto di trasfe-
rire le attività e le passività societarie soltanto in 
via indiretta[3], poiché l’acquisto della titolarità della 
partecipazione non attribuisce la proprietà dei beni 
sociali, i quali restano, invece, direttamente in capo 
alla società[4].

Il contratto di cessione azionaria, dunque, non ga-
rantisce automaticamente l’acquirente circa l’effet-
tiva consistenza del patrimonio della società tar-
get. Di conseguenza, qualsiasi eventuale minor 
valore di quest’ultima rispetto al corrispettivo con-
venuto dalle parti non consente l’applicabilità della 
normativa legale apprestata in materia di vizi della 
cosa compravenduta, ai sensi degli artt. 1490 e 
ss., c.c.[5].

Ciò premesso, laddove a seguito del perfeziona-
mento della cessione si manifestassero passività 
non dichiarate a causa di eventi precedenti rispetto 
al trasferimento, la previsione delle clausole di ga-
ranzia comporta in capo al cedente l’obbligo di cor-
rispondere all’acquirente una determinata somma 
di denaro, solitamente pari al danno o alla perdita 
che la società target ha subìto.

La qualificazione fiscale delle clausole di ga-
ranzia: recenti evoluzioni interpretative
La corretta qualificazione fiscale degli importi ero-
gati per effetto della violazione delle clausole di ga-
ranzia è stata (ed è tuttora) oggetto di un annoso 
dibattito in dottrina e in giurisprudenza, ad oggi non 
ancora sfociato in una posizione condivisa.

Tale incertezza interpretativa deriva, in particolare, 
dal diverso approccio che nel tempo è stato adotta-
to al fine di qualificare fiscalmente gli importi in og-
getto, alternativamente focalizzato sulla ricostru-
zione della natura civilistica delle clausole che ne 
comportano la corresponsione ovvero sugli effetti 
sostanziali derivanti dal relativo pagamento.

In virtù di una prima impostazione (di carattere civi-
listico-formale), gli indennizzi erogati a fronte della 
violazione delle clausole di garanzia avrebbero na-

Trattamento fiscale delle clausole 
di garanzia nelle cessioni di 
partecipazioni social
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tura eminentemente assicurativa, essendo finaliz-
zati a risarcire il cessionario, reintegrandolo in tutto 
o in parte del danno subito a fronte di passività so-
pravvenute riferibili alla gestione della società tar-
get anteriore all’acquisto[6].

Una seconda interpretazione dottrinale[7] e giuri-
sprudenziale[8] valorizza invece l’effetto economico 
prodotto dal pagamento degli indennizzi, conclu-
dendo per la qualificazione di questi ultimi quali 
rettifiche del prezzo di cessione. In base a questo 
approccio, in particolare, non vi sarebbe differenza 
ai fini fiscali tra gli importi in argomento e i paga-
menti dovuti a fronte della previsione delle clausole 
di c.d. “aggiustamento prezzo” (le cd. price adjust-
ment clauses), in base alle quali il corrispettivo 
spettante a fronte della compravendita azionaria 
viene fatto dipendere, in ultima analisi, da even-
ti futuri legati all’andamento finanziario della so-
cietà target. Tale ricostruzione poggia dunque sul 
fatto che, in entrambi i casi, l’effetto prodotto sa-
rebbe quello di riequilibrare i rapporti finanziari tra 
le parti, alterati da eventi sconosciuti al momento 

del perfezionamento del negozio e che, se noti a 
tale data, avrebbero portato i contraenti a rego-
lamentare diversamente le condizioni economi-
che della compravendita sin dall’inizio[9].

I due orientamenti descritti si differenziano dun-
que per l’interpretazione attribuita al titolo da cui 
discende l’obbligo di pagamento, alternativamente 
considerato il risarcimento del danno consistente 
nella violazione delle garanzie prestate in origine 
(prima impostazione) ovvero la ripetizione di inde-
bito (seconda impostazione)[10].

Ebbene, la differenza tra i due approcci interpreta-
tivi prospettati, lungi dall’essere meramente forma-
le, ha conseguenze sostanziali dal punto di vista 
fiscale, ed in particolare sul piano dell’imposizione 
diretta[11]. Invero, privilegiando il primo approccio 
rassegnato – per così dire, formalistico – gli in-
dennizzi non potrebbero che avere natura fiscale 
di componenti positive di reddito, imponibili ai fini 
IRES in capo al cessionario quali sopravvenienze 
attive ex articolo 88, comma 3, lett. a), del D.P.R. 
22 dicembre 1986, n. 917 (“TUIR”), a mente del 
quale sono qualificate come sopravvenienze at-
tive imponibili, inter alia, “le indennità conseguite 
a titolo di risarcimento, anche in forma assicurati-
va, di danni diversi da quelli considerati all’art. 85, 
comma 1, lett. f) e all’art. 86, comma 1, lett. b)”. 
Simmetricamente, in capo al cedente si verificherà 
l’emersione di una sopravvenienza passiva, di cui 
all’articolo 101, comma 4, del TUIR, pari all’importo 
dell’indennizzo corrisposto.

Diversamente, avallando il secondo filone inter-
pretativo, il pagamento degli indennizzi compor-
terebbe, per il cessionario, l’effetto – meramente 
patrimoniale – di ridurre il valore fiscalmente ri-
conosciuto della partecipazione compravenduta, 
per come determinato ai sensi dell’articolo 110 del 
TUIR, rilevante ai fini della plusvalenza (o minu-
svalenza) realizzata in sede di successiva cessio-
ne della partecipazione stessa.

Nell’ambito di tale dibattito, la Corte di cassazione 
è da ultimo intervenuta con la sentenza n. 17011 
del 2020, che assume particolare rilevanza non già 
in relazione alla posizione adottata in merito alla 
natura giuridica delle clausole di garanzia – alline-
ata a propri precedenti arresti – quanto piuttosto 
alle motivazioni spese per supportare la qualifica-
zione fiscale degli indennizzi.

In dettaglio, la pronuncia sposa pienamente la pri-
ma delle tesi esaminate, che come visto riconosce 
alle clausole in esame un’eminente funzione di 
garanzia di natura assicurativa, in base alla quale 
“il cedente assume un autonomo e specifico ob-
bligo di indennizzo (altrimenti estraneo all’oggetto 
della garanzia legale cui il venditore è tenuto nei 
confronti del compratore) rappresentato dal reinte-
gro, totale o parziale, di passività sopravvenute”[12]. 
Conseguentemente, a parere della Corte, l’obbli-
gazione che ne deriva (i.e., al pagamento degli 
indennizzi), si configura come una vera e propria 
prestazione risarcitoria.

A fronte di tale ricostruzione, la sentenza giunge 
quindi (coerentemente) ad affermare che, sul pia-
no fiscale, gli importi corrisposti all’acquirente non 
possono qualificarsi alla stregua di “aggiustamenti 
prezzo”, dovendo al contrario assumere rilevanza 
reddituale in capo a quest’ultimo quali sopravve-
nienze attive imponibili ai fini IRES.

L’aspetto di maggiore interesse della sentenza in 
rassegna è legato al fatto che, in sede motivazio-
nale, se da una parte viene rilevata la necessità 
di distinguere sul piano civilistico le clausole di 
garanzia da quelle di aggiustamento del prezzo, 
dall’altra viene riconosciuto, implicitamente, che 
per effetto del pagamento degli indennizzi dovuti 
a fronte della violazione delle garanzie contrattua-
li si determina, di fatto, una modifica dell’assetto 
economico originariamente convenuto in sede di 
compravendita. La sentenza fa quindi rigidamente 
discendere dalla riconosciuta natura indennitaria 
delle clausole di garanzia la valenza reddituale dei 
pagamenti dalle stesse derivanti, senza attribuire 
alcun rilievo al fatto che la loro funzione economi-
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ca è, nei fatti, equiparata a quella delle clausole di 
aggiustamento del prezzo.

Si tratta, a parere di chi scrive, dell’aspetto di mag-
giore criticità della ricostruzione compiuta dai Giu-
dici di legittimità. Invero, per quanto ampia sia la 
rilevanza da attribuire alla qualificazione civilistica 
di una determinata fattispecie (nel caso di specie, 
le clausole di garanzia), non sussiste alcun obbligo 
normativo né un principio generale nell’ordinamento 
tributario che imponga di trattare fiscalmente le ob-
bligazioni derivanti da tale negozio alla stessa stre-
gua del suo inquadramento civilistico-formale[13].

Si ritiene infatti che il regime fiscale applicabile ad 
una certa fattispecie non possa prescindere dalla 
natura sostanziale delle prestazioni che da essa 
discendono. Pertanto, la relativa qualificazione 
fiscale dovrebbe essere determinata, caso per 
caso, privilegiando l’aspetto funzionale del negozio 
considerato, e ciò anche prescindendo dal nomen 
iuris (convenzionalmente) attribuitogli dalle parti. 
Ciò sarà possibile, evidentemente, solo a fronte 
della valorizzazione degli interessi tutelati dalla 
normativa civilistica applicabile e di un’adeguata 
ponderazione del contenuto economico della fat-
tispecie trattata[14].

Di tali criticità ricostruttive sembra essere aver 
preso atto l’Agenzia delle Entrate, intervenuta re-
centemente proprio in merito alla qualificazione 
fiscale degli importi corrisposti a fronte della viola-
zione delle clausole di garanzia. Con la Risposta, 
l’Amministrazione finanziaria ha infatti espresso 
considerazioni diametralmente opposte rispetto a 
quelle rese con la sentenza esaminata. Come si 
vedrà, i chiarimenti resi rivestono estremo interes-
se interpretativo. Nonostante sul punto fosse già in 
precedenza intervenuta – in senso conforme – la 
Direzione regionale della Lombardia con risposta 
a interpello n. 956-2412 dell’1 luglio 2021, da più 
parti si era auspicato che i chiarimenti allora resi 
fossero recepiti anche al livello dell’Amministrazio-
ne finanziaria centrale[15].

Ciò premesso, con la Risposta l’Agenzia delle en-
trate – investita della questione qualificatoria in 
oggetto – ha accolto la tesi interpretativa avanza-
ta dal contribuente (cessionario di un pacchetto 
partecipativo) e attribuito natura patrimoniale – e 
non reddituale – agli importi corrisposti a titolo di 
indennizzo, riconoscendone ai fini fiscali la natura 
di componenti rettificative del costo di acquisto del-
le partecipazioni compravendute.

L’iter argomentativo che permea tali conclusioni ri-

sulta a nostro parere del tutto condivisibile. Invero, 
esso poggia sul presupposto che, nel caso ana-
lizzato, fosse ravvisabile una sostanziale identità 
di ratio tra la previsione delle clausole di garanzia e 
quelle di “aggiustamento prezzo”, con ciò escluden-
do che il pagamento degli indennizzi configurasse 
una forma di risarcimento qualificabile fiscalmente 
in capo al cessionario come sopravvenienza attiva 
di cui all’articolo 88, comma 3 del TUIR[16].

Ciò in quanto, secondo l’Amministrazione finan-
ziaria, sarebbe necessario prescindere dalla di-
stinzione – di matrice puramente civilistica – tra gli 
“indennizzi” derivanti in senso lato dalla violazione 
delle clausole di garanzia e i pagamenti derivanti 
dalla lesione delle c.d. clausole di prezzo, apposte 
nel contratto per consentire l’aggiornamento del-
la situazione economico-finanziaria della società 
le cui azioni sono compravendute, nel caso in cui 
essa subisse delle variazioni successivamente alla 
definizione dell’operazione.

Al contrario, dando preminenza alla funzione eco-
nomica assolta dagli indennizzi – il cui scopo es-
senziale è “adeguare il valore economico della 
partecipazione e, di conseguenza, il corrispettivo 
di vendita” – l’Amministrazione finanziaria ha con-
cluso che gli stessi dovessero essere assoggettati 
“alla medesima disciplina fiscale che ha regolato il 
concorso alla formazione del reddito del compo-
nente che lo stesso va a rettificare”[17]. Pertanto, 
per il cessionario l’indennizzo comporterebbe una 
riduzione del costo della partecipazione, mentre 
per il soggetto cedente una riduzione della base 
imponibile della plusvalenza ritratta al momento 
della cessione. Quale logico corollario, in capo al 
cedente che avesse beneficiato del regime di par-
ticipation exemption di cui all’articolo 87 del TUIR 
in relazione al capital gain in origine realizzato, la 
componente “indennizzo” successivamente paga-
ta sarebbe deducibile nella misura del 5% del re-
lativo ammontare, nel limite del valore del capital 
gain in precedenza conseguito[18].

Merita peraltro osservare come tali chiarimenti sia-
no stati resi nella peculiare fattispecie di cessiona-
rio IAS/IFRS adopter e in cui l’indennizzo ricevuto 
era transitato a conto economico[19]. L’Amministra-
zione finanziaria ha condivisibilmente escluso che 
tale trattamento contabile potesse ostare alla rico-
struzione sin qui illustrata, in virtù della deroga al 
principio di derivazione rafforzata (di cui all’articolo 
83 del TUIR) prevista per le operazioni di trasferi-
mento delle partecipazioni ai sensi dell’art. 3, com-
ma 3, del Decreto ministeriale 1 aprile 2009, n. 48 
(“Operazioni tra soggetti che redigono il bilancio in 
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base agli IAS e soggetti che non li applicano”).

In base a tale disposizione, fermi restando i criteri 
di imputazione temporale previsti dagli IAS, il regi-
me fiscale delle operazioni di trasferimento di par-
tecipazioni deve essere individuato a prescindere 
dalla rilevazione contabile delle stesse, per evita-
re che, laddove le parti adottino principi contabili 
differenti, possano determinarsi distorsioni in sede 
di applicazione di “alcuni istituti di carattere fiscale 
che per le loro caratteristiche impongono un identi-
co trattamento per tutti i partecipanti”[20].

In virtù di tale principio, l’Agenzia delle entrate giun-
ge quindi ad affermare che il passaggio a conto 
economico degli indennizzi in capo al cessionario 
IAS adopter non incide sul regime fiscale agli stes-
si applicabile, poiché diversamente si determine-
rebbe una distorsione nell’applicazione del regime 
di participation exemption, cioè a dire di un “istituto 
(…) che, qualora non applicato coerentemente a 
prescindere dal sistema contabile adottato, potreb-
be[ro] determinare asimmetrie impositive”[21].

Sotto altro profilo, ed in particolare con riferi-
mento alla rilevanza degli indennizzi ai fini IRAP, 
l’Agenzia delle entrate conclude che, proprio in 
virtù del transito a conto economico degli importi 

ricevuti, questi ultimi dovessero assumere rilevan-
za in capo al cessionario in virtù del c.d. principio di 
“presa diretta”, ai sensi dell’articolo 5, commi 1 e 2, 
del Decreto Legislativo 15 dicembre 1997, n. 446[22].

Conclusioni
Dalla breve ricostruzione sopra delineata, emerge 
con evidenza come il contesto interpretativo rile-
vante ai fini della qualificazione fiscale degli inden-
nizzi sia allo stato quanto mai incerto.

Ciò posto, pur prendendo atto dell’orientamento 
espresso dalla Corte di cassazione con la sen-
tenza esaminata, si ritiene che al fine di attribuire 
una corretta qualificazione fiscale agli indennizzi 
non sia possibile prescindere dall’adozione di un 
approccio sostanziale, che dia rilievo alla natura 
economica di tali importi piuttosto che al nomen 
iuris attribuito alle clausole da cui origina l’obbligo 
della relativa corresponsione[23].

Si ritiene infatti che, indipendentemente dalla moda-
lità con cui le parti hanno qualificato, da un punto di 
vista contrattuale, l’obbligazione assunta ad hoc al 
pagamento dell’indennizzo, il trattamento fiscale 
da riservare a quest’ultimo non possa che dipen-
dere solo ed unicamente dal contenuto sostanziale 
e dalla finalità dell’obbligazione in argomento[24].

Pertanto, in conformità all’indirizzo espresso dall’A-
genzia delle Entrate, qualora le clausole di garan-
zia contenute nei contratti di cessione azionaria 
abbiano, in effetti, finalità di riequilibrio contrattua-
le, rettificando le condizioni economiche originarie 
della compravendita a fronte della sopravvenuta 
scoperta di una passività già esistente, in capo al 
cessionario il pagamento dell’indennizzo non può 
che avere l’effetto (meramente patrimoniale) di 
incidere sul prezzo della partecipazione riducen-
done il costo fiscale. In tal caso, da un punto di 
vista economico-tributario si assisterà infatti ad un 
“aggiustamento” corrispondente ad una rettifica ex 
post del valore economico della società compra-
venduta[25].

Ad ulteriore supporto di tale posizione interpretati-
va depone, a nostro parere, un’ulteriore assorbente 
considerazione di natura sistematica. Come visto, 
attribuire ai fini fiscali natura risarcitoria agli inden-
nizzi – sposando l’approccio adottato dalla Corte 
di cassazione – ne comporterebbe l’impossibilità a 
priori di dedurne quota parte (i.e., il 5%) qualora il 
trasferimento partecipativo originariamente perfe-
zionato avesse avuto i requisiti per accedere al re-
gime di participation exemption. Tale conseguenza 
appare tuttavia in contrasto con la ratio del regime 
di esenzione da ultimo richiamato, introdotto, inter 
alia, con la finalità di “incentivare i trasferimenti 
aziendali per mezzo della cessione delle partecipa-
zioni societarie che li rappresentano”[26]. Infatti, se 
è vero che il pagamento degli indennizzi comporta, 
nella sostanza, un aggiustamento delle condizioni 
economiche iniziali della compravendita, avente 
causa in un vizio preesistente ma all’epoca non 
noto, allora – nella sostanza – la previsione dell’e-
ventuale obbligo di corrisponderli ha una diretta 
connessione con il meccanismo di formazione del 
prezzo ed è funzionale ad agevolare la circolazio-
ne azionaria, poiché tutela l’acquirente da possibili 
risvolti patologici del rapporto negoziale[27]. Pertan-
to, a nostro avviso, sottrarre al “sistema” della par-
ticipation exemption gli indennizzi e attribuire loro 
una valenza puramente reddituale determinerebbe 
un vulnus al regime di esenzione potenzialmente 
idoneo a scoraggiare il trasferimento partecipativo, 
in quanto tale non coerente con la ratio della parti-
cipation exemption.

In conclusione, si ritiene quindi fuorviante attribui-
re in ogni caso una differente qualificazione fiscale 
agli indennizzi a seconda che essi siano classificati 
come “indennizzi previsti da clausola di garanzia” o 
come indennizzi derivanti da una “clausola di prez-
zo”, nella misura in cui tali importi di denaro costi-
tuiscano, nella sostanza, una modifica del prezzo 
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inizialmente pattuito tra le parti con il contratto di 
cessione.

A valle di queste considerazioni e nonostante i con-
divisibili chiarimenti resi con la Risposta, non può 
non osservarsi come sussista ad oggi una note-
vole incertezza in merito all’inquadramento fiscale 
degli importi erogati a fronte della violazione delle 
clausole di garanzia. Pertanto, appare quantomai 
opportuna l’adozione di un approccio prudenziale 
nella redazione dei contratti di cessione di parte-
cipazioni societarie, in modo tale da dotarli delle 
clausole idonee (e.g., gross-up) a gestire la varia-
bile fiscale correlata alla qualificazione degli impor-
ti in esame.
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con Circolare n. 7/E del 28 febbraio 2011.

[22] Le medesime considerazioni erano state espresse 
con la citata risposta a interpello n. 956-2412 dell’1 lu-
glio 2021 da parte della DRE Lombardia. Per una critica 
a tale ricostruzione, in particolare a causa degli effetti 
di disalignment prodotti, si veda T. Marino – S. Angeluc-
ci, op. cit., p. 1-529.

[23] Cfr., in questo senso, L. Bazzoni, P. Piantavigna, op. 
cit., p. 241 e ss..

[24] Allo stesso modo e di riflesso, il fatto che le parti 
abbiano convenzionalmente considerato l’indennizzo 
come un aggiustamento prezzo potrà essere oggetto di 
contestazione da parte dell’Agenzia delle entrate, lad-
dove la componente corrisposta abbia, nella sostanza, 
funzione risarcitoria.

[25] Cfr. in senso analogo T. Marino – S. Angelucci, op. 
cit., p. 1-529.

[26] Cfr., tra le altre, Circolare n. 36/E del 2004.

[27] Cfr., in senso analogo, M. Santocchi, op. cit., p. 209 
e ss.

Fonte dirittobancario.it
Autrici Irene Pellecchia, Giulia Zoppis

(Adnkronos) – Annullamento del la cartel la 
esattoriale, è possibi le? Per chiederlo è ne-
cessario seguire la procedura descri t ta sul 
sito del l ’Agenzia del le Entrate-Riscossione, 
ma c’è anche un altro elemento da control la-
re che può aiutare i l  contr ibuente a vincere i l 
r icorso contro i l  f isco.

Sono centinaia i  r icorsi arr ivat i  al la Riscos-
sione perché le cartel le sono state inviate 
da indir izzi pec non iscri t t i  nei registr i  pub-
blici ,  e che quindi r isultavano sconosciute 
al destinatario. I  giudici tr ibutari  non sono 
tutt i  d’accordo sul la legit t imità di questi  att i : 
alcuni danno ragione al contr ibuente, altr i 
all ’Agenzia del le Entrate.

Finora, l ’AdeR ha r ibattuto che l ’art icolo 3 
bis del la legge 53/1994 – che regola la noti-

f icazione degli  att i  e r i t iene val idi solo quel l i 
comunicati  tramite pec r isultanti  negl i  elen-
chi pubblici  – non si appl ica agl i  att i  del la 
Riscossione. Poi, vist i  i  r icorsi vint i  da molt i 
contr ibuenti  e le tante cartel le esattorial i  an-
nul late, ha deciso di registrare le casel le pec 
usate per inviare le cartel le ai contr ibuenti .

Questo cambiamento di rotta da parte 
dell ’Agenzia del le Entrate può essere usa-
to dal contr ibuente, perché somigl ia molto 
a un’ammissione di colpa da parte del la Ri-
scossione.

Come ricorda Money.i t ,  ci  sono altr i  due 
modi per annullare una cartel la esattoriale: 
inviando una r ichiesta di autotutela al l ’ente 
pubblico creditore oppure facendo r icorso 
all ’autori tà giudiziaria competente.

Cartella esattoriale, è possibile l’annullamento? Cosa dice 
Agenzia delle Entrate
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L’articolo 41-bis del Decreto Aiuti bis (D.L. 
115/2022, convertito, con modificazioni, dalla L. 
142/2022), inserito nel corso dell’iter parlamentare 
di conversione, contiene alcune disposizioni in ma-
teria di giustizia tributaria.

In primo luogo, con il comma 1 della disposizione 
in esame il legislatore provvede a correggere un 
errore di redazione all’interno del nuovo articolo 
4-quinquies del D. Lgs. 545/1992, come modifica-
to dalla L. 130/2022, che, come noto, ha introdotto 
un’organica riforma della giustizia tributaria.

L’articolo 4-quinqiues, in particolare, stabilisce 
che i magistrati tributari nominati all’esito del su-
peramento del relativo concorso debbano svolgere 
un tirocinio formativo di almeno sei mesi presso 
le corti di giustizia tributaria. Per ogni tirocinante è 
previsto un magistrato tributario affidatario.

Il comma 2 della disposizione in esame, nella sua 
formulazione originaria, stabiliva erroneamente che 
la redazione della scheda valutativa competesse al 
magistrato tributario “in tirocinio”. Per effetto della 
modifica introdotta dall’articolo 41-bis in esame il 
redattore della scheda viene correttamente indivi-
duato nel magistrato “affidatario”.

In secondo luogo, l’articolo 41-bis interviene sulla 
già ricordata L. 130/2022, inserendo nel suo artico-
lato due puntuali modifiche.

La prima riguarda il comma 9 dell’articolo 1 della 
legge di riforma della giustizia tributaria, secondo il 
quale “ai magistrati ordinari che abbiano optato per 
il transito nella giurisdizione tributaria (…) si appli-
ca l’articolo 211 dell’ordinamento giudiziario, di cui 
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12. Le stesse 
disposizioni si applicano anche ai magistrati ammi-
nistrativi, contabili o militari che abbiano optato per 
il transito nella giurisdizione tributaria (…)”.

Orbene, il comma 2, lettera a) dell’articolo 41-
bis del Decreto Aiuti bis introduce alla disposi-
zione appena riportata un nuovo periodo in base al 
quale “La riammissione nel ruolo di provenien-
za avviene nella medesima posizione occupata 

al momento del transito”.

La seconda modifica apportata alla L. 130/2022 con-
cerne l’articolo 5 che disciplina la definizione 
agevolata dei giudizi tributari pendenti innanzi 
alla Corte di cassazione (istituto introdotto pro-
prio a seguito della riforma del processo tributario).

In particolare, il comma 2, lettera b), dell’articolo 
41-bis elimina dal testo del ricordato articolo 5 il li-
mite temporale del 15 luglio 2022 per identificare 
le controversie da includere nelle modalità di defi-
nizione agevolata.

In sostanza, quindi, il legislatore ha amplia-
to il perimetro di applicazione del nuovo istituto 
processuale espungendo dal testo originario della 
disposizione che lo disciplina il limite temporale 
a cui bisognava fare riferimento per individuare i 
procedimenti ammissibili alla definizione.

In estrema sintesi, si ricorda che l’articolo 5 L. 
130/2022 prevede, per le liti tributarie pendenti 
innanzi alla Cassazione (escluse quelle indicate 
specificamente dal comma 6 della stessa norma), 
due modalità di definizione agevolata, su istan-
za degli interessati, in funzione dell’andamento del 
giudizio e del valore della controversia. In partico-
lare:
• qualora l’Agenzia delle entrate risulti integral-

mente soccombente in tutti i precedenti gradi di 
giudizio e il valore della controversia non superi 
i 100mila euro, il giudizio può essere definito 
previo versamento del 5% del valore della lite;

• se, invece, l’Agenzia delle entrate risulta soc-
combente in tutto o in parte in uno dei gradi di 
merito e il valore della lite non supera i 50mila 
euro, la lite può essere definita previo pagamen-
to di un importo pari al 20% cento del valore del-
la controversia.

In entrambi i casi, il valore della lite deve essere 
determinato ai sensi dell’articolo 16, comma 3, L. 
289/2002. Ne consegue che per valore della con-
troversia, da assumere a base del calcolo per la 
definizione, si intende l’importo dell’imposta che 
ha formato oggetto di contestazione in primo gra-

Le disposizioni sulla giustizia 
tributaria nel Decreto Aiuti bis
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do, al netto degli interessi, delle indennità di 
mora e delle eventuali sanzioni collegate al tribu-
to, anche se irrogate con separato provvedimento; 
per le controversie relative esclusivamente a san-
zioni non collegate al tributo, il valore della lite è 
determinato dall’importo delle stesse. Il valore del-
la lite va determinato con riferimento a ciascun atto 
introduttivo del giudizio, indipendentemente dai tri-
buti in esso indicati.

La modalità di attuazione dell’articolo 5 L. 
130/2022 sono state dettate dal Provvedimento 
del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 16 
settembre 2022, che ha peraltro approvato, unita-
mente alle relative istruzioni, il modello da utilizza-
re per presentare istanza di definizione agevola-
ta. A tal proposito si ricorda che:
• la definizione si perfeziona con la presenta-

zione della domanda da parte del soggetto 
che ha proposto l’atto introduttivo del giudizio 
o da chi vi è subentrato o ne ha la legittimazio-
ne entro centoventi giorni dalla data di entra-
ta in vigore della L. 130/2022 (16 settembre 
2022) e con il pagamento degli importi dovu-
ti (qualora non ci siano importi da versare, la 
definizione si perfeziona con la sola presenta-
zione della domanda);

• a partire dal 16 settembre 2022 e fino al 16 
gennaio 2023 (considerato che il centoventesi-
mo giorno cade di sabato 14 gennaio), per cia-
scuna controversia tributaria autonoma, ossia 
relativa al singolo atto impugnato, va presentata 
all’Agenzia delle entrate una distinta doman-
da di definizione, esente dall’imposta di bollo, 
utilizzando esclusivamente il modello approvato 
con il ricordato provvedimento direttoriale con 

allegata la copia di un documento di identità del 
firmatario dell’istanza e la quietanza del versa-
mento effettuato mediante modello F24; la pre-
sentazione è effettuata tramite invio all’indirizzo 
di posta elettronica certificata (PEC) dell’Ufficio 
dell’Agenzia delle entrate che è parte nel giudi-
zio di merito;

• per controversie tributarie pendenti si inten-
dono quelle per le quali il ricorso per cassazione 
è stato notificato alla controparte entro la data di 
entrata in vigore della L. 130/2022 (16 settembre 
2022), purché, alla data della presentazione del-
la domanda, non sia intervenuta una sentenza 
definitiva; gli effetti della definizione perfeziona-
ta prevalgono su quelli delle eventuali pronun-
ce giurisdizionali non passate in giudicato pri-
ma dell’entrata in vigore dell’articolo 5 della L. 
130/2022;

• sono escluse dalla definizione le controver-
sie concernenti, anche solo in parte, le risorse 
proprie tradizionali UE, l’imposta sul valore 
aggiunto riscossa all’importazione e le som-
me dovute a titolo di recupero di aiuti di Stato;

• il pagamento dell’importo da versare per la defi-
nizione deve avvenire in un’unica soluzione (è 
escluso, quindi, il pagamento rateale); ai fini del 
versamento è esclusa la possibilità di procedere 
alla compensazione (si ricorda che l’istituzione 
dei codici tributo per il versamento, tramite mo-
dello F24, delle somme dovute a seguito della 
definizione agevolata dei giudizi tributari pen-
denti innanzi alla Corte di cassazione è avvenu-
ta con la risoluzione 50/E/2022). 

Fonte ecnews.it
Autore Gennaro Napolitano

L’Agenzia delle Entrate ha pubblicato sui pubblici registri 
le pec usate per l’invio delle cartelle esattoriali ponendo un 
freno ai ricorsi che chiedevano l’annullamento delle stesse 
perché provenienti da un indirizzo “non valido” 
L’Agenzia delle Entrate – Riscossione ha inserito nei pub-
blici registri tutte le caselle Pec utilizzate per inviare le car-
telle esattoriali ai contribuenti risolvendo così una mancan-
za calla base di moltissimi ricorsi avviati dai contribuenti. 
La vicenda è stata sollevata ad agosto con un’inchiesta 
del quotidiano Il Messaggero. Accadeva, infatti, che i giudi-
ci tributari, sempre più spesso, si erano trovati a dover de-
cidere la validità delle cartelle esattoriali notificate dal Fisco 
che venivano consegnate da caselle pec “sconosciute”. 
L’appiglio dei ricorsi era la legge 53 del 1994, che stabi-
lisce che la notificazione in via telematica degli atti “può 
essere eseguita esclusivamente utilizzando un indirizzo 

di posta elettronica certificata del notificante risultante dai 
pubblici registri”. Se l’atto arriva da un indirizzo “non uffi-
ciale”, ossia non contenuto in uno dei tre registri pubblici 
(Ipa, Reginde e IniPec), si considera come “inesistente”. Il 
punto sta proprio qua. L’Agenzia delle Entrate – Riscossio-
ne ha da sempre inviato le cartelle da pec non registrate. 
E lo ha fatto sostenendo in tutti i contenziosi tributari, che 
per gli atti di riscossione la legge 53 del 1994 non si appli-
cava. Una tesi, tuttavia, non accolta da tutti i giudici tributari 
cosi è accaduto che nell’ultimo periodo sono aumentate le 
sentenze che hanno dato ragione ai contribuenti, anche 
in secondo grado, nelle Commissioni tributarie regionali. 
Così, per porre fine alla questione, l’Agenzia ha iniziato a 
pubblicare gli indirizzi usati sui pubblici registri.

Fonte ilsalvagente.it - Autore Valentina Corvino 

Fisco, l’Agenzia delle Entrate registra le pec e ferma i ricorsi
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Indeducibile il maggior costo 
della consulenza per revisione del 
corrispettivo pattuito

Secondo la  Cor te d i  Cassazione i l  mag-
g ior  compenso versato spontaneamente 
dal l ’ imprendi tore a l  profess ion is ta non 
cost i tu isce costo inerente a l l ’a t t iv i tà 
de l l ’ impresa

Nel dir i t to t r ibutar io c i  sono quest ioni  che 
sono compl icate e quest ioni  che sono 
sempl ic i ;  ma talvol ta c i  sono anche que -
st ioni  sempl ic i  che si  compl icano.

La recente sentenza numero 29342 del-
la Corte di Cassazione, datata 7 otto-
bre 2022, tratta del semplicissimo caso in 
cui il valore di una consulenza era sta-
ta stabilita contrattualmente tra le parti 
e, a consulenza conclusa, l’imprendito-
re aveva corrisposto al professionista, 
senza nessuna pretesa da parte sua, un 
maggior corrispettivo per la prestazione.

I l  caso non è così inusuale come può sem-
brare: alcune consulenze possono rivelarsi 
più onerose del previsto per colui che le 
presta, oppure i l professionista può ottene-
re un risultato tanto soddisfacente da in-
durre l ’ imprenditore a elargire un bonus.

Del resto i  bonus usat i  come incent iv i  per i 
col laborator i ,  anche non contrat tualmente 
previst i  e determinat i ,  non rappresentano 
una prat ica estranea al la sfera degl i  usi .

Essendo quest i  compensi  e largi t i  nel  con -
testo di  una consulenza inerente al l ’at t i -
vi tà del l ’ impresa, e come tale deducibi le, 
si  potrebbe faci lmente r i tenere che lo s ia 
anche i l  maggior costo der ivante dal la re-
vis ione del  corr ispett ivo,  in segui to ad ac-
cordo, possibi lmente anche verbale.

Invece l ’ inaspettata sentenza 29342/2022 
ci  d ice che non è così .

La Corte di  Cassazione emana i l  seguen-
te principio di dir i t to :  “ in mater ia di  cost i 
deducibi l i  dal  reddi to d’ impresa […] non 

è inerente al l ’att ività d’ impresa i l  mag -
gior compenso che i l  contribuente si 
sia spontaneamente offerto di  pagare 
al la controparte per remunerare pre-
stazioni di  consulenza già r icevute ed 
effettuate  in esecuzione di  un t i to lo con-
t rat tuale che prevedeva in ant ic ipo,  per i 
medesimi serviz i ,  un minor corr ispett ivo 
predeterminato ” .

Secondo la Corte,  infat t i ,  “ l ’attr ibuzione 
patrimoniale aggiuntiva in questione 
non è compatibi le,  coerente e correla -
ta,  quale costo, al l ’att ività imprendito -
riale svolta idonea a produrre reddi -
t i ” ,  in quanto “ la volontaria assunzione 
dell ’obbligo di pagare ulteriori  somme, 
per le medesime prestazioni r icevute, 
pone la causa concreta del surplus 
del costo al  di  fuori  della corrispett ivi -
tà con l ’att ività funzionale al l ’ impresa, 
rendendolo f iscalmente neutro ” .

Puntual izzando che nel la s i tuazione in 
esame non si  r i leva nessuna ipotesi  d i 
evasione o elusione, dato che i l  maggior 
costo per l ’ impresa è anche maggior r i -
cavo per i l  professionista,  fondamental-
mente,  secondo la Corte di  Cassazione, 
i l  costo deducibile e inerente è quello 
rappresentato dal corrispett ivo pattui-
to contrattualmente; la maggiorazione 
spontaneamente elargita dall ’ impren -
ditore non sarà deducibile in quanto , 
sempl i f icando per chiarezza, inquadrabi-
le come una sorta di  regalia .

Da un punto di  v ista teor ico possibi lmente 
questa interpretazione può considerarsi 
coerente con i l  d i r i t to,  ma chi  scr ive du-
bi ta del  fat to che sia anche rappresenta-
t iva di  una corret ta rappresentazione del-
la real tà,  dal la quale i l  d i r i t to t r ibutar io 
dovrebbe stare at tento a non discostarsi 
t roppo.

Fonte  FISCOeTASSE.com
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Tovagliometro e bottigliometro, 
legittimo l’accertamento dei ricavi

I costi della lavanderia relativi ai tovaglioli e il numero 
di bottiglie di acqua e vino consumate possono essere 
posti alla base della ricostruzione del reddito con il me-
todo analitico induttivo

In tema di accertamento analitico-induttivo (articolo 39, 
comma 1, lettera d), del Dpr n.  600/1973) è pienamen-
te legittimo l’operato dell’Amministrazione finanziaria che, 
sulla base sia del numero di tovaglioli portati in lavande-

ria sia sul consumo di acqua minerale e vino, costituendo gli 
stessi elementi oggettivi e fondamentali nelle consumazioni 
erogate annualmente, determina di conseguenza il reddito 
presunto realizzato dall’attività di ristorazione. Questo, in sin-
tesi, è il principio di diritto contenuto nella sentenza della Com-
missione tributaria provinciale di Ravenna n. 261/02/22, del 
1° settembre 2022.

I fatti
La vicenda processuale oggetto del giudizio tributario trae 
origine dalla presentazione da parte di una società di perso-
ne, che svolgeva l’attività di ristorazione, di un ricorso contro 
un avviso di accertamento notificato dalla Dp di Ravenna, 
con cui l’Amministrazione finanziaria provvedeva all’accerta-
mento, con metodo analitico-induttivo, in rettifica del reddito 
dichiarato, del valore della produzione netta ai fini Irap, e delle 
operazioni imponibili Iva, per l’anno di imposta 2014.
Più in dettaglio, per effetto dell’atto impositivo notificato 
dall’Amministrazione finanziaria, preceduto da un controllo 
“a tavolino” (tramite cioè, l’esibizione della documentazione 
richiesta), venivano accertati, per ricavi induttivi non contabiliz-
zati, un maggior reddito d’impresa pari ad euro 89.668, e un 
maggiore valore della produzione netta, nonché un maggior 
volume d’affari di eguale importo, con recupero a carico della 
società di Irap e Iva per gli importi pari ad euro 3.497 ed euro 
8.967, oltre a una maggiore imposta Irpef ed addizionali a ca-
rico dei soci, calcolate per trasparenza sul maggior reddito 
d’impresa. Con l’avviso di accertamento emesso dall’Ufficio 

veniva altresì irrogata la sanzione cumulata di euro 13.105.
L’Agenzia delle Entrate, costituitasi in giudizio, rivendicava la 
legittimità del proprio operato.
In particolare, l’Agenzia, nelle proprie controdeduzioni, fra le 
altre cose, sottolineava che “l’accertamento analitico induttivo 
a carico della società (ed i conseguenti recuperi d’imposta a 
carico dei soci) è fondato sul rinvenimento nella documen-
tazione extracontabile di numerose bottiglie di vino pregiato 
presenti nel magazzino dell’attività economica esercitata – ri-
storante di fama nazionale “A. C.” in Milano Marittima –, ma 
non registrate in contabilità”.
L’Amministrazione finanziaria nel giudizio tributario di primo 
grado chiedeva, quindi, il rigetto del ricorso della società, e la 
condanna della stessa al pagamento delle spese processuali.

Le motivazioni dei giudici provinciali
La Commissione tributaria provinciale di Ravenna, ritiene pie-
namente legittimo l’accertamento dell’Agenzia delle entrate e 
di conseguenza, rigetta il ricorso presentato dalla società di 
ristorazione.
I Giudici Tributari, sviluppando poi il ragionamento logico-giu-
ridico posto alla base del percorso motivazionale della propria 
pronuncia, hanno, in secondo luogo puntualmente osserva-
to che le eccezioni poste dalla ricorrente, in riferimento alle 
presunzioni utilizzate dall’Ufficio per la propria ricostruzione 
analitica-induttiva dei maggiori ricavi del ristorante, non sono 
fondate.
A tale proposito, la Commissione provinciale, nella parte 
centrale della motivazione della propria decisione, entrando 
in particolare nel merito dei fatti concreti oggetto del proprio 
giudizio, ha, infatti, sottolineato che “le presunzioni operano 
nella fase ricostruttiva, ma, contrariamente a quanto vorreb-
be la ricorrente non sono irragionevoli nell’an e nel quantum, 
trattandosi di ristorante pacificamente ‘di lusso’, la cui clien-
tela è disposta all’esborso di un notevole corrispettivo per la 
fruizione del servizio di ristorazione e di due indici ricostruttivi 
di sicuro ancoraggio: tovaglioli lavati nel corso dell’anno, (‘to-
vagliometro’) e consumo medio della bottiglia da 750 ml di 
vino da parte di tre commensali, (‘bottigliometro’), il cui risul-
tato, in termini di pasti somministrati e non contabilizzati, da 
aggiungere a quelli documentati nelle ricevute e nella fatture, 
è convergente ed omogeno”.
La Ctp ha poi precisato che “ne deriva che il consumo medio 
della bottiglia da 750 ml di vino da parte, mediamente, di tre 
commensali – e non due, come vorrebbe la ricorrente – è una 
circostanza fattuale corroborata dal ‘tovagliometro’ e, come 
tale, idonea ad accreditare i maggiori ricavi non contabilizzati 
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nell’an e nel quantum determinato dall’atto impositivo”.

La giurisprudenza di legittimità sulle ricostruzioni fonda-
te sui consumi
La pronuncia in esame si inserisce in un consolidato indi-
rizzo giurisprudenziale di legittimità che ha visto più volte 
confermate le ricostruzioni indirette dei maggiori ricavi ope-
rate dall’amministrazione finanziaria basate su tovagliometro, 
bottigliometro, farinometro, caffettometro, lenzuolometro e 
recentemente anche sul guantometro.Per quanto riguarda, 
ad esempio, i ristoranti, la Cassazione ha stabilito che l’ac-
certamento analitico-induttivo può fondarsi sia sul numero di 
tovaglioli portati in lavanderia – che sono indice dei coperti e, 
quindi, degli incassi (Cassazione sentenze  n. 20060/2014, 
n. 18475/2009, n. 12438/2007, n. 8869/2007, n. 8643/2007) 
– sia sul consumo di acqua minerale, costituendo lo stesso 
un elemento fondamentale, se non addirittura indispensa-
bile, nelle consumazioni erogate (Cassazione sentenza n. 
17408/2010).
Più in dettaglio, sempre con specifico riferimento alle attività 
di ristorazione, la Suprema corte riconosce che anche i ricavi 
desumibili sulla base del solo dato dei pasti consumati posso-
no, di per sé, legittimare una ricostruzione indiretta degli stes-
si, con conseguente recupero a tassazione dell’eventuale 
differenza che dovrebbe emergere rispetto a quelli dichiarati. 
Ricordano, infatti, i Giudici di legittimità, come sia del tutto legit-
timo l’accertamento analitico-induttivo fondato sul “consumo 
unitario dei tovaglioli utilizzati (risultante, per quelli di carta, dalle 
fatture o ricevute di acquisto, e per quelli di stoffa, dalle ricevu-
te della lavanderia), costituendo dato assolutamente normale 
quello secondo cui, per ciascun pasto, ogni cliente adoperi un 
solo tovagliolo e rappresentando, quindi, il numero di questi 
un fatto noto idoneo, anche di per sé solo, a lasciare ragio-
nevolmente e verosimilmente presumere il numero dei pasti 
effettivamente consumati”, anche se la ragionevolezza impo-
ne sempre di sottrarre dal totale una percentuale di sfrido per 
usi vari, come l’utilizzo per pasti a soci, dipendenti e camerieri 
(Cfr Cassazione sentenze: n. 15808/2006, n. 9884/2002).
La Corte di cassazione poi, con l’ordinanza n. 21860 del 7 
settembre 2018, dando vita al farinometro, ha stabilito l’im-
portante principio di diritto secondo il quale è perfettamente 
legittimo l’accertamento analitico-induttivo – ex art. 39, com-
ma 1, lettera d) del Dpr n. 600/1973 – fondato sul consumo 
delle materie prime, quali lievito e farina, effettuato da parte 
della Amministrazione finanziaria nei confronti di una attività 
di panetteria.
Per quanto concerne, invece, il caffettometro la Suprema 
Corte, ad esempio con l’ordinanza n. 21130 del 24 agosto 
2018, ha ribadito, con riguardo ad un bar, la validità del caf-
fettometro per rideterminare da parte del Fisco gli incassi.In 
particolare, con tale pronunciamento i Giudici di legittimità 
hanno confermato la sentenza della Commissione tributaria 
regionale la quale aveva ritenuto legittimo l’operato dell’Am-
ministrazione finanziaria, che aveva correttamente calcolato 
in 8 grammi la polvere di caffè occorrente per una tazzina di 
caffè, tenendo conto degli sfridi.

Per quanto riguarda poi il guantometro nei confronti di un den-
tista preme evidenziarsi che la Corte di Cassazione con l’ordi-
nanza n. 4168, del 21 febbraio 2018, aveva ritenuto legittimo 
l’operato della Agenzia delle Entrate che, sulla base e per gli 
effetti dell’art. 39, comma 1, lettera d) del Dpr n. 600/1973, 
operando, quindi, un accertamento analitico-induttivo a ca-
rico del contribuente, aveva verificato il consumo dei guanti 
monouso utilizzati dal contribuente per la sua attività di odon-
toiatra, determinando di conseguenza il reddito presunto.

La giurisprudenza di merito sulle ricostruzioni analiti-
che-induttive
Anche le Commissioni tributarie, ora Corti di giustizia tributarie 
di primo e secondo grado, si sono in più occasioni uniformate 
alla citata consolidata giurisprudenza di legittimità, avallando 
le ricostruzioni indirette dei maggiori redditi operate dal Fisco. 
Si vedano, fra le altre, le seguenti sentenze: Ctr Abruzzo n. 
932/04/2017, Ctr Veneto n. 1025/2017, Ctr Lombardia n. 
3465/2017, Ctp Padova n. 641/2016, Ctp Aquila n. 567/2016, 
Ctp di Pisa n. 136/2007, Ctp di Ravenna n. 243/2011. In parti-
colare, con tale ultima decisione la Commissione romagnola 
ha stabilito che il numero di bare utilizzate, per i servizi erogati 
da un’impresa funebre e la “contabilità in nero” scoperta dai 
verificatori in sede di accesso presso l’azienda costituiscono 
presunzioni gravi, precise e concordanti che possono legit-
timare la rettifica dei redditi mediante l’accertamento anali-
tico-induttivo, ex articolo 39, comma 1, lettera d) del Dpr n. 
600/1973, dando luogo al barometro.

Per quanto riguarda infine il “lenzuolometro”, per gli accerta-
menti del fisco nei confronti di chi svolge l’attività di affittacame-
re, giova evidenziarsi che la Commissione tributaria provin-
ciale di Ravenna, ad esempio, con la sentenza n. 69/02/20, 
del 31 agosto 2020, ha stabilito l’importante principio di diritto 
secondo il quale in tema di accertamento induttivo – ex arti-
colo 39, comma 2, del Dpr n. 600/1973 – è pienamente legit-
timo l’operato dell’Amministrazione finanziaria che, sulla base 
del numero delle lenzuola lavate annualmente, determina di 
conseguenza il reddito presunto realizzato dall’attività di un 
affittacamere.
Sempre in tema di lenzuolometro la Cassazione con l’ordi-
nanza n. 30402/2011, intervenendo ancora una volta in ma-
teria di ricostruzioni indirette dei ricavi/corrispettivi effettuate 
dall’Amministrazione finanziaria, ha stabilito che è legittimo 
l’accertamento analitico-induttivo a carico di un affittacamere, 
basato sull’acquisto e sul lavaggio della biancheria (lenzuola 
e coperte).Tutto ciò dimostra una grande attenzione ed una 
capillare attività di controllo, posta in essere dalla Amministra-
zione finanziaria, attraverso metodi induttivi di ricostruzione 
di maggiori ricavi, che trovano poi puntuale conferma  sia da 
parte delle Commissioni tributarie di primo e secondo grado, 
e sia da parte Corte di cassazione (Cassazione sentenze n. 
6951/2017, n. 24902/2013, n. 7871/2012, n.11154/2010, n. 
22122/2010, n. 3542/2010, n. 21147/2009, n. 10077/2009, 
n. 13915/2009, n. 15754/2009, n. 13952/2008, n. 6465/2002 
n. 51/1999).
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La Corte di Giustizia Tributaria di Secondo Gra-
do della Puglia – Sezione Staccata di Lecce, con 
sentenza n. 2893/22 del 07 novembre 2022, ha ac-
colto l’appello proposto dal contribuente avverso la 
sentenza della CTP di Lecce che aveva rigettato il 
ricorso presentato dalla società edile, rappresentata 
e difesa in entrambi i gradi di giudizio dall’Avv. Mau-
rizio Villani.

In particolare, la vicenda ha ad oggetto l’impugna-
zione di un avviso di accertamento, relativo all’anno 

d’imposta 2015, con il quale l’Agenzia delle En-
trate ha contestato alla società edile un maggior 
reddito di impresa ed un maggior volume di affa-
ri, con conseguente rettifica ai fini IRES, IRAP ed 
IVA, il tutto per una pretesa impositiva superiore a 

trecentomila euro.

Nello specifico, l’Agenzia delle Entrate poneva a 
base delle proprie contestazioni solo ed esclusiva-
mente una verifica dell’Ispettorato del Lavoro, all’esi-
to della quale veniva contestata la nullità dei contratti 
di appalto - stipulati tra la società contribuente e una 
cooperativa operante nel sistema dell’ausiliariato - 
per la mancanza dei requisiti specifici richiesti dalle 
norme vigenti (art. 29 del d.lgs.276/2003).

Più nel dettaglio, a fronte della contestazione da 
parte dei funzionari dell’Ispettorato del Lavoro circa 
la nullità dei contratti di appalto per la mancanza dei 
requisiti specifici richiesti, l’Agenzia delle Entrate ha 
riqualificato la prestazione resa nei suddetti contratti 
di appalto come “somministrazione di manodope-
ra” e, su tale diversa qualificazione, ha applicato il 
diverso trattamento fiscale, cui consegue l’inappli-
cabilità dell’IVA, l’indeducibilità dei costi ai fini IRAP 
nonché l’indeducibilità di quei costi eccedenti il co-
sto riferito alla retribuzione dei lavoratori dipendenti 
della cooperativa. 

In altri termini, la controversia fiscale ha riguar-
dato il sostanziale inquadramento normativo 
del rapporto giuridico intercorso tra la società e 
la cooperativa, con lo scopo di accertare se, nel 
caso di specie, si configurava un’ipotesi di con-

tratto di appalto ovvero di somministrazione di 
manodopera.

La società, nel costituirsi in giudizio, ha ricostrui-
to puntualmente l’origine e lo scopo di ogni singola 
operazione commerciale, mediante la produzione di 
corposa documentazione, volta a dimostrare che le 
operazioni attenevano ad un contratto di appalto e 
che, pertanto, il regime fiscale applicato era legittimo 
e corretto.

Ad ulteriore conferma dell’illegittima riqualifi-
cazione operata dall’Ufficio, nelle more del giu-
dizio, la società contribuente ha evidenziato che la 
controversia oggetto di giudizio (relativa all’anno 
d’imposta 2015), era già stata oggetto di due di-
verse pronunce - una emessa dal Tribunale Civile 
di Lecce – Sez. Lavoro (relativa ai rapporti con l’I-
NAIL) e l’altra emessa dalla Commissione Tribu-
taria Provinciale di Lecce (ma con riferimento ad 
altro anno d’imposta, 2014) - le quali, conferman-
do la tesi difensiva della società, avevano rite-
nuto che i contratti intercorsi tra le due imprese 
erano da qualificarsi come “contratti di appalto 
genuini” e, quindi, leciti. 

In particolare, la Corte di Giustizia di Secondo Grado 
con la sentenza in commento, condividendo le ar-
gomentazioni del Tribunale di Lecce -Sez. Lavoro e 
quelle dei giudici della CTP di Lecce per l’anno d’im-
posta 2014, ha rilevato che il metro di giudizio per la 
valutazione della genuinità dell’appalto si rinviene 
nella giurisprudenza di legittimità (Cass. 15557/2019) 
secondo cui: <<l’appalto di opere o servizi espletato 
con mere prestazioni di manodopera è lecito purché 
il requisito della “organizzazione dei mezzi ne-
cessari da parte dell’appaltatore”, previsto dall’art. 
29 del d.lgs. n. 276 del 2003, costituisca un servizio 
in sé, svolto con organizzazione e gestione autono-
ma dell’appaltatore, senza che l’appaltante, al di là 
del mero coordinamento necessario per la confezio-
ne del prodotto, eserciti diretti interventi dispositivi e 
di controllo sui dipendenti dell’appaltatore.>>.
In particolare, la Corte -  facendo leva ed eviden-
ziando le risultanze probatorie emerse in sede di giu-

Il discrimen tra appalto genuino di 
opere o servizi e interposizione di 
manodopera

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e dell’Avv. Antonella Villani
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dizio del lavoro (relative alle deposizioni di tre testi 
escussi), da cui era emersa l’assenza di controlli da 
parte della società contribuente sul personale della 
cooperativa, l’utilizzo di mezzi propri da parte della 
cooperativa, la presenza di soggetti della cooperati-
va che fungevano da coordinatori delle maestranze, 
una differenziazione delle lavorazioni nonché la pre-
senza di più subappalti presso lo stesso stabilimento 
– ha ritenuto che il rapporto giuridico intercorso 
tra la società contribuente e la cooperativa, fosse 
riconducibile ad un appalto genuino e non, inve-
ce, ad una somministrazione di manodopera. 

In altri termini, correttamente la Corte di Giusti-
zia di Secondo Grado della Puglia – Sez. staccata 
di Lecce, ha ritenuto che, affinché possa confi-
gurarsi un genuino appalto di opere o servizi ai 
sensi dell’art. 29, comma 1, del d. lgs. n. 276 del 
2003, è necessario verificare che all’appaltatore 
sia stata affidata la realizzazione di un risultato 
in sé autonomo, da conseguire attraverso una 

effettiva e autonoma organizzazione del lavoro, 
con reale assoggettamento al potere direttivo e 
di controllo sui propri dipendenti, impiego di pro-
pri mezzi e assunzione da parte sua del rischio 
d’impresa, dovendosi invece ravvisare un’inter-
posizione illecita di manodopera nel caso in cui 
il potere direttivo e organizzativo sia interamente 
affidato al formale committente.

Alla luce delle ampie giustificazioni fornite dalla con-
tribuente, nonché dei precedenti pronunciati dal Tri-
bunale del Lavoro e dalla CTP di Lecce (per l’anno 
d’imposta 2014), correttamente, quindi, i giudici di 
secondo grado in riforma della sentenza di primo 
grado, hanno accolto le doglianze della società, 
annullando l’avviso di accertamento impugnato e, 
peraltro, condannando l’Agenzia delle Entrate alle 
spese del giudizio. 

Avv. Antonella Villani
Avv. Maurizio Villani

La prima frontiera dell’applicazione della giustizia predittiva 
in Italia potrebbe essere rappresentata dal processo 
tributario. Non si tratta di uno scenario fantalegale, 
ma della prospettiva che apre l’avvio del progetto Pro.
di.gi.t avviato dal Consiglio di presidenza della Giustizia 
tributaria (Cpgt) e dal ministero dell’Economia e delle 
Finanze (Mef). L’iniziativa sarà finanziata dalle risorse del 
Pon Governance e Capacità Istituzionale 2014-2020: 8,3 
milioni di euro. 

Il progetto, si legge sul sito Pongovernance1420.gov.it, 
ha l’obiettivo di aumentare il livello di digitalizzazione delle 
attività interne del Cpgt, reingegnerizzare il sito internet, 
implementare la banca dati nazionale di giurisprudenza 
di merito nell’ambito del sistema informativo del Mef. 
Ma, soprattutto, il progetto punta a creare un modello 
sperimentale di miglioramento della prevedibilità delle 
decisioni: la famosa giustizia predittiva. 

In questo modo, la giustizia tributaria (appena riformata 
dalla legge 130/2022) diventerà frontiera di un nuovo 
approccio all’amministrazione delle controversie, 
affidando, in prospettiva, ai cittadini e agli enti economici 
la responsabilità di decidere se e quando agire in giudizio 
conoscendo, in anticipo, quello che potrebbe essere il 
probabile esito di un contenzioso. Si tratta di una svolta 
epocale per la quale, tuttavia, siamo solo all’avvio dei 
primi cantieri. Il sistema, prima di diventare pienamente 
operativo, dovrà essere alimentato da sentenze che, a 
loro volta, dovranno essere vagliate dai massimatori (per 
questo verranno messi in campo circa 90 giudici tributari) 
che ne verificheranno coerenza e affidabilità. Si parla di 
un milione di sentenze da “organizzare” al fine di istruire 

l’intelligenza artificiale che dovrà elaborare le previsioni 
sugli esiti delle cause. È chiaro che l’obiettivo ultimo è quello 
di produrre un effetto deflattivo sul contenzioso tributario. 
Ma è altrettanto immaginabile che la sperimentazione 
sarà solo il primo banco di prova per l’utilizzo di strumenti 
che, una volta dimostrata la loro efficacia, potranno essere 
utilizzati anche in altre aree del sistema Giustizia. 

Inutile dire che l’iniziativa ha suscitato qualche 
preoccupazione negli operatori. A cominciare dagli 
avvocati. Il XXXV Congresso nazionale forense ha 
approvato una mozione presentata dall’Unione nazionale 
delle camere degli avvocati tributaristi (Uncat), in cui 
si chiede l’istituzione di un’Autorità per la verifica degli 
strumenti di IA applicati al diritto tributario. L’impegno (giusto 
e condivisibile) verso una maggiore efficacia ed efficienza 
dell’accertamento fiscale non può, a detta dell’Uncat, 
essere perseguito a scapito dei principi costituzionali di 
difesa, capacità contributiva e legalità. 

Fondamentale sarà l’attività di selezione delle sentenze 
che serviranno a formare il sistema e a definirne 
l’orientamento. Non a caso, Mef e Cpgt hanno coinvolto 
nel progetto anche il Consiglio nazionale forense e il 
Consiglio nazionale dei dottori commercialisti ed esperti 
contabili. 

Si tratta di un passaggio importante che dice una cosa 
molto chiara a tutti professionisti italiani del mercato dei 
servizi legali: il cambiamento è già qui.

Fonte Legalcommunity
Autore Nicola di Molfetta

La giustizia predittiva parte dal processo tributario
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Con il D.Lgs n. 149/2022 è stata data attuazione 
alla Legge 26 novembre 2021, n. 206, recante 
“Delega al Governo per l’efficienza del processo 
civile e per la revisione della disciplina degli stru-
menti di risoluzione alternativa delle controversie 
e misure urgenti di razionalizzazione dei proce-
dimenti in materia di diritti delle persone e delle 
famiglie nonché in materia di esecuzione forzata”. 

A tal fine, come previsto dall’articolo 1, comma 
1, della legge delega, il testo normativo elabo-
rato dal Governo si propone di realizzare il rias-
setto “formale e sostanziale” della disciplina del 

processo civile di cognizione, del processo di 
esecuzione, dei procedimenti speciali e de-
gli strumenti alternativi di composizione delle 
controversie, mediante interventi sul codice 
di procedura civile, sul codice civile, sul codi-
ce penale, sul codice di procedura penale e su 

numerose leggi speciali, in funzione degli obietti-
vi di “semplificazione, speditezza e razionaliz-
zazione del processo civile”, nel rispetto della 
garanzia del contraddittorio e attenendosi ai prin-
cìpi e criteri direttivi previsti dalla stessa legge.

Dal punto di vista temporale, il Decreto Legislativo 
in commento n. 149/2022 viene presentato nel ri-
spetto delle tempistiche imposte dal comma 2 del-
la legge delega, e in conformità a quanto stabilito 
nel PNRR, al quale la suddetta riforma, come le 
ulteriori poste in essere nel generale settore della 
giustizia, è strettamente correlata. 
Dal punto di vista delle finalità, l’intero impianto del 
decreto legislativo tende a perseguire i tre obiettivi 
sopra descritti, posti dalla delega quale sovraordi-
nata e complessiva linea direttrice di riferimento. 
Per raggiungere tali obiettivi, il decreto legislativo 
si sviluppa attraverso molteplici aree tematiche, 
che nel loro complesso sono rivolte a tenere conto 
delle necessità di intervento sul processo ordina-
rio di cognizione, nei differenti gradi nei quali lo 
stesso si articola, e negli ulteriori riti e modelli spe-
ciali propri del sistema processuale civile nei quali 
maggiormente la delega ha individuato la necessi-
tà di un cambiamento, anche attraverso le correla-
te misure ordinamentali e organizzative e ulteriori 
interventi normativi finalizzati a operare al di fuori 

del contesto processuale stricto sensu considera-
to, rafforzando il settore della giustizia alternativa 
o complementare. 

In questa prospettiva, i tre obiettivi della sempli-
ficazione, della speditezza e della razionalizza-
zione enunciati nell’incipit della legge delega, pur 
mantenendo ciascuno una loro specificità, opera-
no sovente, all’interno delle singole innovazioni 
proposte, in forma congiunta, contribuendo nel 
loro insieme a perseguire il valore dell’effettività 
della tutela giurisdizionale.
La riforma, per quello che più interessa la trat-
tazione in oggetto, contiene numerosi interventi 
semplificatori e acceleratori anche con riferimento 
alle impugnazioni. 

Per il giudizio in Cassazione sono state pre-
viste modifiche volte a rendere più celere, ri-
spetto all’ordinaria sede camerale, la defini-
zione dei ricorsi inammissibili, improcedibili o 
manifestamente infondati (comma 9, lettera e), 
Legge n. 206/2021) e a introdurre un nuovo isti-
tuto, il rinvio pregiudiziale in Cassazione, con-
sistente nella possibilità per il giudice di me-
rito, qualora debba decidere una questione di 
diritto sulla quale ha preventivamente provo-
cato il contraddittorio tra le parti, di sottoporre 
direttamente la questione alla Corte di cassa-
zione per la risoluzione del quesito posto.

Più in dettaglio, principiando alla prima modifica 
sopra menzionata, si rileva che le modifiche del 
procedimento camerale hanno investito due profili. 
Viene introdotto, da un lato, un procedimento ca-
merale accelerato, diverso da quello ordinario, per 
la definizione dei ricorsi inammissibili, improcedibi-
li o manifestamente infondati e viene semplificata, 
dall’altro lato, la procedura camerale di trattazione, 
dal momento che ora la medesima è estesa anche 
alle ipotesi di improcedibilità (art. 375, comma 1 bis).  
È stata prevista la riscrittura dell’articolo 380-bis 
c.p.c., con l’abrogazione del procedimento came-
rale davanti alla sesta sezione, come disciplinato, 
appunto, dall’articolo 380-bis c.p.c. Parallelamen-
te, si prevede un unico rito camerale, quello attual-
mente dettato dall’articolo 380-bis.1 c.p.c.

Nuove disposizioni in tema di 
procedimento per Cassazione: il nuovo 
rito camerale ed il rinvio pregiudiziale
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L’unificazione dei riti camerali avviene, dunque, 
nel segno della prevalenza del procedimento det-
tato dall’articolo 380-bis.1 c.p.c.; giova osservare 
che il procedimento per la decisione in camera 
di consiglio non si riferisce soltanto alla sezione 
semplice, ma anche alle Sezioni Unite. 

Da ciò ne deriva una semplificazione del rito in 
camera di consiglio, che viene confermato come 
quello di regola da utilizzare, mentre la trattazione 
in udienza pubblica svolge un ruolo del tutto mar-
ginale, riservato ai casi in cui la questione di diritto 
è di particolare importanza. 
Il procedimento ex articolo 380-bis.1 c.p.c. rimane 
regolato secondo la disciplina attualmente in vigo-
re, ma sono state previste alcune modifiche per ren-
derlo maggiormente rispondente alle finalità della 
legge delega. Esso diventa più disteso, giacché 
le parti verranno rese edotte dell’adunanza ses-
santa giorni prima (anziché quaranta giorni prima). 
L’ampliamento del termine si attaglia, invero, ad 
un procedimento destinato ad applicarsi in un va-
riegato ventaglio di casi, diversi tra di loro e da 
quello in cui ricorre la particolare rilevanza della 
questione di diritto sorta. 

Coerente con il principio di sinteticità degli atti è, 
poi, la previsione secondo cui le memorie – che 
le parti hanno la possibilità di depositare entro i 
dieci giorni prima dell’adunanza – devono essere 
sintetiche e avere carattere illustrativo. Ottempe-
ra ad un criterio direttivo della delega la previsio-
ne della semplificazione della fase decisoria del 
procedimento camerale, con l’introduzione del 
modello processuale della deliberazione, motiva-
zione contestuale e deposito del provvedimento. 
Al termine della camera di consiglio, l’ordinanza, 
succintamente motivata, può essere immediata-
mente depositata in cancelleria; rimane ferma la 
possibilità per il collegio di depositare l’ordinanza 
nei successivi sessanta giorni.

Scompare la sesta sezione con il suo rito, ma non 
viene meno la funzione di filtro finora assicurata da 
quella apposita sezione. Per la definizione dei ri-
corsi inammissibili, improcedibili e manifestamen-
te infondati, il provvedimento normativo in esame 
introduce, in attuazione di una precisa indicazione 
della legge delega contenuta nella lettera e), un 
procedimento accelerato rispetto a quello ordina-
rio. Nella sede finora destinata ad accogliere, con 
l’articolo 380-bis, il rito della sesta sezione, nasce 
un nuovo modulo procedimentale. 

Quando non è stata ancora fissata la data della 
decisione in udienza o in camera di consiglio, il 

Presidente della sezione o un Consigliere da que-
sto delegato formula una sintetica proposta di de-
finizione del giudizio ove ravvisi l’inammissibilità, 
l’improcedibilità o la manifesta infondatezza. La 
proposta di definizione del ricorso dovrà essere 
comunicata agli avvocati delle parti. Le parti sono 
chiamate a valutare la proposta di definizione del 
ricorso. Se entro quaranta giorni dalla comunica-
zione della proposta la parte non chiede la deci-
sione, il ricorso si intende rinunciato.

Il presidente o il consigliere della sezione pro-
nuncia quindi decreto di estinzione, liquidando le 
spese, con esonero, in favore della parte soccom-
bente che non presenta la richiesta di fissazione 
della camera di consiglio, dal pagamento dell’ulte-
riore importo a titolo di contributo unificato pari a 
quello dovuto per la stessa impugnazione previsto 
dall’articolo 13, comma 1-quater, del testo unico 
delle spese di giustizia di cui al decreto del Pre-
sidente della Repubblica 30 maggio 2002, n. 115.
Così brevemente delineate le novità riguardanti 
la semplificazione del rito camerale (che, come 
prima detto, viene confermato come il procedi-
mento da utilizzare di regola), è opportuno ri-
cordare che le nuove disposizioni si appliche-
ranno ai giudizi introdotti con ricorso notificato 
dal primo gennaio 2023, ma le novità per il rito 
camerale si applicheranno altresì ai giudizi intro-
dotti con ricorso notificato prima del primo gennaio 
2023, ma per i quali non è stata ancora fissata 
udienza o adunanza camerale. 

La seconda innovazione importantissima ap-
portata dal D.Lgs 149/2022 è la introduzione 
dell’articolo 363-bis c.p.c., rubricato «Rinvio 
pregiudiziale», il quale testualmente prevede 
che il giudice di merito possa disporre, con or-
dinanza e dopo aver sentito le parti, il rinvio 
pregiudiziale degli atti alla Corte di Cassazio-
ne per la risoluzione di una questione esclusi-
vamente di diritto, quando concorrono le se-
guenti condizioni: 

1. la questione è necessaria alla definizione an-
che parziale del giudizio e non è stata ancora 
risolta dalla Corte di Cassazione;

2. la questione presenta gravi difficoltà interpre-
tative;

3. la questione è suscettibile di porsi in numero-
si giudizi.

Al fine di circoscrivere i motivi di rinvio pregiudizia-
le, si è previsto (analogamente a quanto richiesto 
per le ordinanze con cui vengono sollevate le que-
stioni di legittimità costituzionale) che l’ordinanza 
di rinvio debba essere motivata e che nella moti-
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vazione il giudice debba dare conto delle diverse 
possibili opzioni interpretative. 
Il rinvio pregiudiziale comporta ovviamen-
te che il procedimento di merito resti sospe-
so dal giorno in cui è depositata l’ordinan-
za, salvo il compimento degli atti urgenti e di 
quell’attività istruttoria che non dipenda dalla 
soluzione della questione oggetto del rinvio pre-
giudiziale, come può avvenire in caso di plurali-
tà di domande connesse solo soggettivamente.

Si è poi previsto che il Primo Presidente, entro no-
vanta giorni, valuti la sussistenza dei presupposti 
di cui si si è detto. In caso positivo, assegna la 
questione alle sezioni unite o alla sezione sempli-
ce (secondo le ordinarie regole di riparto degli af-
fari tra l’una e le altre) per l’enunciazione del prin-
cipio di diritto; in caso negativo, pronuncia decreto 
con cui dichiara l’inammissibilità della questione. 
Stante il presupposto della rilevanza della questio-
ne, poi, si è previsto che la Corte, sia a sezioni 
unite che a sezione semplice, pronunci in pubblica 

udienza con la requisitoria scritta del pubblico 
ministero, e con facoltà per le parti di depositare 
brevi memorie, nei termini di cui all’articolo 378. 
Con la sentenza che enuncia il principio di di-
ritto o con il decreto che dichiara inammissibile 
la questione, infine, la Corte dispone la restitu-

zione degli atti al giudice a quo. Il principio di dirit-
to enunciato dalla Corte, per espressa previsione 
della legge delega, è vincolante tanto nel proce-
dimento nell’ambito del quale è stata rimessa la 
questione quanto, nel caso in cui questo si estin-

gua, nel nuovo processo in cui venga proposta la 
medesima domanda tra le stesse parti. 
È importante considerare che il nuovo istitu-
to del rinvio pregiudiziale è applicabile anche 
al processo tributario.  L’acceso dibattito, circa 
la possibilità di far rientrare nel termine ‘giudice 
di merito’ altresì il giudice tributario, pare ormai 
essersi definitivamente sopito e ciò sia perchè, 
com’è noto, le pronunce del giudice tributario sono 
sempre ricorribili per cassazione per violazione di 
legge, sia perché l’art. 1, comma 2, del D.Lgs. n. 
546 del 1992 (codice del processo tributario) sta-
bilisce che i giudici tributari applicano le norme del 
predetto decreto e, per tutto quanto da esse non 
disposto e con esse compatibile, le norme del co-
dice di procedura civile. 

Quindi, in virtù di tale espresso rinvio, dovrebbe 
applicarsi ai giudici tributari anche l’art. 363 bis 
c.p.c. Peraltro, nel progetto di riforma del giudizio 
tributario era stato introdotto un istituto analogo al 
rinvio pregiudiziale, poi però eliminato proprio alla 
luce del rinvio generale previsto dal citato art. 1, 
comma 2”. Ciò posto, quindi, il nuovo istituto del 
rinvio pregiudiziale sarà operativo anche per i pro-
cessi tributari.

Si ricorda, infine, che il  ricorso al nuovo rinvio 
pregiudiziale sarà possibile per i procedimenti 
di merito pendenti al 30 giugno 2023. 

Dott.ssa Ludovica Loprieno
Avv. Alessandro Villani 

Si tratta di due società, una a Casarano e 
l’altra a Lecce: la prima operante nel settore 
automobilistico, l’altra in quello degli pneumatici. 
Quest’ultima è peraltro risultata in regola con la 
fatturazione e i pagamenti 
 
LECCE  - La giustizia “salva” due aziende salen-
tine colpite dalla crisi economica. La prima è 
una società del Casaranese, specializzata nel 
commercio di auto che, nei giorni scorsi si è 
vista annullare le sanzioni elevate dall’Agenzia 
delle entrate pari a 20mila euro per l’omesso 
versamento dell’Iva. 

La sentenza è stata emessa dalla Corte di giustizia 
tributaria di primo grado, presieduta da Giovanni 
Romano, la quale ha annullato interamente la 
cartella esattoriale (che faceva riferimento al 

2016 ed era stata notificata nel 2021) inviata 
alla società, difesa dall’avvocato Mirko Petrachi 
del Foro di Lecce. Decisiva per la scelta del 
giudice si sarebbe rivelata la dimostrazione dello 
stato di crisi, tanto che la ditta si era ritrovata 
costretta a procedere con dei licenziamenti e alla 
cancellazione dal registro delle imprese. 

E non è tutto. Anche un altro imprenditore salentino 
ha rischiato di dover definitivamente chiudere la 
propria attività a causa di un decreto ingiuntivo di 
oltre 15mila euro. Il Tribunale lo ha però revocato 
per assenza di presupposti. Le somme, infatti, 
sono risultate già versate. Il tutto sarebbe partito 
da una fornitura di pneumatici per la quale un 
noto rifornitore nazionale ha chiesto e ottenuto 
un decreto ingiuntivo nei confronti di una ditta 
leccese, relativamente a un totale di 66 fatture.

Una “tallonata” da Agenzia delle entrate, l’altra da decreto in-
giuntivo: “salve” due ditte
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Cambia la soglia di competenza del 
Giudice Tributario unico

Per le  cause dal  valore superiore ai 
t re  mi la  euro sarà necessario l ’organo 
col legiale ,  mentre i l  Giudice tr ibutar io 
monocrat ico si  occuperà del le  a l t re .

Tra le  nov i tà  in t rodot te  con la  r i forma de l 
processo c iv i le  e  t r ibutar io  ce n ’è  una 
impor tante che r iguarda i l  Giudice tr ibu-
tar io unico  che,  da 1 gennaio 2023,  sarà 
competente per  le  cont rovers ie  da l  valo-
re non superiore a t re  mi la  euro ,  così 
come d isposto da l le  modi f iche a l l ’a r t .4 
bis  de l  D. lgs .n°546/1992 denominato 
«competenza de l  g iud ice monocrat ico».

Si  t ra t ta  d i  nov i tà  che non r isu l ta  essere 
completamente asso lu ta  per  i l  p rocesso 
t r ibutar io :  a  ben vedere,  in fa t t i ,  g ià  ne l 
1992,  con l ’a r t .  70 de l  D. lgs .  n .546,  era 
stata  prev is ta  la  g iur isd iz ione de l  g iud i -
ce un ico per  i l  g iud iz io  d i  o t temperanza 
r i fer i to  ad impor t i  f ino a  vent i  mi la  euro 
(o l t re  a l le  spese d i  l i te ) .  Lo scopo de l le 
modi f iche in t rodot te  ora è  quel lo  d i  def la -
z ionare i l  contez ioso de l le  Cor t i  d i  Giu-
st iz ia  t r ibutar ia  quando le  cause r isu l t ino 
di  modico valore ,  così  da poter le  esc lu-
dere da l  g iud iz io  co l leg ia le  e ,  per tanto, 
sve l t i re  e  sempl i f icare i l  p rocedimento.

I l  leg is la tore vuole  po i  d is t inguere le 
quest ion i  t r ibutar ie  p iù  complesse (per 
l ’ammontare de l l ’ impor to  e  per  la  docu -
mentaz ione in teressata)  da quel le  p iù 
sempl ic i  e  d i  va lore p iù  i r r isor io ,  mot ivo 
per  cu i  è  s ta ta  f issata la  sog l ia  d i  appena 
t re  mi la  euro.

In  ques to  contes to ,  cos ì  come prev is to 
da l  p rocesso t r ibu tar io ,  le  par t i  hanno 
la  poss ib i l i tà  d i  di fenders i  da  sole  d in -
nanz i  a l  g iud ice  t r ibu tar io ,  non essendo 
obb l iga tor ia  una d i fesa  da  par te  d i  un 
lega le  d i  f iduc ia  o  med ian te  pa t roc in io 
g ra tu i to .

L’un ica d i f ferenza sostanz ia le  t ra  i l  g iud i -

z io  t r ibutar io  eserc i ta to  davant i  a l  g iud ice 
monocrat ico e  quel lo  de l  processo t r ibu -
tar io  è ,  dunque,  la  modici tà  del  valore 
del la  causa :  i l  p rocedimento per  i l  res to 
r ispet ta  le  medesime regole  in  ent rambi 
i  cas i .  A spec i f icare questo pr inc ip io  è  lo 
stesso ar t .  4 ,  che a l  comma 3 prevede 
«nel  procedimento davant i  a l la  cor te  d i 
g iust iz ia  t r ibutar ia  d i  pr imo grado in  com-
pos iz ione monocrat ica,  s i  osservano,  in 
quanto appl icab i l i  e  ove non derogate da l 
presente decreto,  le  d ispos iz ion i  iv i  con-
tenute re la t ive a i  g iud iz i  in  composiz io-
ne co l leg ia le».  I l  leg is la tore,  dunque, 
conferma la  vo lontà d i  equiparare i l 
giudiz io tr ibutar io  svo l to  d innanz i  a l 
giud ice un ico a quel lo  che avv iene da -
vant i  a l l ’o rgano co l leg ia le .

Nei  cas i  in  cu i  i l  va lore de l la  causa non 
r isu l t i  determinabi le  a  pr ior i ,  propr io  i  v i r -
tù  de l  l imi te  d i  t re  mi la  euro imposto per 
g iud ice monocrat ico,  i l  caso verrà asse-
gnato a l la  va lutaz ione dal l ’organo co l le -
g ia le ,  mentre possono essere devolute a l 
g iud ice t r ibutar io  un ico le  l i t i  t r ibutar ie 
inerent i  a t t i  con i  qual i  vengono ret t i f i -
cate le  perd i te  f isca l i  d ich iarate da l  con-
t r ibuente,  che tengono conto del l ’ impor to 
de l l ’ imposta v i r tua le su l le  perd i te  ogget -
to  de l la  re t t i f ica da l l ’u ff ic io  imposi tore.

In  ogni  caso,  depos i ta to  i l  fasc ico lo  d i 
par te ,  spetta a l  Presidente  de l la  Cor te 
d i  g iust iz ia  t r ibutar ia  d i  pr imo grado sta-
bi l i re  chi  s ia  competente  per  la  causa, 
dopo aver  e ffe t tuato la  ver i f ica  de l  suo 
va lore.  Nel  caso in  cu i ,  per  er rore,  una 
l i te  dovesse essere assegnata a l  g iud i -
ce monocrat ico a l  posto che a l l ’o rgano 
col leg ia te ,  dopo le  necessar ie  ver i f iche 
d’uff ic io  i l  p r imo r imet terà la  l i te  a l  Pres i -
dente i l  qua le  la  assegnerà nuovamente 
a l l ’o rgano co l leg ia le .

Fonte laleggepertutti. i t
Autore Giordana Lil iana Monti
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Processo tributario: la 
responsabilità del funzionario che 
rigetta il reclamo e rifiuta mediazione

Il presente lavoro si propone di esaminare la va-
lenza degli strumenti deflattivi nella composizione 
della lite sorta tra contribuente e Amministrazione 
finanziaria; strumenti, quelli in oggetto, allineati ri-
spetto alla generale tendenza del legislatore, vol-
ta a riconoscere sempre maggior rilievo a modelli 
fondati sulla ricerca di una soluzione quanto più 
condivisa tra le parti.

Affrontato l’inquadramento generale dei principi 
che contraddistinguono il processo tributario, infat-
ti, si passano in rassegna le peculiarità che inte-
ressano gli istituti del reclamo e della mediazione; 

il tutto, alla luce della novità introdotta dalla L. 
n. 130/2022 che, per ciò che concerne i fini del-
la presente trattazione, ha determinato l’inseri-
mento del comma 9-bis all’interno dell’art. 17-
bis D.lgs. n. 546/1992, aprendo all’imputazione 
della responsabilità amministrativa in capo al 

funzionario che “immotivatamente” rigetti il recla-
mo o rifiuti la proposta di mediazione.

Da ultimo, si espongono delle conclusioni tratte alla 
luce dell’analisi condotta nella parte precedente.

Indice degli argomenti
• Natura giuridica e principi del processo tributario
• Strumenti deflattivi: la crisi del principio di indi-

sponibilità dell’obbligazione tributaria?
• Il reclamo e la mediazione
• L’esposizione a responsabilità amministrati-

vo-contabile del funzionario: disamina del ne-
o-introdotto comma 9-bis con L. n.130/2022

• Brevi considerazioni conclusive

Natura giuridica e principi del processo tribu-
tario
Il processo tributario ha trovato compiuto inquadra-
mento nel D.lgs. n. 546/1992 (oggi parzialmente 
riformato in forza dell’entrata in vigore della L. n. 
130/2022[1]) il quale, a sua volta, è intervenuto per 
sostituire il precedente impianto normativo con-
trassegnato dalle disposizioni contenute nel D.P.R. 
n. 636/1972.
Le principali novità introdotte dal D.lgs. n. 546/1991 
interessano:
• l’articolazione del processo tributario in due gra-

di di giudizio di merito dinnanzi alla Commissio-
ne tributaria provinciale (oggi Corte di giustizia 
tributaria di primo grado) e, per l’appello, alla 
Commissione tributaria regionale (oggi Corte di 
giustizia tributaria di secondo grado), cui si addi-
ziona il ricorso per Cassazione[2], al quale si ap-
plicano, per quanto compatibili, le norme dettate 
dal codice di procedura civile;

• l’ampliamento della giurisdizione tributaria se-
condo quanto previsto dall’art. 2, D.lgs. n. 
546/1992, alla lettera del quale “appartengono 
alla giurisdizione tributaria tutte le controversia 
aventi ad oggetto tributi di ogni genere e specie 
comunque denominati”;

• edura civile, in conformità a quanto disposto 
dall’art. 1 del presente decreto, secondo cui: “i 
giudici tributari applicano le norme del presente 
decreto e, per quanto da esse non disposto e 
con esse compatibili, le norme del codice di pro-
cedura civile”;

• la fruizione degli strumenti cautelari disciplinati 
agli artt. 47, 52 e 62-bis del decreto in oggetto;

• l’istituzione dell’obbligo della difesa per le liti 
aventi un valore economico pari o superiore ad 
euro 3.000;

• l’introduzione della condanna al pagamento del-
le spese di giudizio, a carico della parte risultan-
te soccombente a conclusione del processo[3];

• la previsione del giudizio di ottemperanza fun-
zionale a rendere esecutive le pronunce, in cui 
risulti soccombente l’Amministrazione finanzia-
ria;

• la costituzione del Consiglio di Presidenza (a cui 
si aggiunge oggi la locuzione “della giustizia tri-
butaria”), quale organo di autogoverno della ma-
gistratura tributaria.

Ciò detto, occorre precisare che se nessuna parti-
colare difficoltà ha sollevato il riconoscimento della 
natura giurisdizionale (e non amministrativa)[4] alle 
Corti di giustizia tributaria di primo e secondo gra-
do (si ripete, ex Commissioni tributarie provinciali 
e regionali), lo stesso non è accaduto in riferimen-
to alla determinazione della natura del processo 
tributario, considerati i due macro-orientamenti 
contrastanti in proposito.
Nello specifico, la tesi più risalente nel tempo (ma 
minoritaria) attribuisce al rito tributario “natura 
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dichiarativa”, in relazione al quale l’atto imposi-
tivo costituirebbe soltanto un mezzo processuale 
funzionale ad introdurre un generico giudizio di 
cognizione. Il precipitato di quanto detto, allora, 
si sostanzierebbe nell’istaurazione del processo 
tributario volto, non tanto ad ottenere l’annulla-
mento dell’atto impugnato, quanto piuttosto, all’ot-
tenimento di una pronuncia di merito sostitutiva 
dell’atto dell’Ufficio.
Di segno diametralmente opposto, invece, è l’orien-
tamento della dottrina prevalente che attribuisce al 
rito tributario “natura impugnatoria”, considerato 
che si tratta di un processo in cui si impugnano 
atti amministrativi, salvi i casi in cui il contribuente 
presenti istanza di rimborso oppure impugni il “si-
lenzio-dissenso” manifestato dall’Amministrazione 
finanziaria.
Più nel dettaglio, il giudizio tributario è un giudizio 
di impugnazione-merito, piuttosto che impugna-
zione-annullamento[5]. Secondo un consolidato in-
dirizzo giurisprudenziale[6], infatti, l’impugnazione 
davanti al giudice tributario attribuisce a quest’ul-
timo non solo la cognizione dell’atto, ma anche 
del rapporto tributario, trattandosi di una cd. “im-
pugnazione-merito”, in quanto diretta alla pronun-
cia di una decisione di merito sostitutiva dell’accer-
tamento operato dall’Amministrazione finanziaria. 
Ne discende, “che il giudice che ritenga invalido 
l’avviso di accertamento non per motivi formali, 
ma di carattere sostanziale, non deve limitarsi ad 
annullare l’atto impositivo, ma deve esaminare nel 
merito la pretesa tributaria, e, operando una moti-
vata valutazione sostitutiva, eventualmente ricon-
durla alla corretta misura, entro i limiti posti dalle 
domande di parte”[7].
Dalla natura impugnatoria del rito tributario, si pre-
cisa, discendono i seguenti corollari:
• l’inammissibilità delle azioni di accertamento 

negativo della pretesa erariale aventi carattere 
preventivo;

• l’inammissibilità delle azioni cautelari ante cau-
sam, finalizzate ad inibire o sindacare un’attività 
amministrativa prima che questa si sia tradotta 
nell’emanazione di un atto impugnabile;

• l’impossibilità per l’amministrazione finanziaria 
di fondare la propria pretesa su ragioni giuridiche 
diverse da quelle indicate nell’atto impugnato;

• l’impossibilità per il ricorrente di sottoporre alla 
cognizione del giudice questioni estranee all’og-
getto dell’impugnativa;

• l’inammissibilità di proporre domande riconven-
zionali.

Affrontando argomentazioni inerenti al rito tributa-
rio, poi, risulta tanto doveroso quanto necessario 
richiamare l’intervento di riforma costituzionale, 
avvenuto nel 1999, proteso a modificare l’art. 111 

Cost. per recepire l’art. 6, par. 1 della CEDU[8], che 
ha incastonato nel nostro ordinamento il principio 
del giusto processo.
Nel dettaglio, mentre il primo comma dell’art. 111 
Cost, riformulando la locuzione di “equo processo” 
contenuta all’art. 6 CEDU, statuisce che “La giuri-
sdizione si attua mediante il giusto processo re-
golato dalla legge”, il secondo comma, invece, cri-
stallizza il principio del contraddittorio tra le parti e 
di terzietà/imparzialità del giudice; infine, i commi 
sesto e settimo, già presenti nella precedente for-
mula dispositiva, ribadiscono l’obbligo di motiva-
zione che involge i provvedimenti giurisdizionale, 
oltreché prevedere l’impugnazione per violazione 
di legge per Cassazione.
Alla luce di quanto esposto se per un verso è 
possibile affermare che il valore “copernicano” 
dell’art.111 Cost. si estende, senza problematicità, 
anche dal rito tributario; per altro, invece, risulta 
oltremodo necessario mettere in evidenza le pe-
culiarità del giudizio in oggetto, rilevando la non 
perfetta sovrapposizione con il principio in esame.
Ne è una dimostrazione quanto segue.
La locuzione “ragionevole durata del proces-
so”, ad esempio, ha sollevato notevoli punti di 
frizione in rapporto alla condizione di una delle 
parti processuali e, di riflesso, rispetto alle istan-
ze di risarcimento dell’altra. Invero, si potrebbe 
sostenere che il principio della “ragionevole du-
rata del processo” possa applicarsi anche al rito 
tributario, in ragione del fatto che (come s’è anti-
cipato) trovano applicazione gli stessi principi va-
levoli nel rito ordinario; sennonché la stessa Corte 
di Strasburgo ha affermato, con sentenza del 12 
luglio (nota come caso Ferrazzini), l’impossibilità 
di applicare tale principio alle controversie di natu-
ra fiscale. Più nel dettaglio, prevalendo in questa 
tipologia di contenzioso la natura pubblica del 
rapporto, in ragione della particolare condizione 
di una delle parti necessarie (ovvero L’Amministra-
zione finanziaria), risulta difficile (se non del tutto 
erroneo) parlare di totale aderenza rispetto ai prin-
cipi del rito ordinario. Tale impostazione, conclude 
la Corte, determina “un’esclusione a priori dei diritti 
ed obblighi di natura civile[9] dalla sfera tributaria 
dato che la relazione che si instaura tra contribuen-
te e Fisco, ricade, appunto, nel nocciolo duro delle 
prerogative del potere di imperio”.
Contrassegnano, di contro, e senza ostruzionismi 
interpretativi, il processo tributario i seguenti principi:
• il principio dispositivo: il quale vincola il giudice 

tributario a pronunciarsi nei limiti del contenuto 
della domanda posta in essere dalle parti, se-
condo la formula che impone la “corrispondenza 
tra chiesto e pronunciato”.

• Il principio dell’impulso d’ufficio: in forza del 
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quale i poteri istruttori del giudice tributario tro-
vano enunciazione all’interno delle disposizioni 
generali contenute all’art. 7, D.lgs. n.546/1992. 
Si precisa che le facoltà declinate all’interno del-
la disposizione sono attribuite al giudice “ai fini 
istruttori e nei limiti dei fatti dedotti dalle parti”. Di 
conseguenza, i poteri integrativi sopracitati po-
tranno essere esercitati solo nelle ipotesi in cui 
la carenza probatoria, non imputabile alla negli-
genza delle parti, debba essere necessariamen-
te colmata per addivenire ad una decisione[10].

• Il principio di concentrazione e di collegialità 
della trattazione: che contribuisce a segnare la 
distanza rispetto al rito ordinario, posto che il rito 
tributario risulta carente della separazione tra 
fase istruttoria e fase decisionale[11].

• Il principio di documentalità: il quale conferi-
sce ai documenti una posizione privilegiata ri-
spetto agli altri strumenti probatori. L’operatività 
di questo principio, tuttavia, non deve indurre a 
pensare che l’oralità all’interno di questo rito sia 
inesistente. Essa, semplicemente, è solo ridot-
ta, in ragione della natura e delle peculiarità di 
questo rito.

Strumenti deflattivi: la crisi del principio di 
indisponibilità dell’obbligazione tributaria?
Il principio di indisponibilità dell’obbligazione tri-

butaria può trovare una sua definizione nella “non 
attitudine di un diritto a subire atti di disposizione, 
in conseguenza della sua natura o di una espressa 
previsione legislativa”[12].
Partendo da questo enunciato, circoscrivendo 
l’ambito di applicazione alla tematica tributaria, 
risulta che il titolare del diritto di credito, ossia 
l’Amministrazione finanziaria, non possa dispor-
re arbitrariamente di questo diritto, posto che 
lo stesso è inserito all’interno di una “cornice” che 
si cura di interessi generali, non riconducibili alla 
mera sfera privatistica.
Tuttavia, per comprendere la portata del principio 
in esame, è opportuno esaminare alcuni principi 
costituzionali, i quali sinergicamente cooperano 
nella determinazione del significato da attribuire 
alla indisponibilità dell’obbligazione tributaria.
In primo luogo, si menziona il principio di riserva di 
legge ex art. 23 Cost, alla lettera del quale “Nes-
suna prestazione personale o patrimoniale può es-
sere imposta se non in base alla legge”. L’essenza 
di questo principio evidenzia come la disciplina tri-
butaria sia oggetto esclusivo della potestà legislati-
va, con ciò sottraendo in capo all’Amministrazione 
finanziaria qualunque facoltà di disporne.
Pari collocazione costituzionale, inoltre, è ricono-
sciuta al principio di capacità contributiva ex art. 
53 Cost, in base al quale “Tutti sono tenuti a con-

correre alle spese pubbliche in ragione della loro 
capacità contributiva”. In forza di questo princi-
pio, il legislatore (non l’Amministrazione), bilancia 
l’imposizione erariale con la capacità contributiva 
facendo in modo che la pretesa erariale, per ogni 
soggetto passivo risulti calibrata con la propria ca-
pacità di generare ricchezza.
Infine, denominatore comune dei principi soprae-
lencati è l’art. 3 che custodendo in sé la biparti-
zione tra uguaglianza formale e sostanziale, ob-
bliga l’Amministrazione a trattare in modo uguale 
situazioni uguali ed in modo differente situazioni 
dissimili.
Sulla scorta di quanto argomentato, emerge che il 
fine preminente del legislatore fosse quello di ren-
dere inefficace ogni (eventuale) slancio arbitrario 
dell’Amministrazione finanziaria diretto modifica-
re, motu proprio, non solo le procedure di riscos-
sione, ma anche l’oggetto della pretesa erariale. 
Detto in altri termini, l’obbligazione tributaria sorge 
ogni qualvolta si realizzano i presupposti che il le-
gislatore ha espressamente considerato. Di conse-
guenza, l’indisponibilità dell’obbligazione tributaria 
si traduce, ad esempio, nell’impossibilità, per l’Am-
ministrazione finanziaria, di accordare esenzioni o 
agevolazioni (o peggio, modificare l’imposizione 
in forza di un accordo negoziale costituito con il 
contribuente), se non per dare esecuzione ad un 
dispositivo specifico.
Ma se così è, come si concilia l’indisponibilità con 
gli strumenti deflattivi?
Effettivamente, in forza di una visione approssima-
tiva, gli strumenti in oggetto, potrebbero entrare in 
contrasto con il principio di cui sopra, considerata 
la loro natura transattiva-negoziale.
Per risolvere la questione, allora, occorre doman-
darsi se davvero ci si trovi nell’ambito dell’art. 1966 
c.c. e dunque, se si tratti “concretamente” di dirit-
ti di cui le parti possono disporre liberamente per 
transigere.
Così, a ben guardare, la risposta non può che es-
sere negativa.
Invero, strumenti quali reclamo-mediazione e 
conciliazione (fuori e dentro l’udienza) non su-
bordinano la loro ragion d’essere alla facoltà 
contrattuale civilmente intesa, in primo luogo per-
ché i soggetti in esame non si trovano in posizione 
di parità e, in secondo luogo, perché l’Ufficio (come 
spiegato precedentemente) non può disporre libe-
ramente del diritto di credito vantato nei confronti 
del contribuente.
Per tale ragione, ogni qualvolta ci si accosti a que-
sta tipologia di istituti, si deve abbandonare l’idea 
di un rapporto negoziale che sorge tra Amministra-
zione finanziaria e contribuente, perché dall’indivi-
duazione dei presupposti del tributo fino ad arrivare 
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alla quantificazione/riduzione delle relative sanzio-
ni, non si farà altro che percorrere rigorosamente 
il sentiero già tracciato dal legislatore, all’interno 
del quale non esiste margine alcuno per l’esercizio 
dell’autonomia contrattuale[13].

Il reclamo e la mediazione
Il legislatore, per mezzo delle modifiche apportate 
con la L. n.130/2022, è nuovamente intervenuto 
per affinare la disciplina concernente l’utilizzo degli 
strumenti deflattivi, in species reclamo-mediazio-
ne, nella dialettica tra Amministrazione e contri-
buente.
Quest’ultimo approdo legislativo, infatti, si inserisce 
all’interno di un iter normativo pregresso (si pen-
si all’art. 17-bis del D.lgs. n. 546/1992, introdotto 
dall’art. 9, comma 9 del D.l. n.98/2011, successiva-
mente modificato dall’art. 9 del D.lgs. n. 516/2015 e 
da ultimo dall’art. 10 del D.l. n.50/2017) che espri-
me, in maniera limpida, il  fine del legislatore, ossia 
dotare i soggetti coinvolti di strumenti funzionali 
ad anticipare la risoluzione della controversia; 
altresì, collocando l’intervento del giudice tributario 
in una fase successiva e circoscritta alla mancata 
risoluzione della controversia, oppure alla mancata 
fruizione degli strumenti in esame.
Sulla scorta di quanto premesso, il presente elabo-
rato procede lungo la disamina degli istituti deflatti-
vi del reclamo e della mediazione.
L’art. 17-bis del D.lgs. n. 546/2017 non lascia al-
cun dubbio sul fatto che reclamo e ricorso deb-
bano coincidere (sia nella forma che nella sostan-
za), non fosse altro che per il dato testuale della 
disposizione che, in apertura, recita “il ricorso pro-
duce anche gli effetti del reclamo”[14].
Questa analogia fa sì che gli elementi essenzia-
li del ricorso debbano trovare manifestazione già 
all’interno del reclamo, giustificando, in caso di as-
senza, l’inammissibilità dell’atto proposto.
Nello specifico, a norma del secondo comma 
dell’art. 18 del D. lgs. n.546/1992: “Il ricorso deve 
contenere l’indicazione: a) della commissione 
(oggi Corte di giustizia tributaria) cui è diretto; b) 
del ricorrente e del suo legale rappresentante, del-
la relativa residenza o sede legale o del domicilio 
eventualmente eletto nel territorio dello Stato, non-
ché del codice fiscale e dell’indirizzo di posta elet-
tronica certificata; c) dell’ufficio nei cui confronti il 
ricorso è proposto; d) dell’atto impugnato e dell’og-
getto della domanda; e) dei motivi”.
Ancora, proseguendo l’analisi dell’art. 18, il quarto 
comma dispone che “Il ricorso è inammissibile se 
manca o è assolutamente incerta una delle indi-
cazioni di cui al comma 2, ad eccezione di quella 
relativa al codice fiscale e all’indirizzo di posta elet-
tronica certificata, o non è sottoscritta a norma del 

comma precedente”.
Per attenuare la rigidità delle conseguenze pre-
viste dal precetto sopraesposto, nell’ipotesi in cui 
manchi uno dei requisiti indefettibili del ricorso, 
la dottrina prima e la giurisprudenza dopo hanno 
avanzato una soluzione più “elastica”, addive-
nendo ad escludere l’inammissibilità del reclamo/
ricorso quando vi sia modo di accertare la sostan-
ziale regolarità dell’atto e l’osservanza delle regole 
processuali. La bontà della risoluzione avanzata, 
poi, ha trovato accoglimento nella pronuncia n. 
21170/2005 della Cassazione, attraverso la qua-
le il Collegio ha stabilito che “l’irregolarità…resta 
sanata ogniqualvolta debba ritenersi raggiunto lo 
scopo del meccanismo processuale”[15].
Entrando nel merito degli elementi ritenuti essen-
ziali del reclamo/ricorso, si torna al secondo com-
ma dell’art. 18 D.lgs. n. 546/1992 e al requisito 
(tassativo) che si sostanzia nell’indicazione della 
Commissione tributaria a cui il soggetto passi-
vo presenta istanza. In merito si precisa che de-
terminerà l’inammissibilità del reclamo/ricorso solo 
l’omissione in toto dell’indicazione del giudice 
tributario; con la conseguenza che l’eventuale 
dichiarazione di incompetenza della Commissio-
ne individuata, determinerà, semplicemente, “la 
possibilità di riassumere il giudizio innanzi alla 
Commissione tributaria indicata come compe-
tente[16]”, senza determinare dunque ripercussioni 
nefaste sull’atto.
Il secondo requisito indifferibile sia del reclamo che 
del ricorso, è costituito dall’indicazione del ricor-
rente e del suo legale rappresentante. Sul punto 
il comma 7, dell’art. 12 del D.lgs. n. 546/1992 parla 
di “conferimento d’incarico” e non di procura ad li-
tem secondo quanto previsto nel rito civile. Tutta-
via, nel rito tributario, è pacificamente riconosciuta 
la sinonimia tra i due termini con la previsione, in 
aderenza a quanto disposto nel rito ordinario, che 
il conferimento dell’incarico possa distinguersi in 
generale e speciale.
La puntuale e attenta definizione dell’oggetto della 
domanda rappresenta il terzo elemento essenzia-
le del reclamo/ricorso. Il petitum espresso in ter-
mini chiari e precisi, infatti, oltre ad assurgere ad 
elemento fondamentale dell’atto, rappresenta una 
considerevole occasione per far sì che si ottenga 
una pronuncia giudiziale favorevole; e ciò, in con-
siderazione del fatto che l’oggetto del reclamo pos-
siede proprio la funzione di circoscrivere il contesto 
(argomentativo) entro cui si svolgerà l’eventuale 
giudizio. Inoltre, proprio la necessità di una pun-
tuale perimetrazione del petitum, considerati gli 
effetti che dallo stesso scaturiscono, ha indotto gli 
interpreti a prevedere l’inammissibilità del reclamo/
ricorso tutte le volte in cui la domanda sia non solo 
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assente, bensì anche solo incerta[17].
Infine, rende inammissibile il reclamo l’assenza 
dei motivi della domanda, anch’essi tesi a delimi-
tare l’ambito cognitivo e di accertamento del giudi-
ce, nel solco di quanto tracciato del principio della 
“corrispondenza tra chiesto e domandato”. Come 
per il ricorso, anche per il reclamo, il contribuente 
è chiamato ad indicare tutti i motivi e le deduzio-
ni che ritiene fondamentali sia in sede di reclamo 
che, eventualmente, in sede di istaurazione del 
contenzioso; il legislatore, infatti, non consente d 
proporre istanze di reclamo prive di motivazioni o 
con motivazioni oggettivamente carenti, che non 
consentono all’Ufficio di riesaminare correttamen-
te l’atto oggetto di impugnazione. Resta salva, se-
condo quanto stabilito all’art 24 D.lgs. n. 546/1992, 
“l’integrazione dei motivi di ricorso, resa necessa-
ria dal deposito di documenti non conosciuti ad 
opera delle parti o per ordine della commissione”.
Da ultimo, gli esiti della procedura di reclamo po-
tranno consolidarsi in tre distinte direzioni.
In primo luogo, si avrà il raggiungimento dell’epi-

logo di maggior favore per il contribuente, se 
l’istanza contenuta nel reclamo verrà accolta 
nella sua totalità. Diversamente, nella seconda 
ipotesi si potrà avere un accoglimento parzia-
le del reclamo ed infine, nella terza eventualità, 
il contribuente potrà essere travolto dagli effetti 

negativi del rigetto (o del silenzio) da parte dell’Uf-
ficio. Ne deriva che, a fronte dei negativi esisti 
sopradescritti, l’ordinamento riconosce in capo al 
contribuente la facoltà di costituirsi in giudizio, 
istaurando la lite innanzi alla Commissione tributa-
ria provinciale competente (oggi, Corte di giustizia 
di primo grado).
Esaminate le peculiarità che interessano il recla-
mo, si passa in rassegna il valore deflattivo della 
mediazione, partendo dal dato testuale inserito 
all’interno dell’art. 17-bis del D.lgs. n. 56471992 
che riconosce al contribuente, per le controversie 
di valore non superiore a cinquantamila euro, la fa-
coltà di proporre la rideterminazione dell’ammonta-
re della pretesa.
L’istituto deflattivo disciplinato all’art. 17-bis non 
rappresenta un unicum nel panorama ordinamen-
tale nazionale, coesistendo in esso anche la me-
diazione civile[18], la quale, quanto meno per le 
finalità perseguite, presenta punti di contatto con 
la mediazione tributaria. Difatti, così come la me-
diazione civile cerca di raccordare posizioni anta-
goniste, allo stesso modo, il fine della mediazione 
tributaria si sostanzia nella ricerca di punto “pare-
tiano” tra la pretesa erariale dell’Amministrazione 
finanziaria e le esigenze del contribuente. Di con-
tro, l’elemento che funge da spartiacque e che 
esclude qualunque commistione tra i due istituti, 

è costituito dall’assenza (nel rito tributario) della 
terzietà del soggetto che conduce la mediazione 
tra le parti. Invero, nella fase di proposizione del 
reclamo, l’eventuale proposta di mediazione sarà 
verificata sì da un organo “diverso ed autonomo” 
(rispetto a quello che ha emanato l’atto impugna-
to), che tuttavia è parte integrante della stessa 
Amministrazione finanziaria (quasi fosse l’og-
gettivizzazione di un’endiadi). L’assenza di una 
figura terza ed indipendente, inoltre, viene spiega-
ta dall’Agenzia delle Entrate come esercizio di un 
potere prettamente amministrativo, sulla scorta del 
quale “in campo tributario l’istituto del reclamo/me-
diazione di configura maggiormente come espres-
sione dell’esercizio di un potere di autotutela”[19].
Alla luce di quanto fin qui esposto, è necessario 
comprendere in che modo l’Ufficio procede alla va-
lutazione della proposta di mediazione.
Ora, a sostegno dell’Ufficio interviene il comma 8 
dell’art. 17-bis, che individua i presupposti per la 
mediazione stabilendo che “L’organo destinatario 
[…] formula d’ufficio una proposta di mediazione 
avuto riguardo all’eventuale incertezza delle que-
stioni controverse, al grado di sostenibilità della 
pretesa e al principio di economicità dell’azione 
amministrativa”[20].
Effettuate, con dovizia di particolari, le valutazioni 
di cui sopra ed appurato che sussistono margini 
per giungere ad un accordo, l’ufficio si troverà da-
vanti a plurime opzioni, ovvero:
• se il contribuente, congiuntamente al reclamo, 

aveva già formulato una proposta di mediazione 
completa anche della rideterminazione dell’am-
montare della pretesa, l’ufficio lo può invitare a 
sottoscrivere l’accordo medesimo;

• se il contribuente non aveva allegato una propo-
sta di mediazione, l’ufficio può comunicare una 
propria proposta motivata;

• inoltre, l’ufficio può invitare il contribuente al 
contraddittorio nel caso in cui non reputi possi-
bile o opportuno formulare immediatamente una 
proposta. In questa fase il contribuente potrà 
partecipare personalmente o conferendo pro-
cura al proprio difensore; egli potrà, altresì, non 
presentarsi, sicché verrà annotata la mancata 
comparizione. Infine, si precisa che all’esito di 
questa procedura dovrà essere redatto apposi-
to verbale, poi doverosamente sottoscritto dal 
contribuente, dal suo difensore e dal funzionario 
incaricato del contraddittorio.

Da ultimo, si puntualizza che l’accordo di media-
zione si conclude al momento della sottoscrizio-
ne delle parti di un atto contenente: l’indicazione 
degli importi dovuti (tributo, interessi, sanzioni) e le 
modalità con cui procedere al versamento. Diver-
samente, la procedura di mediazione si perfe-



33

Pr
oc

es
so

 T
ri

bu
ta

ri
o

G
IU

ST
IZ

IA
 T

RI
BU

TA
RI

A

Tribuna Finanziaria - n. 5

ziona con il versamento dell’intero importo dovuto, 
o della prima rata in caso di pagamento rateale.
Si conclude, evidenziando che a seguito del perfe-
zionamento dell’accordo, la pretesa tributaria (così 
come rideterminata) non è più contestabile, dun-
que l’accordo non sarà più impugnabile.
L’esposizione a responsabilità amministrati-
vo-contabile del funzionario: disamina del ne-
o-introdotto comma 9-bis con L. n.130/2022
Ai sensi dell’art. 4, comma 1, lett. e) L. n. 
130/2022, l’art.17-bis è stato integrato con il com-
ma 9-bis che, testualmente, recita: “In caso di ri-
getto del reclamo o di mancato accoglimento della 
proposta di mediazione formulata ai sensi del com-
ma 5, la soccombenza di una delle parti, in accogli-
mento delle ragioni già espresse in sede di reclamo 
o mediazione, comporta, per la parte soccombente, 
la condanna al pagamento delle relative spese di 
giudizio. Tale condanna può rilevare ai fini dell’e-
ventuale responsabilità amministrativa del fun-
zionario che ha immotivatamente rigettato il recla-
mo o non accolto la proposta di mediazione”.
Si stabilisce, dunque, la possibile imputazione di 
responsabilità in capo al funzionario che, immoti-
vatamente, rigetta il reclamo o rifiuta la proposta di 
mediazione.
Procedendo con ordine, allora, occorre, in primo 
luogo, capire a che tipologia di responsabilità si ri-
ferisce il comma sopra richiamato.
La risposta non può che rievocare il genus del-
la responsabilità del pubblico dipendente, per 
poi riferirsi, in species, alla responsabilità ammi-
nistrativo-contabile gravante sul medesimo.
La responsabilità del pubblico dipendente è disci-
plinata dall’art. 28 Cost. a mente del quale i funzio-
nari e i dipendenti dello Stato e degli enti pubblici 
sono direttamente responsabili, secondo le leggi 
penali, civili ed amministrative, degli atti compiuti 
in violazione di diritti. In tali casi, prosegue il detta-
to costituzionale, la responsabilità si estende allo 
Stato e agli enti pubblici.
Appare evidente che si tratta di una responsabilità 
diretta e solidale, in forza della quale il terzo dan-
neggiato ha facoltà di agire in via risarcitoria sia nei 
confronti del dipendente pubblico (che ha cagiona-
to in concreto il danno ingiusto), sia nei confronti 
della pubblica amministrazione a cui il medesimo 
appartiene e a cui è strettamente legato in ragio-
ne del rapporto di immedesimazione organica che 
intercorre con la P.A. Quest’ultima, a sua volta, in 
un secondo momento, potrà rivalersi nei confron-
ti dell’autore dell’illecito, incardinando un giudizio 
dinnanzi alla Corte dei Conti.
Il suddetto impianto è stato cristallizzato, altresì, in 
sede di legislazione ordinaria, negli artt. 22 e 23 
del D.P.R. n. 3/1957 (Testo Unico Impiegati Civili 

dello Stato) secondo i quali l’obbligo risarcitorio, 
in capo al dipendente, sorge solo nell’eventualità 
in cui egli abbia arrecato il danno con dolo o col-
pa grave. Ne deriva che nell’ipotesi di colpa lieve, 
l’azione potrà essere esperita solo nei confronti 
della P.A. Si specifica, infine, che hai fini dell’impu-
tazione della responsabilità non rileva necessaria-
mente la finalità perseguita da parte del pubblico 
dipendente, né che sia sussistente un rapporto di 
impiego formalmente detto, considerato che sarà 
sufficiente che il soggetto agente abbia svolto una 
funzione pubblica tipica dell’amministrazione a cui 
appartiene[21].
Tanto doverosamente premesso, si passa in ras-
segna la responsabilità amministrativo-contabile.
Nel momento in cui, il dipendente, nell’inosser-
vanza dolosa o gravemente colposa dei doveri di 
servizio, cagiona un pregiudizio alla P.A. di appar-
tenenza, si configura un’ipotesi di responsabilità 
amministrativa definibile come danno erariale. 
Sottocategoria di quest’ultima voce di danno, in-
vece, è il cd. danno contabile, che si configura 
solo nelle ipotesi in cui il dipendente è adibito 
alla mansione specifica del maneggio di denaro 
pubblico.
Questa peculiare forma di responsabilità, suc-
cessivamente, ha trovato compiuta disciplina 
nel D.lgs. n. 174/2016, ossia nel Codice di giu-
stizia contabile[22].
Passando ai tratti salienti della responsabilità era-
riale, si può osservare quanto segue.
Secondo l’art. 1 della L. n. 20/1994[23], la respon-
sabilità amministrativa è personale, limitata a fatti 
od omissioni commessi con dolo o colpa grave. 
Ancora, i presupposti costitutivi della responsabi-
lità in oggetto, che è devoluta alla giurisdizione 
della Corte dei Conti, sono:
• la sussistenza di un vincolo funzionale tra P.A. e 

dipendente che arrecato il danno ingiusto;
• imputabilità a titolo di dolo, colpa grave;
• la sussistenza del pregiudizio economico subito 

dall’ente;
• nesso di causalità da rinvenire tra la condotta 

del dipendente e il danno erariale realizzato.
È importante precisare che il danno erariale inferto 
alla P.A. non si riconduce solo alla perdita mate-
riale oggettivamente intesa (il danno economico), 
ma anche alla perdita immateriale, eventualmen-
te, connessa alla prima (come la perdita del presti-
gio dell’Amministrazione).
Infine, si rammenta che la responsabilità ammi-
nistrativa e la responsabilità civile del dipendente 
rappresentano due strade alternative (ma distin-
te) per ottenere il risarcimento. Invero, come pre-
cisato dalle Sezioni Unite[24], l’azione proponibile 
dal Procuratore contabile non si indentifica con 
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quella che l’Amministrazione può autonomamen-
te esperire contro l’autore del danno, essendo no-
tevole l’essenza distintiva dei due giudizi. Nello 
specifico, nel giudizio contabile, il Procuratore con-
tabile non agisce quale rappresentante dell’Am-
ministrazione danneggiata, bensì quale portatore 
di interessi pubblici (tra i quali capeggiano il buon 
andamento della P.A. ed il corretto impiego delle 
risorse pubbliche); di contro, nel giudizio civile, 
l’Amministrazione agisce per ottenere il pieno ri-
storo rispetto al danno subito, agendo a protezione 
di un interesse particolare, ossia il suo[25].

Brevi considerazioni conclusive
Il restyling operato al sistema tributario, ancora una 
volta parziale e non organico, se per un verso, ma-
nifesta l’attualità della “questione tributaria”, per al-
tro, evidenzia l’impiego di strumenti inadatti anche 
a fronte delle più nobili intenzioni del legislatore.
Le perplessità, declinate in forma quanto più sinte-
tica possibile, involgono almeno quattro macro-in-
terrogativi.

La prima questione, attiene il sentiero “quasi 
obbligato” che il contribuente è chiamato a per-
correre, una volta sollevata l’illegittimità dell’atto 
impositivo, attivando strumenti che perseguono 
(per natura) obiettivi differenti. Come noto, men-
tre il reclamo mira a far valere un vizio dell’atto, 

la mediazione, invece, tende alla risoluzione della 
controversia attraverso il meccanismo proposta/
accettazione di un accordo. Se così è, rimane da 
chiedersi perché il contribuente, che parte per ec-
cepire l’illegittimità dell’atto, presentando reclamo, 
debba essere messo nella condizione di smentire 
sé stesso proponendo, con la stessa azione, pro-
posta di mediazione che, in quanto accordo, non fa 
che restituire valenza all’atto impugnato?
La seconda vicenda, riguarda il problema mai risol-
to della sostanziale/effettiva terzietà del soggetto 
che conduce la mediazione tributaria. La disposi-
zione garantisce, al comma 4 dell’art. 17-bis, che 
provvederanno alla mediazione “apposite struttura 
diverse ed autonome” rispetto a quelle che hanno 
curato l’istruttoria dell’atto impositivo, ma dov’è la 
terzietà se gli uffici fanno capo alla medesima Am-
ministrazione che ha emesso l’atto?
Il terzo problema, attiene proprio il tema della re-
sponsabilità amministrativo-contabile del funziona-
rio. Difatti, l’assenza di chiarezza riferita agli ele-
menti soggettivi dell’illecito (il funzionario risponde 
per dolo, colpa grave o colpa lieve?) ed il timore 
che anche l’errore possa fungere da presupposto 
per l’addebito di una responsabilità tanto gravosa, 
quale è quella amministrativo-contabile, rischia di 
riproporre lo scenario antecedente alla modifica 
del reato d’abuso d’ufficio ex 323 c.p. Nel detta-

glio, andando aldilà dell’ opinione di chi scrive (se-
condo la quale, per riordinare un sistema, risultano 
inefficaci sia la bulimia normativa che l’isterismo da 
“caccia alle streghe”), è verosimile che si ritorni alla 
riesumazione della spiacevole prassi “della buro-
crazia difensiva”, in ragione del fatto che il funzio-
nario, per timore d’esporsi ed essere coinvolto in 
procedimenti giudiziari, possa decidere d’astenersi 
tout court dall’invio dell’accertamento, precludendo 
all’Amministrazione di svolgere in modo analitico 
la sua funzione accertativo-impositiva e ledendo il 
principio generale di buon andamento dell’attività 
amministrativa.
A ciò si aggiunge che, se occorreva rendere 
espressa la formale/puntuale attenzione che il fun-
zionario doveva riservare al reclamo-mediazione, 
forse, sarebbe bastato modificare il predicato pre-
sente al quinto comma dell’art. 17-bis, operando 
una variazione (da “formula” a “deve formulare”) 
che, verosimilmente, avrebbe contribuito ad argi-
nare l’ipertrofia normativa in materia tributaria.
Concludendo, come quarto ed ultimo dilemma, 
non si comprende perché il richiamo alla possibile 
responsabilità del funzionario, involga solo recla-
mo-mediazione e non la conciliazione, se è vero 
(come è vero) che anche la stessa, risulta inserita 
nel novero degli strumenti deflattivi tesi a rendere 
meno conflittuale il dialogo tra soggetti le cui istan-
za, da sempre, risultano agli antipodi.

[1] Legge 31 agosto 2022, n. 130 recante “Disposizioni 
in materia di giustizia e di processo tributari”. Tra le no-
vità entrate in vigore a far data dal 16 settembre 2022, si 
segnalano: il mutamento di denominazione delle Com-
missioni tributarie provinciali-regionali che diventano 
“Corti di giustizia tributaria di primo grado” e “Corti di 
giustizia tributaria di secondo grado”; la giurisdizione 
tributaria verrà esercitata dai nuovi magistrati a tempo 
pieno, reclutati mediante procedura concorsuale; nel re-
clamo-mediazione la condanna al pagamento delle spe-
se processuali rileva ai fini della responsabilità ammi-
nistrativa del funzionario che “immotivatamente” abbia 
rigettato il reclamo o rifiutato la proposta di mediazio-
ne; viene introdotto il comma 5-bis all’interno dell’art.7 
secondo cui il giudice, chiamato a fondare la decisione 
sugli elementi di prova che emergono in giudizio, pro-
cede all’annullamento dell’atto impositivo se manca la 
prova della sua fondatezza o la prova della sua fonda-
tezza risulti contraddittoria o comunque insufficiente a 
dimostrare le ragioni oggettive su cui si fonda la pretesa 
impositiva e l’irrogazione delle sanzioni; si riformula la 
sospensione dell’atto impugnato nel senso che l’udien-
za cautelare viene fissata nei trenta giorni successivi al 
relativo deposito, e non più entro la prima camera di 
consiglio utile; si riconosce in capo al giudice la facoltà 
di ammettere la prova testimoniale in forma scritta, se ri-
tenuta necessaria a i fini della decisione ed anche senza 
accordo delle parti; per le controversie aventi un valore 
non superiore ad euro 50.000, assoggettate agli stru-
menti deflattivi del reclamo-mediazione, si riconosce in 
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capo al giudice la possibilità di formulare una proposta 
conciliativa alle parti, la quale si perfeziona con la reda-
zione del processo verbale che determina, a sua volta, 
l’estinzione del giudizio  per cessata materia del con-
tendere; in relazione alle spese di giudizio da imputare 
alla parte soccombente si prevede una maggiorazione 
del 50% qualora una delle parti ovvero il giudice, abbia 
formulato una proposta conciliativa, non accettata dalla 
controparte senza giustificato motivo; infine, si prevede 
una definizione agevolata dei giudizi pendenti dinanzi 
alla Corte di Cassazione di valore non superiore ad euro 
50.000 oppure ad euro 100.000 (a seconda dell’esito dei 
giudizi precedenti); definizione, che si perfeziona con la 
tempestiva presentazione della domanda da parte dei 
soggetti legittimati e con il pagamento degli importi do-
vuti (in mancanza di importi da versare, la definizione si 
perfeziona con la sola presentazione della domanda).

[2] In ambito tributario, al ricorso per Cassazione e al 
relativo procedimento si applica, se compatibile, quanto 
disposto nel codice di rito civile. Per l’analisi della disci-
plina, si consultino rispettivamente gli artt: 62-62 -bis, 
63, D.lgs. n. 546/1992.

[3] Art. 15, comma 1, D.lgs. n.546/1992: “La parte soc-
combente è condannata a rimborsare le spese di giudi-
zio che sono liquidate con la sentenza”.

[4] In relazione alla natura giurisdizionale e non ammini-
strativa delle ex Commissioni tributarie provinciali/regio-
nali, cfr. Corte Cost. 27 dicembre 1974, n.287.

[5] D. STEVANATO, Introduzione al processo tributario, 
Padova, 2015: “Invero, l’impugnazione dell’atto impo-
sitivo costituisce il veicolo attraverso il quale il giudice 
tributario entra nel merito del rapporto tributario e si pro-
nuncia sullo stesso. Ovviamente, occorre distinguere a 
seconda che l’atto risulti essere affetto da vizi formali o 
sostanziali. Nel primo caso, infatti, la cognizione del giu-
dice non si estende al rapporto d’imposta ma si arresta 
al giudizio sull’atto. Nel secondo caso, invece, il giudice 
non può limitarsi all’annullamento dell’atto impugnato 
ma deve esaminare nel merito la pretesa erariale ed 
effettuare una propria motivata valutazione sostitutiva 
sulla base degli elementi in atti e sempre entro i limiti 
posti dalle domande di parte”.

[6] Cfr., ex multis, Corte di Cass. 24 settembre 2014, n. 
20052; Corte di Cass. 9 ottobre 2013, n. 22937; Corte 
Cass. 25 giugno 2014, n.14421.

[7] Corte Cass. 24 settembre 2014, n. 20052.

[8] Art. 6, par. 1-Convenzione europea dei Diritti dell’Uo-
mo- “Ogni persona ha diritto ad un’equa e pubblica 
udienza entro un termine ragionevole, davanti ad un tri-
bunale indipendente e imparziale costituito per legge, al 
fine della determinazione dei suoi diritti e dei suoi doveri 
di carattere civile, sia della fondatezza di ogni accusa 
penale che gli venga rivolta”.

[9] Tra i quali certamente si annovera il diritto di chiede-
re il risarcimento conseguente al protrarsi della lite ex 
art. 6, par. 1, CEDU.

[10] A conferma di questo orientamento, si cfr. Corte di 
Cass. 4 maggio 2004, n.8439.

[11] Nel rito civile le parti possono eventualmente co-
stituirsi tardivamente fino alla prima udienza di compa-
rizione ex art. 171, comma 2, c.p.c. inoltre, le attività 
istruttorie riconosciute loro proseguono per tutta la dura-
ta del processo, o meglio, fino al deposito delle memorie 
istruttorie e fatte salve le preclusioni di legge. Ancora, 
sempre nel rito civile, trova riconoscimento l’istituto del-
la contumacia dell’attore. Diversamente, nel rito tribu-
tario, la costituzione in giudizio del ricorrente non sol-
tanto deve avvenire anteriormente alla prima udienza, 
ma deve essere effettuata a pena di inammissibilità del 
ricorso “entro il termine perentorio di 30 giorni dalla pro-
posizione del ricorso”, ex art. 22, D.lgs. n. 546/1992. A 
ciò di aggiunge, sempre nel giudizio tributario, che la 
mancata costituzione del ricorrente preclude ogni azio-
ne al resistente; di contro, nei casi in cui si perfeziona 
la costituzione del primo, la costituzione del resistente 
si perfeziona “entro 60 giorni dal giorno in cui il ricor-
so è stato notificato”, attraverso il deposito del proprio 
fascicolo presso la segreteria della Corte di giustizia 
tributaria. Infine, per entrambi, è fatta salva la possibi-
lità di procedere all’integrazione dei motivi del ricorso, 
quando la medesima è “resa necessaria dal deposito di 
documenti non conosciuti ad opera delle altre parti o per 
ordine della Commissione”, ex art 24, comma 2, D.lgs. 
n. 546/1992.

[12] Cfr. S. PUGLIATTI, L’atto di disposizione e il 
trasferimento dei diritti, in Diritto Civile, Metodo-Teo-
ria-Pratica, Milano, 1951.

[13] Ad integrazione di quanto espresso, e per mag-
giori approfondimenti, si riporta una parte del parere, 
n. 140/2018, reso dalla Corte dei Conti sezione regio-
nale Lombardia, alla lettera del quale: “Secondo l’im-
postazione dottrinale e giurisprudenziale  tradizionale, 
nel nostro ordinamento, vige il principio dell’indisponi-
bilità dell’obbligazione tributaria, in primo luogo quale 
corollario del principio di legalità, in connessione quindi 
alla natura vincolata dell’azione amministrativa in mate-
ria tributaria. Tale assunto si fonda sull’articolo 23 del-
la Costituzione, secondo il quale nessuna prestazione 
personale o patrimoniale può essere imposta se non in 
base alla legge. Pertanto, secondo questa impostazio-
ne, la necessaria previsione dell’obbligazione tributaria 
in disposizioni imperative, vincolanti sia per i soggetti 
passivi del tributo che per l’Ente impositore, comporta il 
necessario esercizio, da parte di quest’ultimo, dei poteri 
conferitigli, senza esercizio alcuno di discrezionalità.”

[14] Art. 17-bis, comma 1, D.lgs. n. 546/1992: “Per e 
controversie di valore non superiore a cinquantamila 
euro, il ricorso produce anche gli effetti di un reclamo 
e può contenere una proposta di mediazione con ride-
terminazione dell’ammontare della pretesa. Il valore di 
cui al periodo precedente è determinato secondo le di-
sposizioni di cui all’articolo 12, comma 2. Le controver-
sie di valore indeterminabile non sono reclamabili, ad 
eccezione di quelle di cui all’articolo 2, comma 2, primo 
periodo”.

[15] Corte Cass. 31 ottobre 2005, n. 21170: “Le previsio-
ni di inammissibilità, proprio per il loro rigore sanziona-
torio, devono essere interpretate in senso restrittivo, li-
mitandone  cioè l’operatività ai soli casi nei quali il rigore 
estremo è davvero giustificato; ciò anche tenendo pre-
sente l’insegnamento fornito dalla Corte Costituzionale, 
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con particolare riguardo al processo tributario,  secondo 
il quale le disposizioni processuali tributarie devono es-
sere lette in armonia con i valori della «tutela delle parti 
in posizione di parità», evitando irragionevoli sanzioni di 
inammissibilità”.

[16] S. D’ANDREA, Manuale del processo tributario, 
Pisa, 2020.

[17]In merito si riporta la sentenza della CTR per la Li-
guria del 24 marzo 2021, n. 248, dove di afferma che 
“L’assoluta incertezza sugli elementi costitutivi dell’at-
to impugnato rende il ricorso inammissibile”. A conclu-
sione è pervenuta la CTR ligure recependo, in totalità, 
quanto deciso dalla CTP. Invero quest’ultima aveva 
precedentemente dichiarato l’inammissibilità del ricorso 
sulla scorta di ripetuti errori materiali che inficiavano la 
chiarezza dell’atto. Bene, nel caso di specie, risultava 
impossibile individuare il petitum a causa dei numerosi 
contenziosi pendenti in ordine alle questioni dedotte, ed 
essendo ipotizzabili ben tre iniziative processuali.

[18] D.lgs. 4 marzo 2010, n. 28 “Attuazione dell’articolo 
60 della legge 18 giugno 2009, n. 69, in materia di me-
diazione finalizzata alla conciliazione delle controversie 
civili e commerciali (10G0050).

[19] Agenzia delle Entrate, circ. 38/E del 29 dicembre 
2015.

[20] D. STEVANATO, op.cit. “In sede di valutazione 
l’ufficio dovrà considerare il rating della controver-
sia: l’Agenzia delle Entrate dovrà infatti elaborare 

una scheda di valutazione di sostenibilità della pretesa, 
denominato “mediarating”, con cui sarà determinato il 
grado di probabilità della soccombenza – in alternativa 
di vittoria- basandosi sul grado di sostenibilità della pro-
va in giudizio e sulla fondatezza degli elementi addotti 

dall’istante. Tale calcolo preventivo permetterà di otte-
nere una verosimile previsione circa l’eventuale senten-
za di primo grado e in tal modo indirizzerà gli uffici a 
seguire il percorso più conveniente”.

[21] Tale ricostruzione è confluita nella sentenza n. 
13246 del 2019, resa a Sezioni Unite dalla Corte di 
Cassazione. Nel dettaglio, la pronuncia in oggetto ha 
rivoluzionato il sistema della responsabilità della P.A. 
tracciando un regime cd. “a doppio binario”, all’interno 
del quale coesistono due forme di responsabilità che 
differiscono in base alla finalità perseguita dal dipen-
dente. Così, si avrà responsabilità diretta della P.A. ex 
art. 2043 c.c. laddove vi sia un interesse istituzionale 
ed un rapporto di immedesimazione organica tra P.A. 
e dipendente; di contro, nelle ipotesi in cui l’agente sia 
sospinto da un interesse strettamente personale, la P.A. 
di appartenenza sarà chiamata a rispondere a titolo di 
responsabilità indiretta ex art. 2049 c.c.

[22] Decreto legislativo 26 agosto 2016, n. 174 Codice 
di giustizia contabile, adottato ai sensi dell’articolo 20 
della legge 7 agosto 2015, n. 124.

[23] Legge 14 gennaio 1994, n. 20 Disposizioni in mate-
ria di giurisdizione e controllo della Corte dei Conti.

[24] Cass. SS. UU. 19 febbraio 2019, n. 4883.

[25] Cass. SS. UU. 1aprile 2020, n. 7645: “La respon-
sabilità per danno erariale tutela l’interesse pubblico 
generale al buon andamento della p.a., mentre la re-
sponsabilità civile proposta dalla singola amministrazio-
ne tende infatti al pieno ristoro del danno, in funzione 
riparatoria e compensativa”.

Fonte giuricivile.it
Autore Giulia Ferraro

La Corte di Giustizia Tributaria di II grado della Sicilia ha annullato 
l’avviso di liquidazione da 506.160 euro emesso dall’Agenzia delle 
Entrate di Palermo 

La Corte di Giustizia Tributaria di II grado della Sicilia ha annullato 
l’avviso di liquidazione da 506.160 euro emesso dall’Agenzia del-
le Entrate di Palermo nei confronti della Sicurtransport e di altre 
società del gruppo (operanti nel settore della vigilanza privata) per 
imposta ipotecaria richiesta con riferimento alle ipoteche iscritte a 
garanzia di una transazione fiscale milionaria con l’Agenzia 
delle Entrate di Palermo. 

Le società – e il notaio che ha autenticato l’atto – avevano impugna-
to il citato avviso di liquidazione, eccependo vari vizi di illegittimità. 
Infatti l’Ufficio aveva ritenuto che l’iscrizione ipotecaria effettuata 
nell’interesse ed a favore dell’Agenzia delle Entrate e dell’Inps, a 
garanzia dell’adempimento delle obbligazioni discendenti dalla 
transazione fiscale e previdenziale, dovesse essere assoggettata 
all’imposta ipotecaria nella misura proporzionale del 2% del valore 
dell’ipoteca. Differentemente da quanto sostenuto dall’Agenzia, la 
difesa, rappresentata dall’avvocato Angelo Cuva e dal professor 

Giulio Andreani, ha evidenziato che l’ipoteca è volta a tutelare l’in-
teresse del creditore e non del debitore essendo costituita al fine di 
garantire l’adempimento delle obbligazioni discendenti dalla tran-
sazione fiscale. 

Il ricorso
La Ctp di Palermo ha rigettato il ricorso ritenendo, tra l’altro, che l’A-
genzia delle Entrate in quanto dotata di una autonoma personalità 
giuridica, non rientri tra i soggetti ai quali si applica l’esenzione di 
invocata dai ricorrenti. La Corte di Giustizia di II grado, assorbendo 
gli altri motivi e facendo un analisi degli orientamenti della Corte di 
Cassazione, ha accolto l’appello condannando l’Agenzia delle En-
trate al pagamento delle spese di giudizio. La pronuncia della Corte 
di II grado, ha osservato il professor Cuva, “fornisce una corretta 
interpretazione della normativa vigente in materia di trattamento 
fiscale delle garanzie collegate all’adempimento dell’obbligazione 
tributaria e costituisce un importante precedente per il rilevante 
contenzioso in essere dinanzi a varie commissioni tributarie riguar-
dante le iscrizioni ipotecarie eseguite in riferimento alle transazioni 
fiscali sottoscritte dalle Società del Gruppo Ksm – Sicurtransport”. 
Fonte qds.it

Corte di Giustizia tributaria annulla avviso di liquidazione 
della Sicurtransport
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Ma il Giudice Tributario che esce 
dalla riforma è indipendente o è 
asservito al fisco?

Una interessante ordinanza della Corte di Giu-
stizia Tributaria di Venezia denuncia molteplici 
profili di incostituzionalità della riforma tributa-
ria adottata con la legge 130 del 2022.

Da subito gli operatori del settore avevano rilevato 
alcune incredibili disposizioni contenute nella legge.
A partire da una bugia del legislatore evidente e 
spudorata “i giudici tributari vanno in pensione a 70 
anni” mentre tutti sanno (tranne Draghi, Cartabia e 
Franco ex ministro del MEF) che il giudice tributario 
non ha diritto ad alcun trattamento previdenziale.
Autorevoli commentatori hanno poi evidenziato 
che la riforma non tocca – di fatto – il giudizio di 
legittimità che invece – da solo – dura mediamente 
il doppio dei 2 gradi di giudizio di merito.
Noi giudici abbiamo protestato con uno sciopero il 
licenziamento dei giudici “vecchi” senza che nes-
suno spiegasse come rimpiazzarli e come garanti-
re la celerità a ranghi dimezzati.
Abbiamo anche sbugiardato il MEF sugli aumenti 
dei compensi. I compensi – risibili per chi tratta ma-
terie complesse e spesso di importi sostanziosi – 
sono stati addirittura diminuiti (un giudice tributario 
farà fatica a portare a casa mille euro al mese) uno 
scandalo!
La riforma è piena di idiozie, dall’inizio alla fine. Si 
distraggono  magistrati togati dai tribunali (alcuni 
dei quali sono in gravissimo ritardo) per mandarli 
a fare i giudici tributari a tempo pieno (licenziando 
giudici ormai esperti), quindi i tempi della giustizia 
ordinaria aumenteranno (e ricordiamo che l’Italia, 
per tempi della giustizia, combatte un epico derby 
col Burghina Faso — al 130esimo posto della ver-
gogna).
Adesso questa ordinanza solleva il sospetto che i 
giudici siano asserviti al MEF che è – solitamente - 
una parte del giudizio, con buona pace del dettame 
costituzionale sulla indipendenza della magistratu-
ra e sulla sua imparzialità e obbiettività.
Il solo grave sospetto che il giudice non sia terzo 
farebbe inorridire non solo il povero contribuente, 
ma le istituzioni europee, eppure ….
L’ordinanza è illuminante.

Avv. Dott. Francesco Fiore - Cav. Dott. Franco An-
tonio Pinardi

Documento firmato digitalmente
Ordinanza n. 408/2022
Depositata il 31/10/2022
Il Presidente Giuseppe Caracciolo
Il Segretario Monia Baldissin

La Corte di Giustizia Tributaria di I grado di VENE-
ZIA Sezione 1, riunita in udienza il 29/09/2022 alle 
ore 11:30 con la seguente composizione collegiale:

CARACCIOLO GIUSEPPE, Presidente
PRIMICERIO GIUSEPPE, Relatore
PINZELLO ANTONIO, Giudice 

in data 29/09/2022 ha pronunciato la seguente 

ORDINANZA

- sul ricorso in riassunzione n. 249/2021

proposto da

Gruppo Pam S.p.a. – 01166060267

Difeso da
Antonio Franchini - FRNNTN44C28L736T 
Andrea Manzitti - MNZNDR61H24D969E 
Loris Tosi - TSOLRS57A29L736O 
Antonio Viotto - VTTNTN67E15F770C

Rappresentato da
Arturo Bastianello - BSTRTR63L27G224N 

ed elettivamente domiciliato presso loris.tosi@
venezia.pecavvocati.it

contro Agenzia Entrate Direzione Regionale Veneto 
elettivamente domiciliato presso dr.veneto.
gtpec@pce.agenziaentrate.it 

Avente ad oggetto l’impugnazione di: 

- AVVISO DI ACCERTAMENTO n. T5B06T200207-
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2014 IVA-ALTRO 2006 2
a seguito di discussione in pubblica udienza

ELEMENTI IN FATTO E DIRITTO 

letti gli atti; udite le parti alla pubblica udienza fissa-
ta per la discussione; 

RITENUTO IN FATTO 

Il Gruppo Pam s.p.a., con ricorso notificato nei 
confronti dell’Agenzia delle Entrate, impugnava 
l’avviso di accertamento in epigrafe in materia 
di Iva per l’anno 2006, per l’indicato valore di € 
42.595.253,00. L’atto impugnato ha per base il pro-
cesso verbale di constatazione redatto dalla Guar-
dia di finanza in data 2/11/2009, avente ad oggetto 
acquisti e rivendite di telefoni cellulari, dal quale 
sono scaturiti:
 - un primo filone ove è contestato alla società la 

conoscenza e/o compartecipazione a una c.d. 
frode carosello IVA, recuperando a tassazione 
l’IVA detratta dalla Gruppo Pam sugli acquisti ef-
fettuati dai propri fornitori;
 - un secondo filone ove è contestato l’applica-

zione del regime intracomunitario alle cessioni 
da parte del Gruppo Pam alle controparti com-
merciali estere. Tali contestazioni sono state 
oggetto di precedenti ed autonomi avvisi di 
accertamento, con riguardo agli anni di impo-
sta 2003 – 2004 e 2005, avverso i quali risul-
tano proposti autonomi ricorsi con riferimento 
ai due diversi filoni di cui sopra. L’accertamen-
to, ora in esame, è il primo che, in unico atto, 
racchiude entrambe le contestazioni.

Al momento dell’esame del ricorso avverso l’atto 
in questione con riferimento ai ricorsi relativi alla 
contestazione della conoscenza/ compartecipa-
zione da parte della ricorrente ad una c.d. frode 
carosello IVA (c.d. primo filone) erano intervenute 
decisioni della Commissione Tributaria Regiona-
le del Veneto che avevano affermato l’illegittimità 
della pretesa erariale gravate, a loro volta, innanzi 
la Suprema Corte di Cassazione. Questa Commis-
sione valutava, pertanto, preliminarmente se fosse 
applicabile, con riferimento alle questioni pendenti 
avanti il giudice di legittimità, la sospensione del 
procedimento ex art. 295 c.p.c. Avendo l’organo 
adito ritenuto tale sospensione possibile, provve-
deva nel merito solo con riguardo al c.d. “secondo 
filone” e con Ordinanza n. 1073/1/2018, depositata 
il 18/12/2018, così pronunciava:
«PQM La Commissione, non definitivamente pro-
nunciando, ritiene fondato il ricorso con riguardo 
alla contestata applicazione del regime intraco-

munitario (c.d. “secondo filone”) e per l’effetto an-
nulla l’atto impugnato con riguardo a tale motivo, 
sospende ex art. 295 c.p.c. per il resto (c.d. primo 
filone) il presente contenzioso in attesa dell’esito 
dei ricorsi pendenti avanti la Corte di Cassazione, 
revocando la precedente ordinanza del 6/11/18».

Avverso tale ordinanza, parte resistente Agenzia 
delle Entrate proponeva, da un canto, ricorso per 
regolamento di competenza avanti la Corte di Cas-
sazione e, dall’altro appello avanti la Commissione 
tributaria regionale del Veneto per la parte in cui 
riteneva «fondato il ricorso con riguardo alla con-
testata applicazione del regime intracomunitario 
(c.d. “secondo filone”) e per l’effetto annulla l’atto 
impugnato con riguardo a tale motivo».

La controversia originata dall’appello dell’Agenzia 
è tuttora pendente avanti la Commissione tributa-
ria regionale del Veneto (RGA 327/2020) mentre 
con Ordinanza n. 16180/2021 la Suprema Corte 
ha accolto il ricorso dell’Agenzia, cassando l’Ordi-
nanza impugnata e disponendo «la prosecuzione 
del giudizio avanti la Commissione tributaria pro-
vinciale di Venezia».

La Suprema Corte ha, difatti, precisato che:
“II divieto di pronuncia di sentenze non definitive o 
limitate solo ad alcune domande, sancito dall’art. 
35, comma 3, d.lgs. n.546/1992, costituisce un 
precetto a carattere eccezionale, che introduce 
una deroga rispetto al regime previsto per il pro-
cesso civile dall’art. 279 c.p.c. giustificata -come 
precisato dalla Relazione ministeriale sullo sche-
ma del d.lgs. n. 546 del 1992 per la riforma del 
contenzioso tributario dall’esigenza di evitare gli 
inconvenienti a cui il frazionamento dei giudizi da’ 
generalmente luogo anche nel processo civile, 
avuto specifico riguardo alla peculiare struttura del 
processo tributario ed al sistema di riscossione fra-
zionata dei tributi contro cui l’istituto delle senten-
ze non definitive e, a maggior ragione, quello delle 
impugnazioni differite che solitamente si accompa-
gna, verrebbe inevitabilmente a confliggere”.

In ottemperanza alla menzionata Ordinanza n. 
16180/2021 della Corte di Cassazione, la Società 
Gruppo Pam S.p.a ha formulato istanza di riassun-
zione con istanza di prosecuzione del giudizio (rgr 
758/2015) avanti codesta Commissione tributaria 
provinciale -medio tempore divenuta Corte di Giu-
stizia Tributaria di primo grado- di Venezia affin-
ché, rigettata ogni eccezione, istanza o deduzione 
avversaria, previa conferma della già disposta so-
spensione dell’atto impugnato e previa conferma 
della pronuncia di annullamento dell’atto impugna-
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to con riferimento ai rilievi del c.d. “secondo filo-
ne”, vengano accolte le seguenti conclusioni: nel 
merito, dichiarare l’illegittimità, in tutto o in parte, 
dell’avviso di accertamento impugnato e, per l’ef-
fetto, dispone l’annullamento, totale o parziale; in 
via subordinata, dichiarare l’illegittimità, in tutto o 
in parte, del connesso provvedimento di irroga-
zione delle sanzioni amministrative e, per l’effetto, 
disporne l’annullamento, totale o parziale, dichia-
rando non dovute, in tutto o in parte, le sanzioni; in 
ogni caso, condannare l’Agenzia delle entrate alla 
restituzione del contributo unificato, nonché del-
le somme eventualmente percette nelle more del 
giudizio, aumentate di rivalutazione monetaria ed 
interessi legali, ed al pagamento delle spese del 
giudizio ai sensi dell’art. 15 del D.Lgs. n. 546/1992.

Nuovamente fissata ed espletata la pubblica 
udienza ai fini della decisione della residua mate-
ria oggetto di contesa -in conformità alle domande 
rispettive delle parti- ed udite le parti medesime 
all’udienza del giorno 29 settembre, la Corte –riu-
nita in camera di consiglio- si è riservata di delibe-
rare a mente dell’art.35 co.2 D.Lgs. 546/1992.

CONSIDERATO IN DIRITTO
1) Premessa
Questa Corte ritiene di non poter adottare alcuna 
decisione nella controversia dianzi descritta, sen-
za avere prima sottoposto alla Corte Costituziona-
le la questione di legittimità di alcune delle norme 
che disciplinano l’ordinamento giudiziario tributario 
così come sono state di recente novellate a mezzo 
della legge n.130 del 1.09.2022.
Si tratta, in particolare:
a. dell’art. 24 comma 1 lettera d) ed e) e del com-

ma 2-bis dello stesso art.24 del D.Lgs. 545/1992 
(così come modificato dalla legge n. 130/2022); 
dell’art.24-bis del D.Lgs.545/1992 (così come 
inserito nel tessuto normativo preesistente dalla 
legge n.130/2022) e di tutte le norme del D.L-
gs.545/1992 nella loro formulazione vigente 
(novellate o meno che siano state dall’anzidetta 
Legge) che attribuiscono competenza gestiona-
le e di supporto amministrativo in ordine all’orga-
nizzazione giudiziaria tributaria al MEF anziché 
ad altra Amministrazione Centrale dello Stato, 
in specie, tra esse, l’art.13 del D.Lgs.545/1992 
(dettato in materia di “trattamento economico 
dei componenti delle Corti di giustizia tributa-
ria”), l’art.32 del predetto D.Lgs (dettato in ma-
teria di personale addetto agli uffici di segreteria 
delle Corti) e gli art. da 36 a 41 che compongo-
no il capo quarto del D.Lgs.545/1992 (il quale 
è appunto intitolato “I servizi amministrativi del 
contenzioso”) del cui specifico oggetto si dirà 

più oltre, oltre che l’art.43 del medesimo D.L-
gs.545/1992 che compone il capo V intitolato 
alle norme finali e transitorie;

b. del comma 5 dell’art.8 della legge n.130/2022 
che disciplina la composizione del Consiglio di 
Presidenza della Giustizia Tributaria per la con-
siliatura successiva all’entrata in vigore della an-
zidetta legge;

c. dei commi 4-ter e 5 dell’art.11 (nuova formulazio-
ne) del D.Lgs 545/1992, nella parte in cui con-
templano come requisito di accesso al concorso 
interno per il tramutamento alle funzioni superio-
ri che il componente dell’ordinamento giudiziario 
tributario abbia garantito almeno un rapporto del 
60% tra provvedimenti depositati entro il termine 
di un mese e provvedimenti complessivamente 
depositati;

d. del combinato disposto dell’art.7 e dell’art.12 
comma 1 lett. a) del D.Lgs.545/1992 nella parte 
in cui disciplina una specifica ipotesi di “deca-
denza” degli appartenenti all’ordine giudiziario 
tributario.

e. del comma 14 dell’art. 1 della legge n.130/2022 
nella parte in cui attribuisce al Consiglio di 
Presidenza della Giustizia Tributaria il potere 
di applicare ex officio ad altro organo giudizia-
rio il giudice tributario ogni volta in cui individui 
delle sedi in cui non è possibile assicurare l’e-
sercizio della funzione giurisdizionale;

f. nuovamente del comma 14 dell’art.1 della legge 
n.130/2002 in combinato disposto con l’art.13 
del D.lgs.545/1992 sempre nella parte in cui at-
tribuisce al Consiglio di Presidenza della Giusti-
zia Tributaria il potere di applicare ex officio ad 
altro organo giudiziario il giudice tributario ogni 
volta in cui individui delle sedi in cui non è possi-
bile assicurare l’esercizio della funzione giurisdi-
zionale, ma in una diversa prospettiva di conflitto 
con i parametri costituzionali;

g. dell’art. 1-bis; dell’art. 8 comma 1; dell’art. 9 
comma 2 e comma 2-bis; dell’art. 11 comma 1 
del D.Lgs.545/1992 così come novellate di re-
cente dalla ridetta legge n.130/2002, nella parte 
in cui le anzidette norme assegnano ai giudici 
tributari onorari lo stabile e istituzionale esercizio 
di funzioni collegiali, pur nella prevista esistenza 
di un magistrato professionale a ciò destinabile. 
Per ciascuno delle anzidette norme o coacervi di 
norme verranno di volta in volta indicate le nor-
me parametro della Carta Costituzionale con cui 
ritiene che si instauri il contrasto.

2) Sulla rilevanza delle questioni prospettate.
Prima di esporre gli argomenti a sostegno della ri-
tenuta non manifesta infondatezza della questione 
di illegittimità costituzionale a riguardo delle norme 
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più sopra emarginate (nella versione attualmente 
vigente e nel contesto ordinamentale che risulta 
dalle rilevanti innovazioni introdotte dalla legge 
n.130/2022) questa Corte reputa necessario inda-
garne la rilevanza ai fini della soluzione della pre-
sente controversia.
Ed invero, il fatto della recentissima entrata in vi-
gore di una legge di intenso riassetto dell’orga-
nizzazione giudiziaria tributaria impone -ormai im-
prescindibilmente- che questa Corte si interroghi 
anzitutto in ordine alla assicurata conservazione 
delle guarentigie di autonomia ed indipendenza di 
ogni singolo componente di questo organo giudi-
cante (così come di tutti gli altri di cui si compo-
ne l’ordinamento giudiziario tributario), guarentigie 
che la Carta Costituzionale riferisce non solo al 
giudice inquadrato nella organizzazione giudizia-
ria ordinaria ma -sia pure con la mediazione della 
legge ordinaria (art.108 Cost.)- anche a tutti gli al-
tri giudici inquadrati nelle giurisdizioni speciali, ed 
impone ancora che questa Corte si interroghi circa 
la coerenza intrinseca del disegno ordinamentale 

che ne risulta, nella prospettiva dei principi di 
buon andamento e di imparzialità dell’ammini-
strazione, di cui pure l’organizzazione giudizia-
ria tributaria partecipa nonché -infine- che si 
interroghi circa la ragionevolezza di una visto-
sa diseguaglianza di disciplina che caratterizza 

-pregiudicandoli- gli appartenenti all’ordinamento 
giudiziario tributario rispetto agli appartenenti agli 
altri ordinamenti giudiziari nazionali.
La persistenza di tali dubbi di contrarietà a Costitu-
zione delle menzionate norme ordinarie appare a 
questa Corte del tutto idonea a sottrarre a questa 
Corte medesima quella serenità che deve impre-
scindibilmente presiedere e preesistere all’atto del 
giudicare e ne determina -fino al momento dello 
scioglimento di tali dubbi da parte del Giudice del-
le Leggi- la paralisi della funzione decisoria, non 
più libera di esprimersi in autonomia perché viziata 
dalla consapevolezza della esistenza di norme che 
sono idonee ad incidere sullo status dei giudicanti 
in modo tale da condizionarne decisivamente l’im-
parzialità.
Ed invero, questa Corte è consapevole del fatto 
che con il presupposto della “rilevanza” del dubbio 
di costituzionalità nella giurisprudenza costituzio-
nale si è inteso esprimere “il rapporto che dovreb-
be correre fra la soluzione della questione e la defi-
nizione del giudizio in corso” (Corte cost., sentenza 
n. 13/1965) ovvero “il nesso di pregiudizialità fra la 
risoluzione della questione di legittimità costituzio-
nale e la decisione del caso concreto” (Corte cost. 
sent. n. 77/1983) così che -in sintesi- “l’applicabilità 
della disposizione al giudizio principale è sufficien-
te a radicare la rilevanza della questione, che non 

postula un sindacato più incisivo sul concreto pre-
giudizio ai principi costituzionali coinvolti” (Corte 
Cost. sent. n. 174/2016).
In questa prospettiva, il presupposto di cui si è 
detto appare senz’altro ricorrente nella vicenda in 
esame, atteso che nel processo sottoposto all’e-
same di questa Corte risultano senz’altro influenti 
e decisive -ai fini dell’esplicazione della funzione 
decisoria- quelle norme che, pur non essendo di-
rettamente applicabili per la soluzione della contro-
versia dedotta nel giudizio “a quo”, attengono allo 
status del giudice, alla sua composizione nonché, 
in generale, alle garanzie e ai doveri che riguarda-
no il suo operare.
Ed infatti, secondo la costante giurisprudenza del 
Giudice delle Leggi (tra le altre, Corte cost., n. 
125/1977; Corte cost., n. 196/1982; Corte cost., n. 
18/1989), l’eventuale incostituzionalità di tali nor-
me, “è destinata ad influire su ciascun processo 
pendente davanti al giudice del quale regolano lo 
status, la composizione, le garanzie e i doveri, cioè 
la ‘protezione’ dell’esercizio della funzione, nella 
quale i doveri si accompagnano ai diritti”.
Né conta, sotto questo profilo, che si tratti di ma-
gistratura speciale, anziché di magistratura ordi-
naria, siccome il Giudice delle leggi ha in plurime 
occasioni chiarito (in specie sentenza n.433 del 
2000; sentenza n.53 del 1970 e sentenza n. 108 
del 1962) che anche a riguardo della giurisdizione 
tributaria “il principio dell’indipendenza degli organi 
giurisdizionali ... non trova fondamento nel richia-
mato art. 104 Cost. (relativo alla magistratura ordi-
naria nel suo complesso) ma nell’art. 101, comma 
secondo, Cost. in connessione, quanto ai giudici 
speciali, con l’art. 108 Cost.” e che “Il giudizio di 
costituzionalità volto ad accertare se una legge ap-
plichi puntualmente tale norma costituzionale deve 
essere circoscritto - non diversamente da quanto 
previsto per i componenti le giurisdizioni specia-
li - ad accertare se la disciplina stabilita prescriva 
almeno un minimo di requisiti che rendano ragio-
nevole la presunzione della loro corrispondenza 
all’imperativo della Costituzione”.
Non vi è perciò perplessità circa il fatto che le nor-
me della cui costituzionalità si dubita non siano 
solo “astrattamente” rilevanti ai fini della soluzione 
della controversia sottoposta all’esame, ma siano 
anche “concretamente” rilevanti in quella prospetti-
va, perché è appunto dallo scioglimento del dubbio 
a riguardo della loro conformità a costituzione che 
deriva lo stesso esito della lite, che potrà essere 
conforme a diritto solo in quanto chi si appresta a 
giudicare si senta libero di farlo e perciò in grado di 
esercitare il proprio dovere di “ius dicere”.
Non può dunque prescindersi, nella specie di cau-
sa, dal preliminare vaglio della costituzionalità del-
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le norme che sono state più sopra indicate e che 
condizionano la libera espressione dell’autonomia 
di giudizio che è fondamento “immanente” della 
funzione di rendere giustizia.

3) Sulla non manifesta infondatezza delle que-
stioni proposte
Sarà doveroso effettuare un esame ripartito e spe-
cifico di ogni singolo dubbio di contrarietà a costi-
tuzione.

3.1) L’effetto di accentuazione del rapporto di 
dipendenza dei giudici tributari dal Ministero 
Economia e Finanze, titolare sostanziale dell’in-
teresse oggetto delle controversie tributarie, 
determinato dall’entrata in vigore della Legge 
novellatrice n.130 del 2022, in ingravescente 
contrasto con i principi costituzionalmente ga-
rantiti dell’indipendenza e dell’imparzialità dei 
giudici rispetto all’assetto normativo preesi-
stente, che già appariva idoneo a pregiudicare 
la garanzia dei ridetti fondamentali principi in 
materia di giurisdizione.
Si tratta, in specie dei principi dettati non solo dagli 
art. 101; 104, 105 e 110 della Carta (“I giudici sono 
soggetti soltanto alla legge”; “La magistratura co-
stituisce un ordine autonomo ed indipendente da 
ogni altro potere”; “Spettano al Consiglio superiore 
della magistratura, secondo le norme dell’ordina-
mento giudiziario, le assunzioni, le assegnazioni ed 
i trasferimenti, le promozioni e i provvedimenti di-
sciplinari nei riguardi dei magistrati”; “…spettano al 
Ministro della giustizia l’organizzazione e il funzio-
namento dei servizi relativi alla giustizia”), in com-
binato disposto con l’art.108 della Carta (“La legge 
assicura l’indipendenza dei giudici delle giurisdizio-
ni speciali”), ma anche dell’art. 6, paragrafo 1, della 
Convenzione europea per la salvaguardia dei diritti 
dell’uomo e delle libertà fondamentali (CEDU), fir-
mata a Roma il 4 novembre 1950, ratificata e resa 
esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848 così 
come interpretato ed applicato dalla giurispruden-
za della Corte europea dei diritti dell’uomo (Corte 
EDU) in tema di “equo processo”, norma -quest’ul-
tima- che funge da disciplina interposta ai fini della 
valutazione della conformità a Costituzione del-
la legge ordinaria nazionale, per effetto del rinvio 
contenuto nell’art.117 Cost. (in termini Corte Cost. 
24.10.2007 n.348 e Corte Cost. 11.3.2011 n.80).
In quest’ultima ottica, non può non menzionarsi 
Corte CEDU 10.1.2012, Pohoskal v. Poland, se-
condo la quale l’indipendenza del giudicante va va-
lutata da una prospettiva “obiettiva”, alla luce della 
disciplina che ne prevede le modalità di selezio-
ne e che stabilisce le regole di protezione contro 
le pressioni esterne; nel mentre l’imparzialità del 

giudicante medesimo va verificata in prospettiva 
“soggettiva” -quasi come espressione della psico-
logia individuale del giudicante- onde acclarare se 
(indipendentemente da una concreta sussistenza 
di pregiudizio) sia garantita al giudicante la consa-
pevolezza dell’assenza di condizionamenti esterni.

Il coacervo di queste disposizioni di rango costi-
tuzionale ha consentito al Giudice delle leggi di 
esprimere (sentenza n.284 del 1986) quel princi-
pio generalmente applicabile a tutti i giudici lata-
mente intesi (della cui violazione qui appunto si 
dubita) secondo il quale “L’indipendenza del giu-
dice consiste nell’autonoma potestà decisionale, 
non condizionata da interferenze dirette, ovvero 
indirette provenienti dall’autorità di governo o da 
qualsiasi altro soggetto; essa concerne non solo 
l’ordine giudiziario nel suo complesso (art. 104 
Cost.) ma anche i singoli organi, ordinari (art. 107) 
e speciali (art. 108), al fine di assicurare che l’attivi-
tà giurisdizionale, nelle varie articolazioni, come la 
sua intrinseca essenza esige, sia esercitata senza 
inammissibili influenze esterne. Anche se con-
cettualmente distinta, l’indipendenza ha ricor-
renti e stretti legami con l’imparzialità,  ….”.

3.1.1) Orbene, l’art. 1 della legge n.130/2022 
(recentemente emanata) ha previsto quanto di 
seguito:
“Al decreto legislativo 31 dicembre 1992, n. 545, 
sono apportate le seguenti modificazioni:
...........
-q) all’articolo 24:
.......
dopo il comma 2 sono aggiunti i seguenti:
2 -bis . Al fine di garantire l’esercizio efficiente delle 
attribuzioni di cui al comma 2, presso il Consiglio di 
presidenza è istituito, con carattere di autonomia e 
indipendenza, l’Ufficio ispettivo, a cui sono asse-
gnati sei magistrati o giudici tributari, tra i quali è 
nominato un direttore. L’Ufficio ispettivo può svol-
gere, col supporto della Direzione della giustizia 
tributaria del Dipartimento delle finanze, attività 
presso le corti di giustizia tributaria di primo e se-
condo grado, finalizzate alle verifiche di rispettiva 
competenza.
-r) dopo l’articolo 24 è inserito il seguente:
«Art. 24 -bis (Ufficio del massimario nazionale) .
1. È istituito presso il Consiglio di presidenza della 
giustizia tributaria l’Ufficio del massimario naziona-
le, al quale sono assegnati un direttore, che ne è il 
responsabile, e quindici magistrati o giudici tributari.
.........
6. L’Ufficio del massimario nazionale si avvale del-
le risorse previste nel contingente di cui all’articolo 
32 e dei servizi informatici del sistema informativo 
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della fiscalità del Ministero dell’economia e delle 
finanze”.
Le anzidette norme vanno ad aggiungersi alle al-
tre che già implicavano siffatta dipendenza, così 
da attribuire ora al MEF una specifica e pervasiva 
competenza (sebbene di carattere strumentale ed 
organizzativo) anche in materia di ispezioni negli 
uffici giudiziari e di massimazione e messa a di-
sposizione degli operatori del settore giudiziario 
delle pronunce di merito adottate dalle Corti di Giu-
stizia Tributaria.

3.1.2) Le norme preesistenti alla novellazione di 
che trattasi sono -in specie- gli art.13 del D.Lgs. 
n.545/1992, l’art.24; l’art.32 e gli artt. da 36 a 43 
del predetto D.Lgs. che costituiscono il formante 
normativo che consente di affermare che la Giu-
risdizione Tributaria è organicamente inquadrata 
nell’apparato amministrativo del MEF ed in specie 
nella “Direzione centrale per gli affari giuridici e per 
il contenzioso tributario presso il Dipartimento delle 
entrate del Ministero delle finanze”.

La prima di dette norme attribuisce al Ministro 
delle finanze la funzione di determinazione del 
compenso fisso mensile e del compenso ag-
giuntivo (correlato al numero dei ricorsi definiti) 
spettante ai componenti delle corti di giustizia 
tributarie di primo e secondo grado presenti nel 

ruolo unico di cui all’articolo 4, comma 39-bis, della 
legge 12 novembre 2011, n. 183.
Le altre norme dianzi richiamate attribuiscono 
all’anzidetto Ministro -anche per il tramite della ri-
detta “Direzione”- competenza in merito:
 - all’adeguamento e l’ammodernamento delle 

strutture e dei servizi, sentiti i presidenti delle 
corti di giustizia tributaria di primo e secondo 
grado, sulla scorta delle proposte formulate dal 
Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria 
oltre che alla redazione della relazione del Mi-
nistro delle finanze di cui all’art. 29, comma 2, 
anche in ordine alla produttività comparata delle 
commissioni, sulla scorta degli elementi predi-
sposti dal Consiglio di Presidenza della Giustizia 
Tributaria;

 - al servizio automatizzato per la gestione delle 
attività degli uffici di segreteria delle corti di giu-
stizia tributaria di primo e secondo grado e del 
consiglio di presidenza della giustizia tributaria 
e per le rilevazioni statistiche sull’andamento dei 
processi comprese la formazione e la tenuta dei 
ruoli, oltre che la competenza ad emanare nor-
me regolamentari per la disciplina delle modalità 
di gestione di tale servizio;

 - alla rilevazione e l’esame delle questioni di rile-
vante interesse o di ricorrente frequenza nelle 
controversie pendenti dinanzi alle corti di giusti-

zia tributaria di primo e secondo grado, e -con-
tempo- alla formula e proposta al Ministro di in-
dirizzi per gli uffici periferici ai fini della difesa 
dell’Amministrazione finanziaria, in ordine alle 
questioni rilevate ed esaminate, secondo criteri 
di uniforme e corretta interpretazione della legge, 
oltre che in materia di esame dell’attività di rap-
presentanza e difesa degli uffici periferici dinanzi 
alle corti di giustizia tributaria di primo e secon-
do grado, con conseguente facoltà di impartire 
le direttive del caso per la loro organizzazione;

 - alla rilevazione ed esame dei motivi per i qua-
li più frequentemente i ricorsi avverso atti degli 
uffici periferici sono accolti dalle corti di giustizia 
tributaria di primo e secondo grado ai fini della 
successiva elaborazione delle direttive per gli uf-
fici periferici e la formulazione delle conseguenti 
proposte al Ministro oltre che per la formulazio-
ne delle proposte di modifiche legislative ritenu-
te necessarie;

 - alle rilevazioni statistiche relative alle controver-
sie pendenti, ai ricorsi proposti ogni anno, alle 
varie fasi dei processi in corso ed alla loro defini-
zione, nonché’ ai provvedimenti adottati;

 - alla alimentazione della banca dati del servizio 
di documentazione tributaria gestita dal sistema 
centrale di elaborazione del Ministero delle fi-
nanze Ufficio del massimario mercè la rilevazio-
ne, la classificazione e l’ordinamento in massime 
delle decisioni delle corti di giustizia tributaria di 
primo e secondo grado aventi sede nella mede-
sima circoscrizione, provvedendo alle esigenze 
del persone degli appositi uffici del massimario 
nell’ambito del contingente di personale indicato 
nell’art. 10 della legge 29 ottobre 1991, n. 358;

 - all’organizzazione di corsi di aggiornamento, 
d’intesa con la scuola centrale tributaria per i 
componenti delle Corti di giustizia tributaria di pri-
mo e secondo grado concernenti la disciplina del 
processo in relazione al sistema normativo dei 
singoli tributi ed alle modificazioni sopravvenute;

 - alla nomina della Commissione (che a sua volta 
si avvale dei servizi e del personale della Dire-
zione centrale degli affari giuridici e del conten-
zioso del Ministero delle Finanze) che provvede 
alla formazione degli elenchi di cui ai commi 3 
e 5 dello stesso 43 finalizzati alla selezione dei 
giudici tributari di prima nomina.

A tutto ciò si aggiunge il fatto che l’art.32 del ri-
chiamato D.Lgs. prevede espressamente e tassa-
tivamente che il personale addetto agli uffici di se-
greteria delle Corti di giustizia tributaria di primo e 
secondo grado è composto da dipendenti del Mini-
stero delle finanze compresi in un apposito contin-
gente del personale indicato nell’art. 10 della legge 
29 ottobre 1991, n. 358 ed inoltre prevede che il 
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Ministro delle finanze, di concerto con il Ministro 
del tesoro, sia competente a determinare annual-
mente le variazioni da apportare alle dotazioni del 
contingente in relazione alle variazioni del numero 
di sezioni e del flusso dei ricorsi presso ogni corte 
di giustizia tributaria di primo e secondo grado.

3.1.3) Siffatte intrusive competenze “strumentali” 
sono esercitate dall’Amministrazione finanziaria in 
condizione di palese conflitto di interessi che è la 
legge stessa a determinare allorché attribuisce a 
detta Amministrazione funzioni propriamente stru-
mentali all’organizzazione degli uffici giudiziari e 
-contempo- funzioni strumentali alla migliore valo-
rizzazione delle funzioni degli enti ed uffici perife-
rici che esercitano in giudizio (davanti ai medesi-
mi uffici giudiziari) i compiti di difesa delle ragioni 
dell’Erario, come infatti si desume da molteplici 
passaggi delle menzionate disposizioni del capo 
quinto del D.Lgs.545/1992: si veda, a puro titolo 
di esempio, l’art.37 a mente del quale “la direzione 
centrale per gli affari giuridici e per il contenzioso 
tributario presso il Dipartimento delle entrate del 
Ministero delle finanze ..... sentita quando occor-
re l’Avvocatura generale dello Stato, in particolare 
quando si tratti di questioni sulle quali non vi sia un 
univoco orientamento giurisprudenziale, formula e 
propone al Ministro indirizzi per gli uffici periferici 
ai fini della difesa dell’Amministrazione finanziaria, 
in ordine alle questioni rilevate ed esaminate, se-
condo criteri di uniforme e corretta interpretazione 
della legge”, nonché “esamina l’attività di rappre-
sentanza e difesa degli uffici periferici dinanzi alle 
corti di giustizia tributaria di primo e secondo grado 
e, se necessario, impartisce le direttive del caso 
per la loro organizzazione”.
Un vero e proprio Giano bifronte che non è da cre-
dere che possa con la medesima capacità di astra-
zione dalla cura dei propri concreti interessi - oc-
cuparsi di affari con detti interessi concettualmente 
confliggenti.
L’inquadramento della organizzazione giudiziaria 
tributaria all’interno di un apparato che della me-
desima organizzazione giudiziaria -in concreto- si 
serve per la realizzazione di fini suoi propri appare 
a questa Corte giudicante istituzionalmente in con-
flitto con i principi di autonomia ed indipendenza 
che devono permeare non solo la sostanza della 
funzione giurisdizionale ma anche la sua appa-
renza nei confronti dei consociati, i quali hanno il 
diritto di non dover temere che il giudice innanzi al 
quale si presentano sia pregiudizialmente schiera-
to a favore di una delle parti del processo.
Massimamente questo timore potrebbe palesarsi 
per il fatto che -come si è detto- non vi è autono-
mia in capo agli organi della giurisdizione tributaria 

neppure nell’atto in cui dispongono del personale 
ausiliario, essendo quest’ultimo funzionalmente ed 
amministrativamente dipendente (con chiara sotto 
ordinazione gerarchica, confermata dal fatto che 
il disposto dell’art.15 del D.Lgs.545/1992 preve-
de che “Il presidente di ciascuna corte di giustizia 
tributaria di primo e secondo grado esercita la vi-
gilanza ... sulla qualità e l’efficienza dei servizi di 
segreteria della propria commissione, al [solo] fine 
di segnalarne le risultanze al Dipartimento delle 
finanze del Ministero dell’economia e delle finan-
ze per i provvedimenti di competenza”) proprio 
dell’Amministrazione cui risale l’interesse concreto 
che si agita negli atti sottoposti al controllo giurisdi-
zionale, solo formalmente adottati dalle “Agenzie”, 
la cui totale cointeressenza con l’Amministrazione 
centrale è tuttavia palesata dal fatto che i vertici di 
quelle sono nominati proprio da quest’ultima.
Non è chi non veda -d’altronde- che (come ebbe 
modo di rilevare l’organo di autogoverno della 
giurisdizione tributaria nella “Relazione per l’anno 
2000) “la collocazione del personale degli uffici di 
segreteria nell’amministrazione finanziaria fini-
sce per determinare condizionamenti, anche in-
volontari, comunque non corrispondenti alla fun-
zione di garanzia imparziale della giurisdizione e 
alla par condicio delle parti nel processo”, tanto 
che non è infrequente il caso di chi in preceden-
za, come dipendente della Amministrazione Finan-
ziaria, si sia trovato a svolgere attività accertativa, 
e si trovi poi (a seguito di assegnazione per tra-
sferimento presso gli uffici giudiziari) a coadiuvare 
proprio quel giudice a cui è sottoposto in esame il 
frutto della predetta attività accertativa.
Maggiormente la giurisdizione tributaria è espo-
sta a rischio di (almeno apparente) assenza di 
indipendenza ed autonomia ora che le segnalate 
novelle introdotte dalla legge n.130 del 2022 rico-
noscono alla Direzione della giustizia tributaria del 
Dipartimento delle finanze una pervasiva “funzione 
di supporto” anche nella materia delle attività ispet-
tiva che dovrebbe essere esercitata in istituziona-
le autonomia da parte dell’Organo di autogoverno 
proprio per la relazione propedeutica che essa 
instaura con l’esercizio delle funzioni disciplinari, 
materia peculiarmente delicata allorché si affronti il 
tema qui in argomento, in una con analoga attività 
di supporto.
Tanto più che un’analoga funzione di supporto (non 
meno pervasiva, per quanto in diverso ambito) è 
riconosciuta in capo alla ridetta Direzione financo 
ai fini delle attività che si espletano nell’Ufficio del 
massimario nazionale (in aggiunta alla persistente 
funzione di organizzazione e supporto ai fini dell’e-
spletamento dei corsi di corsi di aggiornamento 
che è riconosciuta alla Scuola centrale tributaria a 
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mente del richiamato art. 41 del D.Lgs. 545/1992, 
essa pure incardinata nell’Amministrazione centra-
le di riferimento) ciò che induce giustificatamente a 
temere che lo stesso sapere giurisprudenziale -sia 
nel momento della sua formazione che nel momen-
to della sua raccolta e selezione- possa essere 
sottoposto al condizionamento ab externo, con fini 
contrastanti con quelli della garanzia delle pari op-
portunità a favore di ciascuna parte del processo.
Rischio che deve considerarsi addirittura accen-
tuato per il fatto che (proprio per effetto della disci-
plina novellatrice che ha inteso modificare la natura 
del rapporto di servizio degli assumendi Magistrati 
Tributari, rispetto agli attualmente incardinati Giu-
dici Tributari) tutti i futuri i componenti delle Corti di 
Giustizia finiranno per diventare (sia pure nel lun-
go periodo) “lavoratori dipendenti” in senso stretto 
dell’Amministrazione (come si desume dal novella-
to art.9 del D.Lgs. 545/1992) ed anzi legati ad essa 
da un rapporto di dipendenza “esclusiva” (secondo 
la regola della richiamata legge di Ordinamento 
Giudiziario Ordinario), così da perdere finanche 

quella parvenza di “terzietà” che è stata fino ad 
oggi assicurata dalla origine onoraria (e quindi 
non esclusiva) del rapporto di servizio, ciò che 
ha sollecitato fino ad oggi - nella percezione del-
la pubblica opinione più avveduta- una parvenza 
di “estraneità” (quanto meno psichica) di ciascun 

giudice tributario rispetto all’Amministrazione nella 
quale la struttura è incardinata.
In questo senso è invero condivisibile l’assunto 
esposto in dottrina secondo cui “la professiona-
lizzazione del giudice tributario enfatizza in forma 
esponenziale la rilevanza del requisito dell’indi-
pendenza”, sotto questo profilo la legge novella-
trice “si pone in antitesi rispetto a quel percorso di 
progressiva revisione della Giustizia Tributaria che 
parte da lontano e che con graduali passaggi -in 
una graduale e virtuosa azione congiunta del legi-
slatore e della Corte Costituzionale- ha consentito 
di consacrarne la natura giurisdizionale e la confor-
mità a Costituzione”.
Per altro verso, mentre i “Magistrati Tributari” risul-
teranno essere per lo meno tutelati sotto il profi-
lo della eterodeterminazione con fonte normativa 
primaria del trattamento economico che ad essi 
spetta (art.13-bis del D.Lgs.545/1992 come ex 
novo introdotto dalla legge n.130/2022), permane 
invece nei confronti dei Giudici Tributari attualmen-
te in servizio (e che in servizio resteranno per un 
periodo transitorio inusitatamente lungo: si stima 
che solo a partire dall’anno 2052 resteranno in 
servizio esclusivamente Magistrati tributari e non 
più Giudici) la per molti versi inaccettabile moda-
lità di determinazione del “composito” trattamento 
economico spettante a questi ultimi (tutt’ora appa-

rentato al sistema retributivo del “cottimo puro”) a 
mezzo di fonte normativa di origine propriamente 
amministrativa (decreto ministeriale), senza che il 
legislatore abbia inteso almeno munire di criteri di 
indirizzo generale l’esercizio della potestà delega-
ta, perciò rimessa al vero e proprio arbitrio del Mi-
nistro di tempo in tempo nominato.
Per non dire del fatto che finanche il controllo del-
la liquidazione della parte variabile del compenso 
è istituzionalmente impedita al Giudice Tributario, 
siccome la dianzi richiamata norma ne assegna 
la funzione alla “direzione regionale delle entrate 
nella cui circoscrizione ha sede la Corte Tributaria 
di appartenenza”, senza neanche prevedere che 
al Giudice Tributario competa l’omologo del diritto 
alla ricezione della “busta paga” che invece com-
pete ex lege a tutti i lavoratori di qualunque gene-
re e specie, e ciò rende addirittura “cieco” l’arbitrio 
che l’Amministrazione centrale ha, mercè l’astratta 
facoltà di esercitare provvedimenti premiali o lesivi 
nei confronti di chi giudica la conformità a diritto 
dei provvedimenti che alla ridetta Amministrazione 
concretamente interessano (sia pure per il tramite 
dell’adozione da parte degli Enti che all’Ammini-
strazione medesima fanno riferimento).
Non sembra infondato quindi ritenere che un siffat-
to “sistema” -trasversale a tutto l’impianto del te-
sto normativo che disciplina l’organizzazione giu-
diziaria tributaria- determini lesione proprio a ciò 
che codesta ill.ma Corte Costituzionale ha ritenuto 
essere “il requisito essenziale posto dalla Costitu-
zione a presidio del retto esercizio della funzione 
giurisdizionale” e cioè “quello della indipendenza 
del giudice, la cui attività deve essere immune da 
vincoli che possano comportare la sua soggezione 
formale o sostanziale ad altri organi, e deve altresì 
essere libera da prevenzioni, timori, influenze, che 
possano indurre il giudice a decidere in modo di-
verso da quanto a lui dettano scienza e coscienza” 
(sentenza n.128 del 1974).

3.1.4) Detto quanto precede a riguardo della non 
manifesta infondatezza dei dubbi che questa Cor-
te esprime circa la legittimità del coacervo delle 
norme indicate sub a) della premessa, è doveroso 
che questa Corte remittente esprima anche una 
propria opinione a riguardo della ammissibilità del 
dubbio di costituzionalità negli esatti termini in cui 
esso è stato proposto.
Infatti, questa Corte remittente non ignora che co-
desta ill.ma Corte Costituzionale - con l’ordinanza 
n. 227 del 20 ottobre 2016- ha dichiarato la mani-
festa inammissibilità delle questioni di legittimità di 
alcune (insieme ad altre) delle norme qui censura-
te, sollevate con riferimento agli analoghi parametri 
qui indicati, da parte della Commissione tributaria 
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provinciale di Reggio Emilia, con ordinanza del 23 
settembre 2014.
In quella specie il Giudice delle leggi ha ritenuto 
che il rimettente avesse invocato “plurimi interventi 
additivi, diretti da un lato a delineare un nuovo as-
setto dell’ordinamento e dell’organizzazione della 
giustizia tributaria, e dall’altro lato ad aggiungere 
una nuova causa di astensione del giudice tribu-
tario, fondata sul difetto della sua apparente indi-
pendenza per ragioni ordinamentali, o comunque a 
prefigurare un analogo rimedio processuale”; ha ri-
tenuto inoltre che “in relazione al censurato inqua-
dramento del personale delle segreterie nell’am-
ministrazione finanziaria, il giudice a quo” avesse 
omesso “del tutto di indicare la direzione e i conte-
nuti dell’intervento correttivo richiesto, tra i molte-
plici astrattamente ipotizzabili”, ed altre omissioni 
che qui non è utile richiamare per extenso, sicché 
ha concluso “che queste omissioni comportano l’in-
determinatezza e l’ambiguità dei petita, e di conse-
guenza, secondo la costante giurisprudenza costi-
tuzionale, l’inammissibilità delle questioni”, anche 
alla luce del fatto che “l’eterogeneità delle disposi-
zioni contestate non è superata - e anzi è accen-
tuata - dal fatto che le questioni sono genericamen-
te poste ‘anche in correlazione’ o ‘in rapportò con 
altre norme di variegato contenuto, talune di natura 
regolamentare, o con interi testi legislativi, in difet-
to di qualsiasi argomento che consenta di collega-
re le singole norme evocate ai predetti parametri”.
Per altro verso, l’ill.mo Giudice delle leggi ha rite-
nuto che “interventi di questo tipo - manipolativi di 
sistema - sono in linea di principio estranei alla giu-
stizia costituzionale, poiché eccedono i poteri di in-
tervento della Corte, implicando scelte affidate alla 
discrezionalità del legislatore”.
Tutto ciò atteso, questa Corte intende espressa-
mente chiarire che con la presente ordinanza di 
rimessione non si è inteso certo invocare un inter-
vento di riscrittura o di novellazione di tutte le nor-
me che sono state censurate come coacervo sub 
a) della “premessa”, ovvero anche di quelle altre 
che sono state richiamate nel corpo della motiva-
zione della questione.
Si è inteso invece evidenziare come, per effetto di 
una molteplicità di disposizioni normative (tra cui 
quelle indicate appaiono solo quelle “di maggior ri-
lievo ed evidenza”) l’affidamento proprio al Ministe-
ro dell’Economia e delle Finanze dei compiti di sup-
porto e di organizzazione personale e strumentale 
riguardo dell’ordinamento giudiziario tributario ed il 
vero e proprio inquadramento organico nel ridetto 
plesso Amministrativo della categoria del “persona-
le giudicante” (sia onorario che di carriera) a detto 
Ordinamento Giudiziario assegnato creino un vul-
nus insanabile e persistente (anche oltre il termi-

ne del lunghissimo periodo transitorio che è stato 
delineato con la legge n.130/2022) alle guarentigie 
di autonomia ed indipendenza che costituiscono il 
necessario “prius” della funzione giudicante.
E perciò questa Corte, fuor da ogni ambiguità ed 
indeterminatezza, si rivolge all’eccellentissima 
Corte in indirizzo al solo fine di chiedere che essa 
-ove ritenga non manifestamente infondati i dubbi 
di legittimità nella presente ordinanza prospettati 
in riferimento alle norme della Carta che declinano 
i principi di indipendenza ed autonomia delle ma-
gistrature speciali- dichiari illegittime le norme cen-
surate (e tutte le altre che sono rette dalla stessa 
premessa logica e metodologica) nella parte in cui 
implicano che la giurisdizione tributaria sia ammini-
strativamente inquadrata nel Ministero delle Finan-
ze, anziché nel Ministero della Giustizia che ne è 
il naturale “destinatario”, secondo la esplicita pre-
visione dell’art.110 della Carta, a mente del quale 
non possono che spettare al Ministero della Giusti-
zia tutte le competenze in materia di organizzazio-
ne e il funzionamento dei servizi relativi alla giusti-
zia (qualunque ne sia la materia sottoposta alla 
competenza del giudice ed indipendentemente 
dal fatto che si tratti di giurisdizione ordinaria o 
di giurisdizione speciale) salvo che non sussista 
deroga esplicita a detta regola nella stessa Car-
ta Costituzionale.
Questa la reciproca ed intima connessione che col-
lega tra loro le norme che sono state qui censurate 
e che sono tutte emblema del perpetrato vulnus 
normativo ai principi di autonomia ed indipenden-
za della giurisdizione, mercè l’identificazione di un 
apparato amministrativo di riferimento che versa in 
patente ed intimo conflitto di interessi nell’atto in 
cui appetisce alla definizione in termini a sé favo-
revoli delle liti che davanti alla Giurisdizione Tribu-
taria sono chiamate, per quanto non ne sia parte in 
senso formale.
Ogni altra ipotizzabile modifica non è chiesta né 
prospettata come necessaria, essendo proprio ed 
esclusivamente la questione della appartenenza 
allo specifico plesso di Amministrazione Centrale 
del rapporto di servizio che pertiene ai singoli Ma-
gistrati o Giudici tributari il nucleo della qui prospet-
tata questione di legittimità costituzionale.

3.1.5) Per altro verso -per quanto attiene alla va-
lenza, che potrebbe considerarsi “manipolativa…. 
implicando scelte affidate alla discrezionalità del 
legislatore”, dell’intervento qui richiesto al Giudice 
delle leggi- questa Corte remittente osserva che 
in realtà nell’intervento richiesto non vi è nulla che 
lasci pensare ad esubero rispetto ai compiti tipici 
del Giudice delle leggi, consistenti nell’accertare la 
nullità di una o plurime disposizioni di leggi che si-
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ano lesive dei principi costituzionalmente garantiti, 
ad esse sostituendo -come già in tante occasione il 
Giudice delle leggi ha fatto- la regola che promana 
già “ope constitutionis”, regola che è appunto rin-
venibile -nella specie di causa- nell’identificazione 
del plesso amministrativo “naturalmente” designa-
to dalla Carta per l’assolvimento del compito di che 
trattasi, e cioè il Ministero della Giustizia, in ossequio 
all’esplicita indicazione contenuta nell’art.110 Cost.
Se poi dovesse essere altro il timore che la ecc.ma 
Corte Costituzionale nutre, a riguardo di possibili 
pregiudizi alla funzionalità del sistema complessi-
vo, anche a causa dell’effetto radicalmente abla-
torio delle pronunce di illegittimità costituzionale, 
rammentiamo a noi stessi quali sono i più recenti 
approdi della giurisprudenza costituzionale (da ul-
timo Corte Cost. n.41/2021) a riguardo dell’even-
tuale scissione tra accertamento dell’incompatibili-
tà della normativa impugnata con la Costituzione e 
caducazione della norma stessa, con differimento 
nel tempo del momento di produzione degli effetti 
dell’incostituzionalità. E ciò fino al punto da fissare 

un termine -posposto- di vigenza della normativa 
impugnata a un dies futuro stabilito dalla stessa 
Corte in via del tutto discrezionale, onde con-
sentire al legislatore di intervenire -nelle more- e 
di disciplinare nel dettaglio i contorni della nuova 
realtà normativa costituzionalmente imposta.

Anche altre tecniche decisorie analoghe e meno 
intrusive rispetto a quella dianzi delineata consen-
tirebbero comunque di ottenere il risultato che qui 
si prefigura, ma non è certo compito del giudice 
remittente quello di illustrare e proporre le modalità 
con le quali l’ecc. Corte adita potrebbe voler assol-
vere alla propria funzione.

3.2) Lesione dei principi di cui agli art.48, 104, 
primo comma, e 107 e 108 Cost. per effetto del 
realizzato squilibrio (nella fase transitoria di ap-
plicazione della legge n.130/2022) del rapporto 
proporzionale tra elettorato attivo ed elettorato 
passivo, con riserva di posti a favore di alcune 
categorie soltanto di componenti dell’organico 
della Giurisdizione Tributaria.
L’art.8 co.5 della legge n.13/2022 prevede come 
di seguito: 
“In sede di prima applicazione della presente leg-
ge, ai fini della sua migliore implementazione, en-
tro sessanta giorni dalla pubblicazione della gra-
duatoria di cui all’articolo 1, comma 7, sono indette 
le elezioni per la scelta della componente togata 
del Consiglio di presidenza della giustizia tributa-
ria.  Nell’ambito della componente togata deve es-
sere assicurata, in ogni caso, la rappresentanza in 
Consiglio di almeno un magistrato tributario prove-
niente dalla magistratura ordinaria, uno da quella 

amministrativa, uno da quella contabile e uno da 
quella militare, fra coloro che sono utilmente col-
locati nella graduatoria di cui all’articolo 1, comma 
7. Ai fini di cui al periodo precedente, il rispettivo 
corpo elettorale è formato dai magistrati tributari e 
dai giudici tributari provenienti dalla corrisponden-
te magistratura. Fermo quanto previsto nei periodi 
precedenti, sono eleggibili nella componente to-
gata i soli giudici tributari e magistrati tributari che 
possano ultimare la consiliatura prima del colloca-
mento a riposo”.
La predetta norma è di difficile intelligenza non 
solo a riguardo della sua efficacia nel tempo e della 
sua concreta operatività, ma soprattutto a riguar-
do degli obiettivi che il Legislatore si ripromette di 
conseguire attraverso una disciplina così inusitata 
e contorta.

3.2.1) Quanto al primo aspetto della indicata que-
stione, parrebbe di intendere dalla collocazione 
della norma nel contesto dell’articolo 8, intitolato 
alle “Disposizioni transitorie e finali” oltre che dal 
suo incipit (“In sede di prima applicazione della pre-
sente legge”) che il Legislatore abbia inteso detta-
re una disciplina di carattere eccezionale e deroga-
torio rispetto all’art.17 del D.Lgs.545/1992, riferita 
alla sola ed unica consiliatura che inizierà dopo 
l’entrata in vigore della ridetta Legge n.130/2022 
- così alterando il rispetto della cadenze cronologi-
che delle consiliature correnti in modo che quella 
attuale venga a cessare solo al momento dell’e-
spletamento delle prime elezioni dopo l’entrata in 
vigore della legge, da indirsi, per la scelta della 
componente togata del Consiglio di presidenza 
della giustizia tributaria, “entro sessanta giorni dal-
la pubblicazione della graduatoria di cui all’articolo 
1, comma 7, .....”- in modo che poi dalla consiliatu-
ra successiva si debba ritornare alla applicazione 
della disciplina ordinaria prevista dal ridetto art.17.
Se questa è -come appare ragionevole supporre- la 
corretta interpretazione da attribuirsi alla anzidetta 
disposizione, questa Corte non può non significare 
che il primo elemento di incongruenza che si rileva 
è proprio quello della correlazione tra le due dian-
zi menzionate disposizioni, atteso che comma 2 
dell’art. 17 tutt’ora prevede che “Il consiglio di pre-
sidenza è composto da undici componenti eletti dai 
giudici tributari ....”, e perciò sembrerebbe esclu-
dere dall’elettorato attivo (almeno per le consilia-
ture successive alla prima successiva all’entrata in 
vigore della legge n.30/2022) i magistrati tributari, 
finendo con il configurarsi anch’essa come una 
“norma transitoria”, e cioè applicabile solo fino a 
che ci saranno giudici tributari a comporre l’ordine 
giudiziario di che trattasi, con il conseguente con-
flitto tra due disposizioni di genere sostanzialmen-
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te transitorio e con il conseguente difetto di una 
disciplina “a regime”, pensata perciò per l’epoca in 
cui l’ordine giudiziario tributario sarà composto da 
soli magistrati tributari.
Ma non meno incongruente (sia pure rispetto alla 
previsione di altra norma) è il fatto che il trascrit-
to comma 8 preveda che “Fermo quanto previsto 
nei periodi precedenti, sono eleggibili nella com-
ponente togata i soli giudici tributari e magistrati 
tributari che possano ultimare la consiliatura prima 
del collocamento a riposo”, mentre l’art.18 del D.L-
gs.545/1992 continua a prevedere che “I compo-
nenti del consiglio di presidenza, che nel corso del 
quadriennio cessano per qualsiasi causa di farne 
parte o, se eletti in qualità di giudice, conseguono 
la nomina a presidente, sono sostituiti per il restan-
te periodo dal primo dei non eletti di corrisponden-
te qualifica”.
Sicché, per conservare coerenza astratta e com-
patibilità tra le due disposizioni occorre ritornare a 
supporre che la prima di esse due sia a sua volta 
una norma di carattere eccezionale e derogatorio, 
ciò che implica che solo per la prima delle consi-
liature successive all’entrata in vigore della legge 
n.130/2022 il legislatore abbia imposto che siano 
elegibili i soli componenti dell’ordine giudiziario tri-
butario che “possano ultimare la consiliatura prima 
del collocamento a riposo”, e che anzi ciò abbia 
intenzionalmente imposto proprio al fine di impedi-
re che l’effetto di sostituzione automatica previsto 
dalla norma sia idoneo ad alterare la voluta com-
posizione “bloccata” del Consiglio per tutta la dura-
ta della consiliatura.
Senonché, questa possibile interpretazione di ge-
nere teleologico contiene in sé i germi dell’imper-
fetta realizzazione della supposta intenzione del 
legislatore, proprio perché la norma “ordinaria” 
dell’art.18 non è stata dettata per disciplinare solo 
l’ipotesi di cessazione dal servizio per raggiunti li-
miti di età bensì invece qualsivoglia ipotesi di ces-
sazione dal servizio e finanche l’ipotesi di tramu-
tamento (per promozione) delle funzioni di giudice 
ricoperte al momento dell’elezione, sicché la sem-
plice limitazione dell’elettorato attivo in ragione del 
dato anagrafico non pare idonea a tenere indenne 
in termini assoluti la prima consiliatura dalla altera-
zione di quella aprioristica riserva di seggi a favore 
di specifiche categorie di componenti dell’ordine 
giudiziario che il legislatore ha ritenuto di imporre.
Ciò detto a riguardo delle più evidenti discrasie 
determinate dalla nuova disposizione, è anche ne-
cessario lumeggiare che la ridetta disciplina impli-
ca una restrizione non solo dell’elettorato passivo 
(perché nessun altro componente dell’ordine giu-
diziario tributario può aspirare ad essere eletto a 
quattro tra gli undici posti di componente “togata” 

del CPGT, riservati alle specifiche categorie di cui 
oltre si dirà) ma anche una restrizione dell’eletto-
rato attivo (perché per i quattro seggi dianzi detti 
è espressamente previsto che “il rispettivo corpo 
elettorale è formato dai magistrati tributari e dai 
giudici tributari provenienti dalla corrispondente 
magistratura”).
Orbene, l’alterazione della regola “democratica” 
ordinaria secondo cui elettorato attivo ed eletto-
rato passivo competono a tutti i componenti della 
categoria di cui è esponente l’ente esigendo che 
si trovino in posizioni omogenee (come è sicura-
mente predicabile a riguardo di tutti i componen-
ti dell’ordine giudiziario tributario) non è soltanto 
contrastante con le norme di rango costituzionale 
di cui più oltre si dirà, ma è anche contrastante con 
la logica comune, almeno per la specifica condi-
zione storica nella quale la norma (eccezionale e 
derogatoria) è chiamata ad operare.
Si tratta infatti di una elezione che riguarderebbe 
un corpo elettorale passivo assai esiguo: i compo-
nenti dell’ordine giudiziario “utilmente collocati nel-
la graduatoria di cui all’articolo 1, comma 7” che 
è riservata a “I magistrati ordinari, amministrati-
vi, contabili o militari, non collocati in quiescen-
za, presenti alla data di entrata in vigore della 
presente legge nel ruolo unico di cui all’artico-
lo 4, comma 39 -bis , della legge 12 novembre 
2011, n. 183 e collocati nello stesso ruolo da alme-
no cinque anni precedenti tale data” purché non 
abbiano compiuto i sessanta anni di età alla data 
di scadenza del termine per l’invio della domanda 
di partecipazione e non abbiano ricevuto nel quin-
quennio antecedente alla data di pubblicazione 
dell’interpello il giudizio di demerito di cui all’artico-
lo 11, comma 5, del decreto legislativo 31 dicem-
bre 1992, n. 545, come modificato dal comma 1 del 
presente articolo (come si evince dal combinato di-
sposto dei commi 4 e 6 del ridetto art.1 della legge 
130/2022).
D’altronde, i requisiti di partecipazione all’anzidet-
to concorso sono così rigorosi (specie per ciò che 
concerne l’ultimo, relativo al “giudizio di demerito”, 
di cui anche in seguito si dirà specificamente) che 
è da supporre che di collocati utilmente nella ridet-
ta graduatoria ce ne saranno ben pochi, specie per 
ciò che concerne le categorie dei giudici tributari 
provenienti dalle giurisdizioni speciali i quali sono 
notoriamente in percentuale ridottissima tra i circa 
2.600 giudici tributari oggi residui.
Per non parlare poi della scarsa appetibilità della 
partecipazione al ridetto concorso da parte dei po-
tenziali candidati, alla luce delle oggettive asperità 
ed incertezze che il transito finirà per portare con 
sé e che qui non è il caso (per ragioni di necessaria 
sintesi) di lumeggiare.
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È perciò agevole supporre che il corpo elettorale 
passivo idoneo a concorrere per l’elezione della 
consiliatura di che trattasi possa essere addirittura 
di valore nullo (almeno per qualcuna delle catego-
rie a cui è riservato uno dei quattro seggi in con-
siderazione) o tutt’al più che la selezione si rivol-
ga verso un numero di canditati non maggiore dei 
seggi che sono per legge riservati.
In conclusione si può dire che la riserva di posti è 
stata dal Legislatore pensata e voluta in riferimen-
to ad una platea di candidabili di cui il Legislatore 
stesso ignorava la effettiva esistenza e consisten-
za ed a riguardo della quale avrebbe comunque 
dovuto dubitare che l’esiguità del numero dei can-
didabili avrebbe messo a dura prova la stessa “tra-
sparenza” della vicenda elettorale.
Detta prospettabile eventualità di concreta carenza 
di candidati avrebbe in definitiva l’effetto di blocca-
re “sine die” il rinnovo della consiliatura, finendo 
per “stabilizzare” gli attuali componenti, alla stre-
gua di un rapporto di lavoro a tempo indeterminato, 
sicché se -per celia- si volesse trovare un poten-

ziale lobbysta di siffatta disposizione normativa 
è proprio all’interno dell’attuale consiliatura che 
andrebbe ricercato

3.2.2) Dopo aver premesso alcune delle più pa-
tenti incongruenze (in punto di efficacia nel tem-

po e di concreta operatività) a cui rischia di dare 
luogo la disciplina “transitoria” ora in esame occor-
re sinteticamente affrontare il profilo della questio-
ne relativo agli obiettivi che è possibile supporre 
che il legislatore abbia voluto realizzare per il tra-
mite di essa.
Benvero, una riserva di seggi a favore di una spa-
ruta minoranza di candidabili nel contesto di una 
vasta categoria di omogenei, in combinazione con 
una riduzione dell’elettorato attivo riferito a detti 
seggi, sezionato per settori resi omogenei dalla 
medesima origine professionale (le categoria ma-
gistratuali di provenienza), non può costituire sol-
tanto un inaccettabile privilegio “di censo” (magari 
finalizzato anche ad incentivare l’appetibilità del 
transito, nella prospettiva di acquisire un agevole 
“status” di facile eleggibilità e con la sicura certez-
za di poter operare un agevole transito a ritroso 
una volta terminata la consiliatura, così come con-
sente la preclara disposizione dell’art. 1 comma 9 
della legge n.130/2022), perché ciò tradirebbe un 
disequilibrio troppo smaccato.
E perciò, la più probabile ragionevole intenzione 
che consenta di superare l’impressione di un eser-
cizio propriamente arbitrario del potere legisla-
tivo è che in tal modo si sia voluto “riequilibrare” 
la enorme sproporzione numerica che nell’ordine 
giudiziario verrà a crearsi tra quanti sono appar-

tenenti alla “categoria” dei giudici e quanti sono 
appartenenti alla “categoria” dei magistrati, tanto 
che poi di detto riequilibrio si è pensato di bloccare 
l’effetto anche nel corso della consiliatura (nei ter-
mini già dianzi illustrati), così accentuandosi però 
quel “dualismo” di cui si dirà in altro capitolo della 
presente ordinanza.
I motivi che possono avere indotto ad un siffatto 
“riequilibrio” non possono che risiedere in un “so-
spetto”, e cioè il sospetto che un organo di autogo-
verno inevitabilmente espressione totalitaria della 
componete maggioritaria del corpo elettorale (e 
cioè della “categoria” dei giudici tributari) non sa-
rebbe stato dotato della obiettività necessaria per 
dare equanime attuazione delle norme di legge nel 
corso del (disagiato) periodo di applicazione della 
disciplina transitoria.
Nondimeno, anche questa più ottimistica rilettu-
ra della ratio legislatoris non manca di stendere 
un’ombra funesta sulla non facile convivenza che 
nel periodo retto dalla menzionata disciplina tran-
sitoria sarà da praticarsi nel rapporto tra le due an-
zidette “categorie” di componenti dell’ordine giudi-
ziario tributario.

3.2.3) Con il preludio di questa pesante zavorra 
è possibile venire -infine- alla identificazione dei 
parametri costituzionali con cui a questa Corte re-
mittente sembra che confligga la disciplina recata 
dall’art.8 co.5 della legge n.13/2022, compito che 
non sarebbe stato possibile assolvere convenien-
temente se non alla luce di quanto si è detto in 
precedenza a riguardo delle incongruenze di cui la 
disciplina stessa è gravida.
In termini occorre muovere dalla premessa che 
-mutuando da Corte Cost. n.44 del 1968 e da Corte 
Cost. 142 del 1973- al Consiglio di presidenza della 
giustizia tributaria, come organo di autogoverno di 
tale magistratura speciale, deve intendersi affidato 
-sia pure in assenza di una guarentigia espressa-
mente prevista dalla Carta Costituzionale- il compi-
to (garantito dall’art.108 Cost.) di rendere effettiva 
l’autonomia della magistratura tributaria, così da 
collocarla nella posizione di “ordine autonomo ed 
indipendente da ogni altro potere”, e conseguen-
temente sottrarla ad interventi o influenze esterni, 
suscettibili di turbarne comunque l’imparzialità e di 
compromettere l’applicazione del principio consa-
crato nell’art. 101, secondo cui i giudici sono sog-
getti solo alla legge. Gli è perciò estraneo il profilo 
della rappresentanza degli interessi “di categoria” 
e men che meno quello della composizione dei 
conflitti all’interno della categoria
Vi è allora da considerare che -se realmente (per 
quanto ottimisticamente) deve supporsi che la ri-
serva di posti in seno al primo Consiglio post-rifor-
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ma è dettata dalla finalità di consentire a ciascu-
no degli eletti ai posti espressamente riservati di 
meglio tutelare, nel corso della intera consiliatura, 
gli interessi della sua “sottocategoria sezionale” di 
provenienza- detti eletti non possono che essere 
considerati rappresentativi di quegli interessi sol-
tanto e perciò dei soli componenti dell’ordine giu-
diziale che ne sono portatori e non già dell’intero 
corpo elettorale.
Senonché, pare a questa Corte che pur non poten-
dosi escludere la legittimità costituzionale di una 
rappresentatività differenziata riferita a componenti 
di un organo collegiale di autogoverno di un uni-
co ordine, ciò possa avvenire (specie se si tratti 
di un ordine di rilevanza costituzionale, per quan-
to dalla costituzione non direttamente disciplinato, 
ed a maggior ragione perché ai magistrati tributa-
ri di nuova assunzione si applicheranno le stesse 
norme di ordinamento giudiziario che valgono per 
i magistrati ordinari, con innegabile apparentamen-
to di disciplina) a condizione che tale rappresenta-
tività differenziata sia razionalmente correlata alla 
specificità delle distinzioni (di funzioni o di status) 
interne all’ordine e perciò origini dalla necessità di 
dare voce non già ad interessi settoriali ma a spe-
cifici caratteri funzionali delle differenziate compo-
nenti dell’ordine medesimo.
Alle stesse conclusioni -mutatis mutandis- risulta 
essere pervenuto il Giudice delle leggi nella sen-
tenza n.168 del 1963 allorché (dopo avere disco-
nosciuto la necessità che a tutte le categorie di ma-
gistrati sia attribuita, nella composizione del CSM, 
una rappresentanza proporzionale alla rispettiva 
consistenza numerica, e dopo avere dichiarato 
perciò legittima l’attribuzione di una rappresentan-
za numerica più elevata per la categoria dei ma-
gistrati di cassazione, avendo riguardo, non tanto 
al numero degli appartenenti alle varie categorie, 
quanto alla loro qualificazione) ha ritenuto che sia 
consentito al legislatore ordinario -in questa pro-
spettiva ordinamentale - “disciplinare diversamen-
te situazioni differenziate, quando trovino logica 
giustificazione, come nella specie, in relazione alle 
esigenze del funzionamento del Consiglio Superio-
re, nella maggiore esperienza e prestigio dei magi-
strati di cassazione”.
Nella stessa pronuncia dianzi citata il Giudice delle 
leggi ha anche escluso l’illegittimità costituzionale 
della ivi censurata norma dell’art.23 comma terzo 
della legge istitutiva del CSM, relativamente alla 
distinzione da essa prevista fra le varie categorie 
dei magistrati per ciò che riguarda l’elettorato atti-
vo, distinzione che quindi è stata ritenuta non lesi-
va del generale precetto dell’eguaglianza del voto 
sancito dall’art. 48 della Costituzione e dei principi 
che si desumono dagli artt. 104, 105 e 107 (secon-

do i quali, nel Consiglio superiore, la Magistratura 
dovrebbe essere rappresentata con carattere uni-
tario ed omogeneo, e non già in relazione alle sin-
gole categorie dei magistrati) appunto perché con 
la ridetta disposizione il legislatore si è limitato ad 
adottare -per quanto attiene alla modalità dell’ele-
zione- “il sistema della votazione per categorie, in 
corrispondenza con l’eleggibilità, pure per catego-
rie, stabilita dallo stesso art. 104 della Costituzio-
ne, ciò che non impedisce che i magistrati siano 
posti in grado di esprimere il voto in condizioni di 
perfetta parità fra loro; e, rispetto all’eletto, con pari 
efficacia”.
In tal modo, infatti, “la composizione dell’organo re-
sta omogenea, nel senso che i componenti, pur pro-
venienti da categorie differenziate, si trovano tutti in 
posizione giuridica, sotto ogni aspetto, parificata”.
Ed ancor più hanno valenza ai fini che qui rileva-
no le considerazioni contenute nella pronuncia del 
Giudice delle leggi n.87 del 1982 (con cui è stata 
dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 23, 
secondo comma, della legge istitutiva del CSM, 
nella parte in cui prevede che i posti riservati 
ai magistrati di cassazione possano essere as-
segnati a magistrati che abbiano conseguito la 
rispettiva nomina, ancorché non esercitino le ri-
spettive funzioni ), nella quale è detto che “La 
circostanza che il Consiglio sia stato concepito 
a garanzia dell’indipendenza di tutta la magistratu-
ra, senza che i suoi componenti magistrati possa-
no considerarsi come veri e propri rappresentanti 
delle categorie di appartenenza, non toglie infatti 
che le deliberazioni spettanti a tale collegio riguar-
dino in molteplici occasioni-caratteristiche e situa-
zioni proprie delle singole partizioni dell’ordine in 
questione: ........” Sicché, “sarebbe arbitrario desu-
merne che il legislatore sia completamente libero, 
senza doversi attenere a criteri di sorta, costituzio-
nalmente rilevanti allo scopo della definizione delle 
varie categorie”.
In entrambe le anzidette pronunce la discreziona-
lità del Legislatore nella materia ora in esame è 
stata senz’altro riconosciuta, ma solo perché essa 
è stata “razionalmente” esercitata nel rispetto del 
“nesso con l’ordinamento giudiziario” nel rapporto 
tra le funzioni in atto esercitate dagli elegibili ed i 
posti consiliari oggetto di riserva, giacché (come si 
dice nella pronuncia ultima citata) “ciò che conta, 
agli effetti della valida composizione del Consiglio 
superiore (e della sua sezione disciplinare), è che 
questi posti, non arbitrariamente fissati dal legisla-
tore ordinario, risultino in concreto ricoperti da ma-
gistrati che vi abbiano diritto, sulla base di legittime 
disposizioni del l’ordinamento giudiziario (o delle 
altre leggi comunque pertinenti alle funzioni ed allo 
stato giuridico dei magistrati stessi)”.
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Nella specie qui indagata -invece- le condizioni 
di giustificazione della deroga al principio di pro-
porzionalità del rapporto tra elettori ed eletti non 
appaiono sussistere - almeno, non in termini “non 
arbitrari”- perché la riserva dei posti prevista dal 
citato comma 5 dell’art.8 non è già finalizzata ad 
esprimere i diversi caratteri funzionali delle distinte 
categorie di cui l’ordine è composto (come potreb-
be essere stato se la riserva fosse stata pensata, 
per esempio, in relazione alla distinzione tra com-
ponenti degli organi di primo grado e componenti 
degli organi di secondo grado) ma esprime inve-
ce il solo fatto delle differenziate provenienze dei 
componenti di un organismo unitario, provenienze 
che -una volta realizzatosi il transito dall’uno all’al-
tro ordine giudiziario- perdono di rilievo alcuno e 
non hanno effetto di determinare alcun differenzia-
to carattere funzionale tra i componenti dell’ordine 
giudiziario tributario.
Ne deriva il legittimo dubbio circa il fatto che un 
sistema elettorale (sia pur parzialmente) caratte-
rizzato dalla riserva per categorie di “provenienza” 

è destinato a riprodurre nel Consiglio di presi-
denza della giustizia tributaria, “anche dal punto 
di vista formale, una rappresentanza di interessi 
non consentanea con il carattere unitario dell’or-
gano” perché una tale differenziazione non trova 
alcuna logica giustificazione che non sia quella 

di un privilegio antidemocratico.
Ed è per questo che la funzione di garanzia a det-
to organo assegnata può considerarsi (anche solo 
in apparenza) pregiudicata “ab imis” allorché la 
rappresentatività libera e diffusa dei componenti 
dell’ordine giudiziario tributario, sia alterata dal so-
spetto che la riserva di posti consiliari qui indagata 
sia finalizzata a proteggere interessi tutt’affatto di-
versi da (ed anzi in contrasto con) quelli che l’orga-
no di autogoverno dovrebbe realizzare.

3.3) Il contrasto con l’art.3 della Costituzione 
per violazione del principio di ragionevolezza 
da parte del combinato disposto di norme che 
dispongono l’irrogazione di una misura espul-
siva di natura sostanzialmente disciplinare, in 
difetto della predisposizione di un procedimen-
to disciplinare che consenta di valutare la gra-
vità del fatto e la proporzionalità della sanzione.
L’art.7 del D.Lgs.545/1992 prevede che:
“ I componenti delle Corti di Giustizia Tributaria di 
primo e secondo grado debbono:
a. essere cittadini italiani;
b. avere l’esercizio dei diritti civili e politici;
c. non aver riportato condanne per delitti comuni 

non colposi o per contravvenzioni a pena deten-
tiva o per reati tributari e non essere stati sotto-
posti a misure di prevenzione o di sicurezza;

...........”
A sua volta l’art. 12 del ridetto D.Lgs. n.545/1992 
prevede che:
“Decadono dall’incarico i componenti delle corti di 
giustizia tributaria di primo e secondo grado i quali:
a. perdono uno dei requisiti di cui all’art. 7”;
...............

3.3.1) Il combinato disposto delle due norme dianzi 
trascritte genera una vera e propria sanzione auto-
matica espulsiva (denominata “rimozione”) corre-
lata a qualsivoglia condanna inflitta al componente 
dell’ordine giudiziario (che sia in servizio onorario 
o di carriera) per delitti comuni non colposi o per 
contravvenzioni a pena detentiva o per reati tribu-
tari ovvero ancora correlata alla sottoposizione a 
misure di prevenzione o di sicurezza.
La natura disciplinare di tale “sanzione” non può 
essere messa in discussione, trattandosi di una 
conseguenza che solo fittiziamente consegue alla 
perdita di un requisito, perché detto requisito ca-
ratterizza bensì la fase di attribuzione del munu-
sma, nel momento in cui si determina l’evento che 
integra la condizione per l’applicazione dell’effetto 
espulsivo (e cioè in corso di servizio), esso requisi-
to si è consumato e non è più elemento costitutivo 
dello status del giudice.
L’effetto espulsivo è quindi correlato al fatto in sé 
e non alla perdita del “requisito”, il quale ultimo è 
interposto del tutto fittiziamente nella relazione di 
causa ed effetto, appunto per non doversi ricono-
scere che l’effetto stesso è il risultato di un automa-
tismo normativo del quale l’organo di autogoverno 
è chiamato a prendere semplicemente atto, re-
stando privato di qualunque potestà di valutazione 
“nel merito”.

3.3.2) Orbene l’applicazione automatica di tale 
sanzione pone dubbi di contrasto con l’art.3 della 
Costituzione per violazione del principio di ragio-
nevolezza: che il giudizio sulla concreta lesività 
della condanna vada imprescindibilmente rimesso 
all’apprezzamento del giudice al fine del necessa-
rio adattamento e proporzionamento della sanzio-
ne rispetto alla condotta concretamente assunta 
dall’incolpato è appunto imposto dalla necessità di 
impedire che comportamenti di diversa offensivi-
tà deontologica siano puniti allo stesso modo, con 
vulnus di quella intima razionalità che permea di sè 
il principio di uguaglianza.
La necessaria adozione di tale misura punitiva 
appare, infatti, basata su di una presunzione as-
soluta, del tutto svincolata, oltre che dal controllo 
di proporzionalità da parte del giudice disciplinare, 
anche dalla verifica della sua concreta congruità.
In specie, appare violato il principio di “proporzio-
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ne”, fondamento della razionalità che domina il 
principio di uguaglianza -inteso come regola di “in-
dispensabile gradualità sanzionatoria” -, principio 
che è stato evocato in più di una circostanza da co-
desta ill.ma Corte Costituzionale, in termini tali che 
si è ritenuto che esso postuli un chiaro rapporto di 
adeguatezza della sanzione al caso specifico, ciò 
che può raggiungersi solo mercè la concreta valu-
tazione degli specifici comportamenti messi in atto 
in occasione della commissione dell’illecito (tra le 
altre, Corte costituzionale, sentt. n. 447 del 1995, 
n. 197 del 1993, n. 16 del 1991, n. 40 del 1990 e n. 
971 del 1988).
In alcune delle anzi citate pronunce codesta ill.ma 
Corte Costituzionale ha avuto presente proprio la 
questione della compatibilità tra infrazione di rilievo 
penale e prosecuzione del rapporto di impiego al 
fine di affermare che l’infrazione va valutata senza 
automatismo alcuno, graduando e adeguando la 
sanzione al caso concreto.
Per quanto debba riconoscersi al legislatore or-
dinario ampia discrezionalità nella identificazione 
delle condotte punibili in sede disciplinare e delle 
sanzioni applicabili alle stesse, è a questa Corte 
remittente del tutto chiaro che una tale discrezio-
nalità incontra imprescindibilmente il limite della 
non manifesta irragionevolezza, sub specie della 
giusta proporzione tra sanzione e fatto sanzionato, 
il quale ben potrebbe integrare elementi tali da non 
pregiudicare in alcun modo la prosecuzione del 
rapporto di servizio, per quanto si tratti di un rap-
porto di servizio del tutto peculiare quale quello che 
concerne un appartenente ad ordine giudiziario.
In questa prospettiva, giova anche il richiamo allo 
specifico precedente di Corte Costituzionale, sen-
tenza n. 236 del 2016, con cui è stata dichiarata 
l’illegittimità costituzionale dell’art. 567, secondo 
comma, codice penale, e nella motivazione della 
quale il giudice delle leggi, ha chiarito che laddove 
emergano sintomi di manifesta irragionevolezza, 
per sproporzione, di un trattamento sanzionatorio 
rispetto al disvalore del fatto sanzionato, è ben pos-
sibile l’intervento del giudice delle leggi attraverso 
una valutazione da condurre alla stregua di precisi 
punti di riferimento già rinvenibili nel sistema legi-
slativo, idonei a ricondurre a coerenza le scelte già 
delineate a tutela di un determinato bene giuridico, 
senza alcuna sovrapposizione alla discrezionalità 
del legislatore.
Orbene, alla stessa stregua i caratteri del proce-
dimento disciplinare riferito ai componenti di un 
ordine giudiziale (indipendentemente dalla tipolo-
gia amministrativa o giurisdizionale dello stesso, 
di che già si è detto in precedenza), identificabili 
nella apprestata peculiare tutela di situazioni con-
nesse allo statuto di indipendenza della magistra-

tura, inducono ad escludere che sanzioni di genere 
automatico, avulse da un confacente rapporto di 
adeguatezza con il caso concreto e di coerenza 
generale, possano trovare legittimazione alla luce 
delle garanzie che la Carta Costituzionale appre-
sta in quest’ambito e che sono state già più volte 
richiamate.
Solo nella opportuna sede disciplinare potrà esse-
re ponderata -non già in astratto, ma con specifico 
riferimento a tutte le circostanze del caso concre-
to- la gravità dei fatti in rapporto alla loro portata 
oggettiva, la natura e l’intensità dell’elemento psi-
cologico nel comportamento contestato unitamen-
te ai motivi che l’hanno ispirato e, infine, la perso-
nalità dell’incolpato, in relazione, soprattutto, alla 
sua pregressa ttività professionale e agli eventuali 
precedenti disciplinari.

3.3.3) Si verte qui -invece- nella più tipica delle ipo-
tesi di sanzione espulsiva applicata “de iure” qua-
le conseguenza automatica, prevista direttamente 
dalla legge, della condanna in sede penale per re-
ati di qualsivoglia genere e tipo, in assenza di 
una valutazione circa la loro gravità e circa la 
loro attinenza a quei beni che il procedimento di-
sciplinare mira a tutelare (i criteri di “onore e di-
sciplina” a cui deve essere informato l’esercizio 
delle pubbliche funzioni, in ossequio al precetto 
dell’art.54 Cost.), quale è apprezzabile solo mer-
cè l’espletamento di un procedimento disciplinare, 
che nella specie manca del tutto, per quanto sia 
proprio con riferimento alla più grave delle sanzioni 
disciplinari (quella espulsiva) che si impone il vaglio 
più attento, onde acclarare se l’illecito contestato al 
componente dell’ordine giudiziario sia di tale entità 
che ogni altra sanzione risulti insufficiente alla tu-
tela di quei valori che la legge intende perseguire.
Ed anzi è da dire che l’incongruenza della disciplina 
qui indubbiata si manifesta a maggior ragione per 
la peculiare organizzazione dell’ordine giudiziario 
di che trattasi nel quale -come detto- convivono 
giudici onorari e magistrati di carriera, gli appar-
tenenti alla prima delle quali categorie può anche 
provenire da magistratura (ordinaria o speciale).
Proprio per questa ragione e per il fatto che ai 
magistrati (ordinari o speciali) che diventano an-
che componenti dell’ordine giudiziario tributario si 
applicano statuti disciplinari specifici -nessuno dei 
quali contempla un automatismo rigoroso e cieco 
come quello regolato dal combinato disposto delle 
norme di che trattasi- potrebbe venirsi a verifica-
re l’ipotesi che in conseguenza di condanna per i 
reati o in conseguenza di applicazione di misure 
di prevenzione o di sicurezza quali quelle previste 
dal qui citato art.7, lo stesso soggetto finisca per 
decadere dall’incarico di giudice tributario ma non 
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invece da quello di giudice ordinario o di giudice 
speciale nelle categorie “di provenienza”.
Eventualità non statisticamente peregrina, quest’ul-
tima, che rende ancor più manifesto quanto sia 
stridente ed incongrua la conseguenza espulsiva 
automatica di cui qui si tratta.
Né sembra ostare alla esplicitazione in questa 
sede dei dubbi di conformità a Costituzione di cui 
si è detto il fatto che codesta ill.ma Corte Costitu-
zionale con la sentenza n.197/2018 abbia dichiara 
non fondate le questioni di illegittimità costituziona-
le dell’art. 12, comma 5, del decreto legislativo 23 
febbraio 2006, n. 109, recante «Disciplina degli ille-
citi disciplinari dei magistrati, delle relative sanzioni 
e della procedura per la loro applicabilità, nonché 
modifica della disciplina in tema di incompatibilità, 
dispensa dal servizio e trasferimento di ufficio dei 
magistrati, a norma dell’articolo 1, comma 1, lette-
ra f), della legge 25 luglio 2005, n. 150», solleva-
te, in riferimento all’art. 3 della Costituzione, dalla 
Sezione disciplinare del Consiglio superiore della 
magistratura sulla scorta di argomenti non dissimili 

da quelli prospettati dianzi.
Infatti, nella specie ivi presa in considerazio-
ne si trattava della legittimità costituzionale di 
norma affatto disomogenea rispetto a quella 
qui sospettata, nella quale (come ha rilevato lo 
stesso Giudicante) “la questione ora all’esame 

non concerne, tuttavia, un automatismo legato al 
sopravvenire di una condanna in sede penale per 
determinati reati, bensì un diverso automatismo in-
sito nella previsione di un’unica sanzione fissa (la 
rimozione) per chi sia ritenuto responsabile dal giu-
dice disciplinare di un preciso illecito, anch’esso di 
natura meramente disciplinare (nel caso in esame, 
quello di cui all’art. 3, comma 1, lettera e, del d.lgs. 
n. 109 del 2006)”.
E perciò, l’automatismo ivi censurato risulta col-
legato alla identificazione di specifici fatti di reato 
ed a specifiche pene applicate, sicché il giudizio di 
disvalore risulta effettivamente adottato -sia pure 
in termini eteronomi rispetto al competente organo 
disciplinare- da parte di un Legislatore che ha in 
tal modo esercitato una discrezionalità avveduta e 
specifica e non certo acritica e cieca come in riferi-
mento alla disciplina di che trattasi.
E’ ben per questo che in quella occasione (del tut-
to disomogenea rispetto alla presente) il Giudice 
delle leggi ritenne che non potesse essere “ritenu-
ta manifestamente irragionevole la scelta del legi-
slatore di colpire indefettibilmente con la sanzione 
della rimozione la totalità delle condotte rientranti 
nell’alveo applicativo dell’art. 3, comma 1, lettera 
e), del d.lgs. n. 109 del 2006…”, non senza ave-
re chiarito le ragioni del discrimine rispetto all’esito 
di altra e contraria pronuncia (la n.170/2015) che 

aveva avuto ad oggetto un illecito disciplinare (vio-
lazioni stabilite dall’art. 2, comma 1, lettera a), del 
d.lgs. n. 109 del 2006) abbracciante “condotte di 
natura eterogenea, e connotate ictu oculi da gradi 
di disvalore fortemente differenziati, anche soltan-
to dal punto di vista dell’elemento soggettivo (ri-
sultando sanzionabili a quel titolo anche condotte 
caratterizzate da mera imperizia o trascuratezza, 
che sono invece a priori escluse dall’ambito appli-
cativo dell’illecito disciplinare di cui in questa sede 
è discorso, il quale richiede invece la prova della 
positiva consapevolezza da parte del magistrato 
delle qualità soggettive della persona da cui egli 
riceva prestiti o agevolazioni)”.
Orbene, pare a questa Corte remittente che consi-
derazioni analoghe a quelle espresse nella pronun-
cia ultima citata sarebbero da riferirsi alla fattispecie 
qui oggetto di esame la quale -infatti- si caratterizza 
per peculiare omogeneità rispetto alla fattispecie 
sottoposta ad esame nella ridetta pronuncia.
Non è quindi manifestamente infondato il sospetto 
di contrasto con l’art. 3 della Costituzione, per vio-
lazione del principio di ragionevolezza, del combi-
nato disposto degli art. 7 e 12 del D.Lgs. 545/1992 
nella parte in cui impone l’applicazione della san-
zione massima della rimozione in relazione indi-
scriminatamente a tutte le ipotesi di condanna per 
delitti comuni non colposi o per contravvenzioni a 
pena detentiva o per reati tributari ovvero ancora 
alle ipotesi di sottoposizione a misure di preven-
zione o di sicurezza senza consentire all’organo 
disciplinare deputato disciplinare alcuna possibilità 
di graduazione della sanzione in ragione della di-
versa intensità del disvalore della condotta di volta 
in volta tenuta dal magistrato.

3.4) Previsione di una sanzione disciplinare 
mascherata da requisito di accesso al concor-
so interno per il tramutamento alle funzioni su-
periori. Commi 4-ter e 5 dell’art.11 (nuova for-
mulazione) del D.Lgs 545/1992, con violazione 
dei principi di autonomia e indipendenza del 
giudice (art.101 e 108 Cost), oltre che violazio-
ne principio di buon andamento dell’organizza-
zione dei pubblici uffici (art.97 Cost).
L’art. 11 del D. Lgs.545/1992 (nella sua attuale for-
mulazione, a seguito della novella realizzata mer-
cè la legge n.130/2002) prevede quanto di seguito:
“4-ter. L’assegnazione degli incarichi è disposta nel 
rispetto delle seguenti modalità’:
a. la vacanza nei posti di presidente, di presidente 

di sezione, di vice presidente delle corti di giusti-
zia tributaria di primo e secondo grado e di com-
ponente delle corti di giustizia tributaria è portata 
dal Consiglio di presidenza a conoscenza di tutti 
i componenti delle corti di giustizia tributaria in 
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servizio, a prescindere dalle funzioni svolte, con 
indicazione del termine entro il quale chi aspira 
all’incarico deve presentare domanda;

b. alla nomina per ciascuno degli incarichi di cui 
alla lettera a) si procede sulla base di elenchi 
formati relativamente ad ogni corte di giustizia 
tributaria e comprendenti tutti gli appartenenti 
alle categorie indicate negli articoli 3, 4 e 5 per 
il posto da conferire, che hanno comunicato la 
propria disponibilità all’incarico e sono in pos-
sesso dei requisiti prescritti. Alla comunicazione 
di disponibilità all’incarico deve essere allegata 
la documentazione circa l’appartenenza ad una 
delle categorie indicate negli articoli 3, 4 e 5 
ed il possesso dei requisiti prescritti, nonché la 
dichiarazione di non essere in alcuna delle si-
tuazioni di incompatibilità indicate all’articolo 8. 
Le esclusioni dagli elenchi di coloro che hanno 
comunicato la propria disponibilità all’incarico, 
senza essere in possesso dei requisiti prescritti, 
sono deliberate dal Consiglio di presidenza;
c. la scelta tra gli aspiranti è adottata dal Consi-

glio di presidenza, salvo giudizio di demerito 
del candidato, secondo i criteri di valutazione 
ed i punteggi stabiliti dalla tabella F e, nel caso 
di parità di punteggio, della maggiore anziani-
tà anagrafica.

5. Il Consiglio di presidenza della giustizia tribu-
taria esprime giudizio di demerito ove ricorra una 
delle seguenti condizioni:
a. sanzione disciplinare irrogata al candidato nel 

quinquennio antecedente la data di scadenza 
della domanda per l’incarico per il quale concorre;

b. rapporto annuo pari o superiore al 60 per cento 
tra il numero dei provvedimenti depositati oltre il 
termine di trenta giorni a decorrere dalla data di 
deliberazione e il totale dei provvedimenti depo-
sitati dal singolo candidato”.

3.4.1) Si tratta di un articolato complesso di dispo-
sizioni a mezzo del quale pare di scorgere che sia 
stata introdotta nell’ordinamento giudiziario tribu-
tario una sanzione disciplinare mascherata da re-
quisito per l’accesso al concorso interno finalizzato 
al tramutamento alle funzioni superiori -nella parte 
in cui si esclude l’accesso al concorso per colo-
ro che abbiano registrato un rapporto inferiore al 
60% tra provvedimenti tardivamente depositati e 
provvedimenti complessivamente depositati - con 
lesione dei principi di autonomia e indipendenza 
costituzionalmente imposti dalle norme più volte 
richiamate.
Senonché, è stato condivisibilmente affermato in 
dottrina che “il sistema della responsabilità disci-
plinare del magistrato rappresenta l’interfaccia del 
principio costituzionale dell’indipendenza: la posi-

zione super partes del magistrato non può essere 
disgiunta dal corretto esercizio delle sue funzioni e 
da ogni suo comportamento”.

A questo sistema fanno da presidio le disposizio-
ni dell’art.101 Cost. (secondo il quale il magistrato 
è soggetto soltanto alla legge) e dell’art.104 Cost. 
(secondo il quale la magistratura costituisce un 
ordine autonomo ed indipendente da ogni altro 
potere) con la conseguenza imposta dall’art.110 
Cost. (che limita le prerogative dell’Amministra-
zione all’organizzazione ed al funzionamento dei 
servizi relativi alla giustizia), principi che sono da 
estendersi alle magistrature speciali a mente della 
previsione dell’art.108 Cost..
Disciplinando per legge l’esercizio del potere disci-
plinare nei confronti dei magistrati, l’Ordinamento 
mira a realizzare non solo il fine di assicurare che 
i magistrati siano effettivamente perseguiti e sotto-
posti a sanzione per i loro comportamenti scorretti, 
negligenti o abusivi, ma anche il fine di assicurare 
che i magistrati non siano arbitrariamente perseguiti.
Sono presidio di questa seconda finalità i princìpi 
di necessaria tipicità dell’illecito e della sanzione 
disciplinare nonché di controllo giurisdizionale o 
almeno amministrativo dell’esercizio del potere 
disciplinare e della corretta irrogazione ed appli-
cazione delle sanzioni che ne derivano.
Per quanto sia inadeguata ed arcaica la discipli-
na dettata a riguardo della materia disciplinare 
nell’ambito dell’ordinamento giudiziario tributario 
(art.15-16 del D.Lgs.545/1992, che il legislatore 
della novella non si è curato affatto di modificare ed 
aggiornare) non par dubbio che anche in quest’ulti-
mo ambito i richiamati princìpi debbano essere sal-
vaguardati e rispettati, attesa la disposizione già 
più volte citata dell’art.108 Cost.

3.4.2) Vi è poi da rimarcare che è nozione comune 
quella secondo cui occorre che vi sia chiara distin-
zione tra procedimento disciplinare e valutazione 
di professionalità, giacché si tratta di due fattispe-
cie completamente diverse per natura, finalità e 
conseguenze, che non possono essere giustappo-
ste o confuse.
Il sistema delle valutazioni non si limita a verifica-
re la violazione di alcune disposizioni ma mira, in 
positivo, a considerare la professionalità del ma-
gistrato, che costituisce una “precondizione della 
sua indipendenza ed assolve alla duplice funzione 
di assicurare la correttezza delle decisioni prese, e 
quindi della adeguatezza del servizio giustizia, ed 
al tempo stesso di consentire la progressione in 
carriera dei magistrati, selezionati in base alle loro 
capacità tecniche e alle loro attitudini”.
Riguardo all’oggetto, ci si può qui limitare ad evi-
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denziare che mentre il giudizio disciplinare verte su 
singoli comportamenti che rilevano in quanto sus-
sumibili in una delle condotte qualificate come ille-
citi disciplinari, il giudizio di professionalità riguarda 
il lavoro del magistrato nel suo complesso.
Che la valutazione di professionalità non abbia 
portata sanzionatoria nei confronti dei magistra-
ti emerge chiaramente dal recente parere n. 17 
(2014) del Consiglio consultivo dei giudici europei, 
riguardante la valutazione del lavoro dei giudici, la 
qualità della giustizia e il rispetto dell’indipendenza 
giudiziaria (in http://tinyurl.com/pbo7ksb).

3.4.3) Tutti questi principi appaiono misconosciuti 
e violati nel momento in cui si prevede (come si 
fa nella norma qui sospettata di illegittimità costi-
tuzionale) che l’accesso al concorso interno per 
tramutamento a funzioni più elevate sia condizio-
nato da un criterio puntuale e specifico mirato su 
un parametro di laboriosità puramente numerico e 
correlato (in termini percentuali) al mero rispetto di 
un termine massimo (30 giorni) per il deposito delle 

sentenze, pur mancando un pregresso vaglio di-
sciplinare a riguardo della concreta gravità della 
condotta idonea a violare un siffatto parametro 
di laboriosità.
Sia consentito un paragone con quanto accade 
in ambito di Giurisdizione ordinaria che è resa 

ancor più omogena alla Giurisdizione tributaria per 
effetto della previsione dell’attuale art.8 co.1 del 
D.Lgs.545/1992 secondo il quale: ”Ai magistrati tri-
butari reclutati ai sensi dell’articolo 4 si applicano, 
in quanto compatibili, le disposizioni contenute nel 
titolo I, capo II, dell’ordinamento giudiziario, di cui 
al regio decreto 30 gennaio 1941, n. 12”.
In ambito disciplinare, l’art. 2, co. 1, lett. q) del 
D.Lgs. 109/2006 prevede “il reiterato, grave e in-
giustificato ritardo nel compimento degli atti rela-
tivi all’esercizio delle funzioni”, con presunzione di 
non gravità del ritardo che non ecceda il triplo dei 
termini previsti dalla legge. In concreto, è noto che 
la giurisprudenza disciplinare del CSM ritiene (sal-
vi casi peculiari, nei quali anche questo termine si 
suppone superabile) che non sia soggetto a prov-
vedimento disciplinare il ritardo di deposito entro 
un termine non superiore all’anno.
A sua volta, le circolari adottate dal CSM in materia 
di valutazione di professionalità contemplano tra 
gli indicatori della diligenza, il “rispetto dei termini 
per la redazione e il deposito dei provvedimenti, o 
comunque per il compimento di attività giudiziarie”, 
rinviando per il relativo accertamento all’esame dei 
prospetti statistici comparati o alle indicazioni dei 
dirigenti degli uffici.
La circolare, inoltre, prescrive che il parametro della 
diligenza è positivo quando “i termini generalmente 

osservati per la redazione e il deposito dei provve-
dimenti, o comunque per il compimento di attività 
giudiziarie, sono conformi alle prescrizioni di leg-
ge o sono comunque accettabili in considerazione 
dei carichi di lavoro e degli standard degli altri ma-
gistrati dello stesso ufficio addetti alla medesima 
tipologia di provvedimenti, salvo che sussistano 
ragioni obiettivamente giustificabili, quali il periodo 
di ferie o di assenza giustificata a qualsiasi titolo”.
Riguardo allo schema relativo al deposito dei prov-
vedimenti, le disposizioni vigenti nel settore giudi-
ziario ordinario prevedono che la rilevazione sia 
limitata ai ritardi nel deposito delle sentenze supe-
riori ai sessanta giorni rispetto al termine fissato 
dalla legge o, nei casi in cui è previsto, dallo stes-
so giudice, operando un’ulteriore differenziazione 
con riferimento ai ritardi di rilevanza disciplinare, a 
quelli superiori ai centottanta giorni, a un anno e ai 
due anni. La valutazione è quindi più ampia e non 
è limitata ai soli ritardi di rilievo disciplinare.
Ciò posto, pare a questa Corte che un sistema 
-come quello giudiziario tributario- che non garan-
tisce una reciproca non interferenza tra il sistema 
della responsabilità disciplinare e quello della valu-
tazione di professionalità e non garantisce al ma-
gistrato oggetto di valutazione in quest’ultima sede 
gli strumenti (da radicarsi nel procedimento di ac-
certamento della responsabilità disciplinare) per 
dimostrare che i rilevati “ritardi” nel deposito delle 
decisioni non siano imputabili a sua negligenza ma 
a fattori esterni ed incolpevoli, sia un sistema forte-
mente sospetto di lesione dei fondamentali principi 
di indipendenza e autonomia.
E ciò, in maniera del tutto indipendente dalla na-
tura giudiziale o amministrativa che il legislatore 
abbia ritenuto di prescegliere per caratterizzare gli 
strumenti di verifica della correttezza dell’addebito 
disciplinare.
Infatti se già con la sentenza n.497/2000 codesta 
Ill.ma Corte Costituzionale aveva avuto modo di af-
fermare che “le ragioni che hanno indotto il legisla-
tore a configurare il procedimento disciplinare per i 
magistrati secondo paradigmi di carattere giurisdi-
zionale sono state più volte esaminate [...]: da un 
lato l’opportunità che l’interesse pubblico al regola-
re e corretto svolgimento delle funzioni giudiziarie 
e lo stesso prestigio dell’ordine giudiziario siano 
tutelati nelle forme più confacenti alla posizione 
costituzionale della magistratura e al suo statuto 
di indipendenza; dall’altro l’esigenza che alla per-
sona del magistrato raggiunto da incolpazione di-
sciplinare sia riconosciuto quell’insieme di garan-
zie che solo la giurisdizione può assicurare”, con 
la successiva pronuncia n. 87/2009 codesta Corte 
medesima ha ritenuto di sganciare totalmente le 
valutazioni relative al rispetto della norma costitu-
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zionale dalla natura del procedimento disciplinare 
regolato dalla legge, così da attribuire rilievo alla 
funzione giurisdizionale nella sua stessa ontologia.
Lo si desume dal passo della motivazione di tale 
ultima pronuncia in cui si legge che la correlazio-
ne tra la garanzia dell’indipendenza del magistrato 
e la facoltà di scelta del difensore da lui ritenuto 
più adatto “prescinde dalla natura giurisdizionale o 
amministrativa del procedimento disciplinare, che 
dipende dai caratteri che il legislatore ha scelto di 
attribuire al procedimento stesso e agli organi in 
esso coinvolti”. Difatti, “indipendentemente dalla 
natura che la legge attribuisce al procedimento 
e all’autorità disciplinare, dalla garanzia costitu-
zionale di indipendenza deriva una particolarità 
di questo procedimento, quando esso riguardi un 
magistrato, in quanto per quest’ultimo, a differenza 
di quanto accade per altre categorie di personale 
pubblico [...], la Costituzione impone che sia as-
sicurata, anche in sede disciplinare, la massima 
espansione del diritto di difesa”, così che poi “l’esi-
genza di indipendenza [...] prescinde dal dato og-
gettivo, relativo alla natura dell’organo e del proce-
dimento disciplinare, e dipende dal dato soggettivo, 
relativo alla titolarità della funzione giurisdizionale”.

3.4.4) E, non è solo nella prospettiva della lesio-
ne delle guarentigie poste a presidio dell’eserci-
zio della giurisdizione che siffatta norma appare 
censurabile, giacché essa rischia anche di deter-
minare un vulnus allo stesso criterio di ragionevo-
lezza normativa ed al principio di buon andamento 
dell’organizzazione dei pubblici uffici (art. 97 Cost), 
specie con riferimento alle peculiari condizioni di 
organizzazione dell’ordinamento giudiziario tribu-
tario nel corso del periodo di transitoria compre-
senza di magistrati onorari e magistrati di carriera.
Da un canto, infatti, una previsione di tal genere 
costituisce un chiaro disincentivo alla produttività 
dei singoli che saranno tendenzialmente stimolati 
ad assumere il minor carico possibile di provvedi-
menti da redigere, proprio al fine di poter rispettare 
la proporzione fissata con riguardo al parametro 
del giugulatorio termine di cui si è detto (per vero 
inaudito in tutti gli altri comparti giurisdizionali, or-
dinari o speciali).
D’altro canto, la ridetta proporzione costituisce un 
evidente (e forse anche insuperabile) ostacolo per 
la pronta e congrua riduzione delle vacanze di ruolo 
che nell’ordinamento giudiziario immancabilmente 
verranno a determinarsi (specie in riferimento alle 
posizioni apicali ed agli uffici giudiziari di secondo 
grado, affidati ai componenti più anziani tra quelli 
in servizio) a causa del combinato intrecciarsi del-
la riduzione dell’età massima di servizio dei giudici 
onorari attualmente in ruolo e del lento evolversi 

della vicenda concorsuale (così come prefigurata 
dalla legge) attraverso la quale saranno da assu-
mersi in servizio i magistrati tributari di nuovo conio.
Di quest’ultima ineludibile emergenza è consa-
pevole lo stesso legislatore che in proposito ha 
espressamente previsto -al comma 14 dell’art. 1 
della legge n.130/2022 - che “Il Consiglio di presi-
denza della giustizia tributaria, entro il 31 gennaio 
2023, individua le sedi delle corti di giustizia tribu-
taria nelle quali non è possibile assicurare l’eser-
cizio della funzione giurisdizionale in applicazione 
dell’articolo 11, comma 2, del decreto legislativo 31 
dicembre 1992, n. 545, come modificato dal com-
ma 1, lettera n) , numero 2.2), del presente artico-
lo, al fine di assegnare d’ufficio alle predette sedi, 
in applicazione non esclusiva, giudici tributari ap-
partenenti al ruolo unico di cui all’articolo 4, comma 
39 -bis , della legge 12 novembre 2011, n. 183”.
Non par dubbio perciò a questa Corte remittente che 
siano molteplici -e tutti di rango costituzionale- i prin-
cipi che la norma ora in esame viola e misconosce.

3.5) Violazione dei principi di indipendenza 
ed inamovibilità del giudice tramite la ma-
scherata moltiplicazione di incarichi di ser-
vizio onorario nominalmente definiti “appli-
cazione non esclusiva” (artt.106-107 Cost) 
a mente del comma 14 dell’art. 1 della legge 
n.130/2022. Violazione del principio di ragione-
volezza normativa e del principio di buon an-
damento dell’organizzazione dei pubblici uffici 
(artt.97 Cost.)
Con la disposizione trascritta al termine del capo 
che precede il Legislatore ha ritenuto di poter far 
ricadere sulle spalle dei residui giudici tributari (in 
servizio onorario) le strutturali inefficienze del si-
stema che si verranno a generare proprio per effet-
to delle modifiche organizzative previste nelle altre 
disposizioni della legge di cui è parte la disposizio-
ne qui sospetta di illegittimità costituzionale.
Si consideri che si tratta di effetti che al Legislatore 
sono noti anche nel dettaglio, perché la relazione 
del Servizio Studi congiunto (Camera e Senato) 
A.S. n.2636, alla pag. 95 riporta i seguenti elementi 
significativi: “Sulla base dei dati riportati nella ta-
bella, il ruolo dei giudici tributari onorari, attualmen-
te 2.608 in organico, è destinato ad esaurirsi to-
talmente nell’anno 2052. In particolare, nei primi 5 
anni dall’entrata in vigore della riforma cesseranno 
dal servizio n. 1.118 giudici (43%); dopo 10 anni il 
numero delle cessazioni si attesta a n. 1.623 giu-
dici (62%)”.
Nella ridetta relazione si riferisce inoltre che:” Nella 
Relazione tecnica si precisa, altresì, che in relazio-
ne alla minore spesa derivante dal contrarsi della 
dotazione di personale del ruolo ad esaurimento, 
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la riforma del settore promossa dal disegno di leg-
ge in esame determina risparmi di spesa per circa 
3,3 mln di euro nel 2023, per circa 10,89 mln di 
euro nel 2024 e per circa 5,2 mln di euro nel 2025, 
che restano acquisiti a vantaggio dei saldi di 
finanza pubblica”.
Nella medesima relazione, tuttavia, non si azzar-
dano stime a riguardo dei tempi di assunzione e di 
entrata in servizio effettivo degli assumendi Magi-
strati Tributari, i cui termini dipendono non solo dai 
previsti 5 anni di progressiva indizione dei previsti 
concorsi ma anche dai tempi di durata delle pro-
cedure concorsuali, dall’effettivo risultato da realiz-
zarsi a mezzo delle ridette procedure di selezione, 
nonché dalla durata del periodo di uditorato dei 
candidati effettivamente selezionati.
Proprio per questo -è lecito supporre- il Legislatore 
del 2022 ha previsto un meccanismo di arbitraria 
moltiplicazione “ex officio” degli incarichi onorari “a 
carico” di ciascun giudice tributario oggi in servizio, 
del tutto slegato dalla intenzionale disponibilità del 
singolo -che ne diventa mero destinatario inconsa-

pevole- e del tutto slegato da criteri e parametri 
di regolamentazione di un potere che ha tutti i 
crismi per essere esercitato in modalità cieca 
e puramente utilitaristica, anche in relazione ai 
programmati “risparmi di spesa” di cui si è detto.
Grazie a detto meccanismo il Consiglio di Presi-

denza anzidetto diventerà titolare della potestà di 
fare tutto ciò che gli aggrada con il rapporto di ser-
vizio del singolo giudice tributario (arbitrariamente 
selezionato) ancora in servizio al 31 gennaio 2023, 
fino al punto di destinare un presidente di Corte di 
Giustizia Tributaria ad esercitare funzioni di giudice 
in un qualunque collegio di ufficio diverso dal pro-
prio; fino al punto di assegnare nella sede di Mes-
sina un giudice in servizio ad Aosta; fino al punto 
di assegnare alla Corte di Giustizia di secondo gra-
do di un qualunque distretto un giudice che presta 
servizio nella Corte di Giustizia di primo grado del-
lo stesso distretto.
Il tutto con provvedimenti legittimati dalla sola moti-
vazione della impossibilità di “assicurare l’esercizio 
della funzione giurisdizionale”, tetragoni rispetto a 
qualunque esigenza personale del giudice-oggetto 
e finanche alle stesse logiche comuni del servizio 
(carenza dei titoli per l’esercizio delle nuove fun-
zioni; incompatibilità ambientali o personali, etc.) e 
che forse finiranno soltanto per accelerare l’effetto 
di moria del personale giudicante “ad esaurimento”.
In difetto di qualunque limite cronologico che valga 
a garantire la stretta transitorietà dell’incarico “in 
applicazione”, siffatti provvedimenti finiranno per 
inevitabilmente stabilizzare la costituzione di nuo-
vi rapporti di servizio, con patente violazione della 
regola del pubblico concorso (art.106 Cost) ed in 

evidente contraddizione con la regola per cui i giu-
dici tributari oggi in servizio sono stati assunti solo 
ed esclusivamente per assolvere le loro funzioni 
nell’ufficio per il quale hanno formulato istanza 
(art.9 del D.Lgs.545/1992 nella formulazione ante-
cedente alla novella) e non invece per essere in-
quadrati in un ruolo nazionale e successivamente 
essere destinati agli uffici territoriali (come invece 
succede per il magistrato di carriera e comunque 
nella magistratura ordinaria oltre che nelle altre 
speciali oggi esistenti).
E di ciò questa Corte ritiene di poter trovare con-
ferma nella pronuncia autorevole di codesto Giu-
dice delle leggi (la n.156 del 1963) con la quale 
è stata riconosciuta la legittimità dell’art.101 della 
legge di ordinamento giudiziario ordinario (il quale 
consente che, anche senza il consenso degli in-
teressati, siano adottati, per esigenze di servizio, 
provvedimenti di modificazione della ripartizione 
dei magistrati fra i vari uffici dell’organo giudiziario 
composito al quale sono “assegnati”, come pure 
provvedimenti i quali, per ragioni contingenti - vol-
te ad assicurare la continuità e la prontezza della 
funzione giurisdizionale - facciano luogo alla de-
stinazione di un magistrato a una sede o una fun-
zione diversa da quelle alle quali egli sia perma-
nentemente “assegnato”), solo in considerazione 
del fatto che tali provvedimenti sono connotati dal 
carattere della temporaneità, così da non incidere 
sullo “status” del soggetto a cui si applicano.
E, questa condizione di salvezza è stata ritenuta 
imprescindibile nonostante il sopra indicato siste-
ma della assunzione del giudice ordinario a ciò 
concettualmente non osti, diversamente da ciò che 
accade a riguardo del giudice tributario.
Né d’altronde si potrà osservare in contrario che 
l’inamovibilità che è disciplinata dall’art.107 Cost. è 
solo relativa (e cioè condizionata dal fatto che non 
sia l’Amministrazione a disporre la nuova destina-
zione ma che il provvedimento sia adottato dall’or-
gano di autogoverno), perché invece l’art.107 ri-
detto prescrive espressamente che il giudice non 
possa essere destinato “ad altre sedi o altre fun-
zioni” se non a seguito di decisione dell’organo 
di autogoverno che sia adottata con le “garanzie” 
stabilite dall’ordinamento giudiziario (ovvero con il 
consenso del giudice), garanzie che nella specie 
di che trattasi sono del tutto inesistenti, per quanto 
dovrebbero considerarsi anche esse presupposto 
minimo per la a Costituzione delle leggi che devo-
no dare concreta attuazione all’art.108 della Carta.
A questo proposito, non guasta rimarcare che -in 
ambito di giurisdizione ordinaria- il legislatore del 
2006 ha introdotto alcuni istituti con cui -proprio per 
venire incontro alle critiche concernenti il contrasto 
con l’art.107 Cost. - si è inteso colmare il difetto 
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di garanzie che caratterizzava le procedure di tra-
sferimento giustificate da “motivi paradisciplinari”: 
s’intende fare riferimento, in modo particolare, al 
trasferimento cautelare d’ufficio, di cui all’art. 13, 
II comma, del decreto legislativo n. 109/2006 – 
applicabile qualora «sussistano gravi elementi di 
fondatezza dell’azione disciplinare», e nei casi in 
cui ricorrano «motivi di particolare urgenza» – ed 
al trasferimento provvisorio dell’incolpato, di cui 
all’art. 22, I comma, ult. periodo, del medesimo de-
creto legislativo.
Modifiche che confermano che le deroghe all’i-
namovibilità, costituendo strumenti eccezionali di 
governo dell’ordine giudiziario, necessitano di pe-
culiari garanzie procedimentali che costituiscano 
usbergo per qualunque attentato all’indipendenza 
ed all’autonomia dell’ordine giudiziario.
Ritiene perciò questa Corte remittente che non sia 
manifestamente infondato il dubbio di illegittimità 
costituzionale del comma 14 dell’art. 1 della legge 
n.130/2022, in quanto confliggente con i principi di 
inamovibilità, indipendenza ed autonomia dei com-
ponenti degli ordini giudiziari, anche speciali; con il 
principio di obbligatorietà del pubblico concorso per 
l’assunzione o l’attribuzione di munera all’interno 
della Pubblica Amministrazione, oltre che con i prin-
cipi di razionale organizzazione degli uffici pubblici.

3.6) Violazione del principio di eguaglianza dei 
cittadini di fronte alla legge (art.3 Cost.) per ef-
fetto del combinato disposto degli art.13 e 13 
bis del D.Lgs. n.545/1992 nonché del comma 14 
dell’art.1 della legge n.130 del 2022.
Ritiene questa Corte remittente che la norma già 
indagata nel paragrafo precedente sia ulteriormen-
te sospetta di contrarietà a Costituzione anche in 
una diversa prospettiva e perciò con violazione di 
parametri costituzionali del tutto diversi.
L’esame della questione suppone una digressione 
ricostruttiva.

3.6.1) La legge n.130 del 2022 ha disposto -con 
l’introduzione dell’art. 1-bis nel tessuto delle pre-
esistenti previsioni del D.Lgs.545/1992- che “La 
giurisdizione tributaria è esercitata dai magistrati 
tributari e dai giudici tributari nominati presso le 
corti di giustizia tributaria di primo e secondo gra-
do, presenti nel ruolo unico nazionale di cui all’ar-
ticolo 4, comma 39-bis, della legge 12 novembre 
2011, n. 183, alla data del 1° gennaio 2022”.
L’art.8 comma 1 dell’anzidetta legge n.130/1992 
ha poi previsto che ai (soli) “magistrati tributari re-
clutati ai sensi dell’articolo 4 si applicano, in quan-
to compatibili, le disposizioni contenute nel titolo I, 
capo II, dell’ordinamento giudiziario, di cui al regio 
decreto 30 gennaio 1941, n. 12”.

Si è così venuta a creare l’anomala condizione di 
una giurisdizione speciale articolata in un ordine 
unico (ai cui componenti il citato art.1-bis confe-
risce la medesima dignità di esercizio della giuri-
sdizione), tuttavia distinto in due sottocategorie, la 
prima delle quali è composta da magistrati “a tutto 
tondo”, assunti per concorso o per diretto transito 
dagli altri ordini giudiziari (ordinario o speciali) e a 
cui -come già si è detto- si applica la disciplina di 
status tipica dei magistrati ordinari, e la seconda 
delle quali resta composta (come già in preceden-
za) da personale onorario, cui altro non può appli-
carsi che la disciplina generica relativa ai “munera” 
che non danno luogo a rapporto di lavoro dipen-
dente, come è confermato dal disposto del comma 
primo dell’art.11 del D.Lgs.545/1992, a tenore del 
quale “La nomina dei giudici tributari presenti nel 
ruolo unico di cui all’articolo 4, comma 39-bis, della 
legge 12 novembre 2011, n.183, alla data del 1° 
gennaio 2022, a una delle funzioni dei componenti 
delle corti di giustizia tributaria di primo e secondo 
grado non costituisce in nessun caso rapporto di 
pubblico impiego”.
Non è qui da spendere troppi argomenti per af-
fermare che la onorarietà del giudice tributario 
è “di pura facciata” (strumentale a consentire 
all’Amministrazione di avvalersi di riconosciute 
professionalità a basso costo), perché di ciò si 
trova conferma nelle stesse disposizioni normati-
ve che hanno realizzato una riforma organica del-
la magistratura onoraria nel settore della giustizia 
ordinaria, ed in specie nell’art.1 del D.Lgs.116 del 
2017 che ne delinea i seguenti caratteri precipui: 
1) inderogabile temporaneità dell’incarico; 2) impe-
gno richiedibile non superiore a due giorni lavorativi 
per settimana; 3) esercizio delle funzioni giudizia-
rie secondo principi di autoorganizzazione dell’at-
tività, tutti caratteri che non sono affatto predicabili 
a riguardo del giudice tributario al quale è conferito 
un incarico stabile per tutta la sua vita lavorativa; 
per il quale l’organo di autogoverno è arrivato a de-
finire carichi sostenibili annui di 120 sentenze per 
giudice; che è inserito in una organizzazione strut-
turata per legge in organi collegiali che pregiudica 
qualsivoglia facoltà di autorganizzazione.
Ed è appunto per questo che anche ai giudici tri-
butari onorari -diversamente da quanto avviene 
per i giudici onorari ordinari per i quali le norme 
del capo III del D.Lgs.116/2017 prevedono solo 
compiti complementari- è consentito l’accesso alle 
funzioni apicali nella giurisdizione tributaria (Presi-
dente di Corte di primo o di secondo grado; presi-
dente di sezione delle Corti di Primo o di secondo 
grado) a condizione di rivestire o di avere rivestito 
(contempo) funzioni di magistrato in altra giurisdi-
zione (magari anche in esecuzione del disposto 
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dell’art.106 co.3 Cost.), ovvero anche indipenden-
temente dall’esistenza di tale condizione, atteso 
che l’esercizio delle funzioni di vicepresidente di 
sezione nelle Corti di primo e di secondo grado 
(e quindi di presidente di collegio) è consentito ai 
“componenti che abbiano esercitato, per almeno 
cinque anni le funzioni di giudice tributario, purché 
in possesso del diploma di laurea in giurispruden-
za o in economia e commercio” e -rispettivamente- 
ai “componenti che abbiano esercitato per almeno 
dieci anni le funzioni di giudice tributario regionale 
purchè in possesso del diploma di laurea in giuri-
sprudenza o in economia e commercio” (art. 3 del 
D.Lgs.545/1992).
Anche per il futuro è previsto (art.5 del D.L-
gs.545/1992) che “I giudici delle corti di giustizia 
tributaria di secondo grado sono nominati tra i ma-
gistrati tributari di cui all’articolo 1-bis, comma 2, 
e i giudici tributari presenti nel ruolo unico di cui 
all’articolo 1-bis, comma 1”, così concretizzando-
si la non remota possibilità che fino all’anno 2052 
(secondo i dati relativi al pronosticato termine di 

esaurimento del ruolo dei giudici tributari ono-
rari rimarcati nella relazione del Servizio Studi 
congiunto (Camera e Senato) A.S. n.2636, ri-
chiamata al paragrafo 3 che precede) le funzioni 
di Presidente di collegio nelle Corti tributarie di 
primo e secondo grado (non meno che le fun-

zioni apicali nell’organizzazione giudiziaria) saran-
no rivestite contempo da appartenenti all’una ed 
all’altra delle due menzionate categorie, e cioè da 
magistrati tributari e da giudici tributari.
Anzi, l’art. 9 co.2-bis continua a prevedere anche 
per il futuro che “Per le corti di giustizia tributaria 
di secondo grado i posti da conferire sono attribuiti 
in modo da assicurare progressivamente la pre-
senza in tali commissioni di due terzi dei giudici 
selezionati tra i magistrati ordinari, amministrativi, 
militari e contabili, in servizio o a riposo, ovvero gli 
avvocati dello Stato, a riposo”, così garantendo 
-sia pure a particolari condizioni- che ai componen-
ti della categoria “ad esaurimento” sia assegnata 
la maggioranza dei posti nella composizione delle 
Corti di secondo grado.
La ratio di quest’ultima disposizione sembra rinve-
nibile nella maggiore esperienza - anche rispetto 
ai magistrati professionali nuovi assunti- che va ri-
conosciuta a chi ha esercitato da maggior tempo le 
funzioni giudiziarie tributarie, sia pure nella veste di 
“personale onorario”.

3.6.2) Nonostante la dianzi evidenziata pari digni-
tà e la piena ed integrale “intercambiabilità” ai fini 
dell’esercizio delle funzioni giudiziarie e nonostante 
la totale stabilità del rapporto di servizio fino al mo-
mento della quiescenza riconosciuta ad entrambe 

le categorie di personale giudiziario (stabilità che 
per il personale onorario è in concreto garantita 
per un trentennio dal momento dell’entrata in vigo-
re della richiamata legge n.130/2022), resta -come 
si è detto- totalmente differenziato lo “status” che 
la legge attualmente vigente riconosce alle due 
categorie di componenti dell’ordine giudiziario tri-
butario, ciò che poi si riflette in una ingiustificata 
discrepanza dei trattamenti economici riconosciuti 
a ciascuna di esse, sia pur a fronte di identiche 
funzioni esercitate, vuoi nell’esercizio dell’attività di 
“jus dicere” vuoi nell’esercizio dei compiti di gover-
no della Giurisdizione.
Ed infatti il legislatore del 2022 ha confermato per 
il personale onorario il sistema del “misto-cottimo” 
articolatamente disciplinato dall’art.13 del D.L-
gs.545/1992 con l’espresso limite del massimo 
percepibile di € 72.000,00 per anno (cui in con-
creto sono in grado di ambire i soli presidenti delle 
due Corti metropolitane nazionali, mentre tutti gli 
altri ambiscono a compensi spesso inferiori ai li-
velli di garanzia del minimo di sussistenza) mentre 
l’art.13-bis del ridetto D.Lgs. 545/1992 prevede ora 
che “Ai magistrati tributari reclutati per concorso, 
secondo le modalità di cui all’articolo 4, si appli-
cano le disposizioni in materia di trattamento eco-
nomico previsto per i magistrati ordinari, in quanto 
compatibili”, così come l’art.1 comma 8 della legge 
n.130/2022 prevede -in favore dei giudici tributa-
ri già magistrati (ordinari o speciali) che abbiano 
optato per il definitivo transito nella giurisdizione 
tributaria- che anche ad essi “si applicano tutte le 
disposizioni in materia di trattamento economico 
previste per i magistrati ordinari, in quanto com-
patibili”, prevedendo aggiuntivamente in favore di 
questi ultimi che essi “continuano a percepire, a 
titolo di indennità, per ventiquattro mesi successivi 
alla data di immissione nelle funzioni di magistrato 
tributario, il compenso fisso mensile di cui all’ar-
ticolo 13, comma 1, del decreto legislativo 31 di-
cembre 1992, n. 545, nella misura più elevata tra 
quello attribuito per la funzione già svolta in quali-
tà di giudice tributario e quello corrispondente alla 
nuova funzione attribuita dopo il transito nella giu-
risdizione tributaria”, a sostanziale titolo di ristoro 
dei disagi per il ridetto transito, per quanto il pre-
cedente comma 7 abbia comunque garantito per 
questi ultimi che essi hanno “diritto a mantenere il 
posto già ricoperto di giudice tributario nell’ufficio 
di appartenenza e la relativa funzione”, e perciò 
indipendentemente dalla concreta sussistenza dei 
ridetti “disagi”.
Pare quindi che l’unica previsione che accomuna le 
due distinte sottocategorie -in termini di disciplina 
di status- sia quella dell’art.14 del D.Lgs. 545/1992, 
a mente del quale “Ai componenti delle corti di giu-
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stizia tributaria di primo e secondo grado si appli-
cano le disposizioni della legge 13 aprile 1988, n. 
117, concernente il risarcimento dei danni cagiona-
ti nell’esercizio delle funzioni giurisdizionali”.
Vale anche la pena di evidenziare qui che -in tema 
di disparità dei trattamenti propriamente economi-
ci- la forbice dell’ingiustificata discriminazione si 
è vieppiù accentuata per effetto della disposizio-
ne del comma 3 dell’art.4 della legge n.130/1992 
che ha abolito il sistema di redistribuzione al per-
sonale giudiziario onorario di parte del contributo 
unificato (al tempo appositamente pensato onde 
reperire i fondi grazie ai quali aggiornare il tratta-
mento economico di tale personale) palesemente 
non compensato da un aumento della quota “fissa” 
del trattamento, così che verrà “appiattito” -polve-
rizzandolo- l’unico introito effettivamente premiale 
per il maggior contributo offerto alla velocizzazione 
del sistema processuale, nel mentre ciò garantisce 
all’Amministrazione un evidente risparmio di spe-
sa, vieppiù incrementale in ragione del progressivo 
ridursi del numero dei componenti della categoria 
“ad esaurimento”.
Pare di intendere che si tratti di “risorse” che (insie-
me alle altre di cui già si è detto) vengono recupe-
rate a carico della categoria ad esaurimento onde 
si possano sopportate i costi della nuova categoria 
di personale professionale.
A ciò si aggiunge la riduzione, sia pure graduale, 
del limite massimo dell’età di cessazione dal ser-
vizio antecedentemente fissato in 75 anni (ed ora 
in anni 70, a mente della novellata disposizione 
dell’art.9 comma 2 del D.Lgs.545/1992), senza 
che tale vera e propria decurtazione di appannag-
gio (che non può essere sostituito da alcun tratta-
mento di quiescenza, proprio perché per il giudici 
tributari è misconosciuto qualsivoglia effetto del 
rapporto di pubblico impiego) trovi indennizzo di 
sorta, per quanto è notorio che molti tra gli attua-
li giudici in servizio abbiano rinunciato alle proprie 
attività professionali (forse anche per ragioni di in-
compatibilità) o si siano adattati ad onerosi trasfe-
rimenti di sede appunto fidando sulla lunga durata 
del rapporto di servizio, sia pure onorario, garantita 
per legge.

3.6.3) Senonché, l’incongruenza di un simile regi-
me di compatibilità di funzioni a fronte di totale di-
sparità di status non si traduce esclusivamente -in 
prospettiva futura- nell’inusitato disagio in cui ver-
rà a trovarsi il capo dell’ufficio giudiziario allorché 
dovrà “tabellarmente” disciplinare la distribuzione 
degli affari correnti tra tutti i componenti dell’ufficio, 
nell’evidente conflitto di interessi tra quelli di loro 
che appetiscono ad una tale assegnazione (per-
ché intanto guadagnano in quanto producano) e 

quelli che non appetiscono ad una tale assegna-
zione (perché guadagnano comunque, anche se 
non producono), ma si traduce anche in una pa-
tente e ingiustificata discriminazione di trattamen-
to che non trova giustificazione alcuna nemmeno 
nella differenziata disciplina di status di cui dianzi 
si è detto.
Ritiene infatti questa Corte remittente che non 
possa valere per questa peculiare situazione il 
principio già più volte enunciato dal Giudice delle 
Leggi (sentenza n. 60 del 2006, ordinanze n. 479 
del 2000 e n. 272 del 1999) -secondo cui è im-
possibile “assimilare le posizioni dei giudici onorari 
e dei magistrati che svolgono professionalmente 
e in via esclusiva funzioni giudiziarie”, con la con-
seguenza dell’ulteriore “impossibilità di comparare 
tali posizioni ai fini della valutazione del rispetto del 
principio di uguaglianza, a causa dello svolgimento 
a diverso titolo delle funzioni giurisdizionali, con-
notate dall’esclusività solo nel caso dei magistrati 
ordinari di ruolo che svolgono professionalmente 
le loro funzioni”)- perché qui non si tratta di compa-
rare disposizioni incidenti sullo status ma dispo-
sizioni che incidono sugli stessi risultati concreti 
dello svolgimento delle prestazioni di lavoro, ciò 
che prescinde dalla circostanza che si tratti di 
funzioni giurisdizionali e che si tratti di differen-
ziati rapporti di servizio, potendosi predicare l’il-
legittimità di una siffatta arbitraria discriminazione 
in relazione a qualsivoglia posizione lavorativa ed 
in qualsivoglia ambito, anche indipendentemente 
dai suoi connotati caratterizzanti.
Vi è infatti nella disciplina emanata con già cita-
ta norma del comma 14 dell’art.1 della legge 
n.130/1992 (che ha previsto che il potere di “ap-
plicazione ex officio” ad altra sede sia esercitabile 
soltanto “in danno” dei giudici tributari appartenenti 
al ruolo unico di cui all’articolo 4, comma 39 -bis , 
della legge 12 novembre 2011, n. 183 e non anche 
dei magistrati tributari assunti per concorso o per 
diretto transito dalle altre magistrature) una vio-
lazione del fondamentale principio di equa distri-
buzione degli oneri tra componenti del medesimo 
ordine professionale, che nella specie è addirittura 
aggravato dalla circostanza che l’onere è imposto 
a chi già gode di minore tutele.
Sperequazione, questa, che si pone addirittura in 
rapporto inverso con la logica che presiede all’as-
sunzione in servizio dei componenti delle due ca-
tegorie, nel senso che finiscono per diventare di-
screzionalmente “amovibili” quelli che sono stati 
assunti per l’esercizio delle funzioni in una sede 
di servizio predeterminata ed esclusiva, mentre in-
vece restano “inamovibili” quelli che sono stati as-
sunti per comporre un ruolo unico nazionale, salvo 
successiva destinazione alla sede di servizio che 
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sarà determinata in ragione di apposite graduato-
rie di merito.
E si tratta di sperequazione che è anche contraria 
alla regola della giusta e sufficiente remunerazio-
ne delle prestazioni di lavoro (art.36 Cost), atteso 
che i giudici tributari “applicati ex officio” -in ragione 
delle disposizioni novelle già in precedenza citate 
(che hanno determinato l’abolizione del sistema di 
redistribuzione del contributo unificato sub specie 
di compenso variabile) e in ragione della ritenuta 
non duplicabilità del compenso fisso per i compiti 
espletati in regime di applicazione “non esclusiva”- 
finiranno per percepire -a fronte dell’assunzione 
di un ulteriore munus non meno gravoso di quel-
lo “originario”- il solo compenso “variabile” deter-
minato in misura puramente simbolica secondo i 
criteri che sono fissati nel ridetto art.13 del D.L-
gs.546/1992, il quale rimanda ai decreti del Mini-
stero delle Finanze, tutt’ora fermi a valori dell’anno 
2002.
Anche indipendentemente dal conflitto con queste 
logiche di sistema, emerge comunque con chiarez-

za che non vi è ragionevolezza alcuna nella pre-
vista disparità di soggezione ad un potere che 
-se realmente fosse imprescindibile al fine di ga-
rantire il minimum indispensabile di esercizio del 
servizio giudiziario- nondimeno dovrebbe coin-
volgere tutti i componenti dell’organizzazione 

giudiziaria che siano in grado di svolgere le ridette 
imprescindibili funzioni, salvo riconoscere che la 
norma di che trattasi è connotata da ingiustificata 
disparità di trattamento e finanche da caratteri in-
comprensibilmente “punitivi”.
Ed è perciò che questa Corte dubita della contra-
rietà all’art.3 Cost della disciplina introdotta con il 
comma 14 dell’art. 1 della legge n.130/2022, an-
che in combinato disposto con gli art.13 e 13-bis 
del medesimo D.Lgs, se ed in quanto le discipli-
ne contenute in dette ultime norme servono a dar 
maggiormente conto dell’ingiustificata disparità di 
trattamento che la prima delle ridette norme pro-
voca alla luce della già macroscopica differenza di 
trattamento economico che le seconde due prede-
terminano.

3.7) Illegittimità costituzionale dell’art. 1-bis; 
dell’art. 8 comma 1; dell’art. 9 comma 2 e 
comma 2-bis; dell’art. 11 comma 1 del D.L-
gs.545/1992 così come novellate di recente dal-
la ridetta legge n.130/2002, nella parte in cui le 
anzidette norme non prevedono, in ossequio 
all’art.106 Cost. che ai giudici tributari con rap-
porto di servizio onorario siano attribuibili sol-
tanto funzioni monocratiche.

3.7.1) Nel paragrafo che precede si è detto -sia 

pure per grandi linee, perché ragioni di sintesi im-
pediscono maggiore dettaglio- quale sia la mani-
festa sperequazione di trattamento che distingue 
lo status del personale onorario della magistratura 
tributaria rispetto allo status del personale “di car-
riera”. Mette appena conto rammentare qui che 
siffatta differenziazione non sembra possa trova-
re persistente giustificazione nel fatto che al “per-
sonale onorario” si conceda di espletare -oltre al 
munus di che trattasi- anche altri uffici o attività 
professionali che con l’esercizio del ridetto munus 
restano compatibili.
Infatti, è ormai acquisito (proprio per effetto della 
giurisprudenza del Giudice delle Leggi) il principio 
secondo il quale “A seguito di interventi legislativi 
riformatori nel settore del pubblico impiego (nel cui 
ambito si colloca anche la disciplina del part-time 
come compiutamente delineata “anche attraverso 
la riscrittura delle regole relative alle incompatibili-
tà, già poste dal decreto legislativo n. 29/93”) anche 
ad opera dell’art. 1, comma 56, l. n. 662/93 che ha 
apportato “una decisiva modifica ad uno di canoni 
fondamentali del rapporto del pubblico impiego, e 
cioè quello della esclusività della prestazione” e ad 
opera del comma 56-bis che “ha completato il di-
segno legislativo disponendo l’abrogazione (e non 
più l’inapplicabilità) di tutte le norme che vietano ai 
pubblici dipendenti a part-time l’iscrizione ad albi 
professionali e l’esercizio di altre prestazioni di la-
voro”, ne è derivato un sistema che non solo non 
reca “pregiudizio al corretto funzionamento degli 
uffici”, essendo anzi diretto “a privilegiare, in modo 
non irragionevole, il valore dell’efficienza della 
pubblica amministrazione”, ma non compromette 
nemmeno i principi evocati dal rimettente a soste-
gno della sollevata questione. Nell’elidere il vincolo 
di esclusività della prestazione in favore del datore 
di lavoro pubblico, il legislatore, proprio per evitare 
eventuali conflitti di interessi, ha provveduto, infat-
ti, a porre direttamente (ovvero ha consentito alle 
amministrazioni di porre) rigorosi limiti all’esercizio, 
da parte del dipendente che richieda il regime di 
part-time ridotto, di ulteriori attività lavorative e, in 
particolare, di quella professionale forense, che se 
esercitata nel rispetto di quei limiti e condizioni ri-
sulta pienamente legittima” (Corte Cost. 11/6/01, 
n. 189).
D’altronde, se realmente il Legislatore avesse in-
teso comprovare che è interesse del ridetto per-
sonale onorario proseguire nel contemporaneo 
esercizio dei ridetti impegni, sarebbe stato agevo-
le prevedere (come in altri disegni di legge si era 
proposto di fare, nella prospettiva della riforma poi 
adottata mercè la legge 130/2022) un concorso ri-
servato al ridetto personale (o almeno aperto a tutti 
i giudici onorari in servizio) onde consentire che la 
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selezione del personale professionale da assume-
re sotto forma di rapporto (esclusivo) di pubblico 
impiego facesse emergere le opportune vocazioni 
di coloro che tali impegni non hanno o che detti 
impegni non intendono proseguire.
Il ridetto Legislatore ha invece ritenuto di presce-
gliere la diversa via dello stretto corridoio (irto di 
condizioni e sbarramenti che impediscono la par-
tecipazione al maggior numero di giudici oggi in 
servizio) attraverso il quale consentire ad un solo 
sparuto numero di giudici onorari di aspirare ad un 
simile risultato, tuttavia privilegiando le assunzioni 
ab esterno, secondo uno sviluppo così diluito nel 
tempo che il regime transitorio prefigurato per la 
realizzazione di questo intento rischia di essere più 
lungo del periodo che è intercorso tra la preceden-
te riforma del 1992 e quella odierna.
In tal modo detto Legislatore ha di fatto prescelto di 
continuare ad avvalersi dell’apporto del persona-
le onorario (riconoscendone la insostituibilità), pur 
senza attribuire a quest’ultimo il controvalore -sotto 
ogni punto di visuale- di una tale collaborazione.

3.7.2) Preme allora a questa Corte remittente evi-
denziare che siffatta scelta si è tradotta in norme 
che -alla luce del concreto assetto che l’ordina-
mento giudiziario tributario ha finito per assumere 
in ragione della novella e nella prospettiva del rigo-
re logico che deve informare l’intero ordinamento 
giuridico, e non solo alcuni ambiti di esso- appaio-
no collidere con la lettera della carta Costituziona-
le, ed in specie con l’art.106 Cost.
Il sospetto di contrarietà a Costituzione delle nor-
me dianzi emarginate trova il suo nutrimento pro-
prio negli argomenti che codesta ecc.ma Corte ha 
diffusamente utilizzato per motivare la pronuncia 
n.41 del 2022, nella quale è convalidato l’assunto 
secondo cui le previsioni del ridetto art. 106 Cost. 
(la regola del necessario concorso per l’assunzio-
ne; la limitazione all’esercizio di funzioni di “giudi-
ce singolo”, sia pure declinate a riguardo dei ma-
gistrati onorari) sono espressione ineludibile della 
scelta del Costituente per l’affidamento -in via ge-
nerale- dell’esercizio della giurisdizione ai “magi-
strati togati”.
Ed ora che la legge ordinaria ha previsto anche 
nel settore della giustizia tributaria le modalità per 
l’assunzione di “magistrati togati”, pare a questa 
Corte remittente che non sia più eludibile la piena 
e puntuale applicazione di tale norma costituziona-
le, senza che di ciò possa farsi differimento “sine 
die”, come di fatto avviene per effetto del regime 
transitorio di cui si è detto.
Si tratta di disposizioni -queste ultime- che sono in-
serite nel titolo IV della Carta Costituzionale (che si 
intitola alla “Magistratura” tout court) e che perciò 

stesso non possono che considerarsi applicabili 
anche alle magistrature speciali, e tanto più con 
riguardo a quelle magistrature speciali per le quali 
nessuna norma di deroga è espressamente previ-
sta rispetto alla “disciplina comune” dettata dalla 
Carta.
In patente conflitto con le predette norme costitu-
zionali, invece, il legislatore del 2022 è giunto a 
prevedere che -come si è già detto- sia garantita 
ai giudici tributari (onorari) la maggioranza dei po-
sti di componente delle Corti di secondo grado e 
che soltanto questi ultimi siano utilizzabili in “ap-
plicazione” per la stabile composizione dei collegi 
di qualsivoglia ufficio (e quindi anche di quelli delle 
Corti di secondo grado) ogni volta in cui ciò appaia 
necessario per garantire l’esercizio minimo della 
funzione giudiziaria tributaria.
In virtù di siffatte disposizioni potrebbe anche in 
futuro, e fino all’anno 2052, realizzarsi l’evenien-
za (che oggi è regola) che i collegi delle Corti di 
giustizia tributaria di primo grado e financo quelli 
di secondo grado siano composti in via esclusiva 
con personale onorario, nonostante esistano e 
siano idoneamente utilizzabili per la bisogna i 
magistrati professionali cui spetta pozione titolo.

3.7.3) Tuttavia, come già si è accennato, l’art.106 
Cost. esprime la chiara scelta del Costituente 
per la regola generale secondo cui i magistrati (or-
dinari o speciali che siano) sono nominati esclusi-
vamente a seguito dell’espletamento di un pubbli-
co concorso, regola rispetto alla quale costituisce 
eccezione espressa la sola eventualità prevista dal 
terzo comma della stessa disposizione.
Codesta ill.ma Corte Costituzionale ha infatti mes-
so in luce, proprio nella dianzi richiamata pronuncia 
che “Tale assetto, …. costituisce, come si evince 
anche dai lavori preparatori, il punto di arrivo di un 
complesso dibattito, in sede di lavori dell’Assem-
blea Costituente, riguardo alle modalità più idonee 
di assunzione dei magistrati in coerenza con le 
scelte fondamentali in ordine all’autonomia e all’in-
dipendenza dell’ordine giudiziario da ogni altro po-
tere (art. 104, primo comma, Cost.) e alla sogge-
zione del giudice solo alla legge (art. 101, secondo 
comma, Cost.), nonché al divieto di istituzione di 
giudici straordinari o giudici speciali (art.102, se-
condo comma, Cost.). La regola generale del pub-
blico concorso è stata individuata come quella più 
idonea a concorrere ad assicurare la separazione 
del potere giurisdizionale dagli altri poteri dello Sta-
to e la sua stessa indipendenza, a presidio dell’or-
dinamento giurisdizionale, posto dalla Costituzio-
ne, nel Titolo IV della sua Parte II, quale elemento 
fondante dell’ordinamento della Repubblica. Que-
sta Corte ha da lungo tempo chiarito che il siste-
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ma generale di reclutamento mediante pubblico 
concorso è strumentale all’indipendenza della ma-
gistratura, osservando che, pur se la sua prescri-
zione, contenuta nell’art. 106, primo comma, Cost., 
costituisce essenzialmente una norma di garanzia 
di idoneità a esercitare le funzioni giurisdizionali, 
nondimeno la stessa concorre a rafforzare e a inte-
grare l’indipendenza della magistratura (sentenza 
n. 1 del 1967), non diversamente dalla garanzia 
dell’inamovibilità (art. 107, primo comma, Cost.)”.
Già in precedenza era stato sottolineato in propo-
sito che «la funzione della interpretazione ed appli-
cazione della legge richiede il possesso della tec-
nica giuridica» da parte dei giudici togati (sentenza 
n. 76 del 1961).
Ed è sempre codesta ill.ma Corte ad aver messo in 
chiaro che se “Il Costituente non ha, però, previsto 
in termini assoluti l’esclusività dell’esercizio della 
giurisdizione in capo alla magistratura nominata 
a seguito di pubblico concorso, da una parte, ha 
contemplato la possibilità, con riserva assoluta di 
legge, di forme di partecipazione diretta del popolo 

all’amministrazione della giustizia (art. 102, ter-
zo comma, Cost.)” ,..... d’altra parte ha ritenuto 
che “potesse essere compatibile con la regola 
generale della giurisdizione esercitata da una 
magistratura professionale alla quale si accede 
mediante pubblico concorso” sicché “tale rite-

nuta compatibilità si tradusse nella formulazione 
del secondo comma dell’art. 106 Cost.: «La legge 
sull’ordinamento giudiziario può ammettere la no-
mina, anche elettiva, di magistrati onorari per tutte 
le funzioni attribuite a giudici singoli»” (sentenza 
n.41 del 2022).
Alla luce di queste autorevoli indicazioni (che con-
fermano quelle analoghe contenute nella sentenza 
n.99 del 1964), non par dubbio a questa Corte re-
mittente che anche nell’ambito della magistratura 
speciale tributaria sia tempo di “tracciare un peri-
metro invalicabile” e così riaffermare la volontà dei 
Costituenti di limitare le funzioni dei magistrati ono-
rari alla giustizia minore, tale essendo considerata 
quella amministrata dai «giudici singoli» con con-
seguente esclusione di questi ultimi da ogni attività 
collegialmente organizzata, salva la possibilità di 
un’«assegnazione precaria e occasionale», riferi-
ta a «singole udienze o singoli processi», per la 
<<supplenza in collegi di tribunale>> che codesta 
ecc.ma Corte ha -in via di deroga- ritenuto esse-
re compatibile con il dettato del secondo comma 
dell’art. 106 Cost., facendo esercizio del potere di 
interpretazione adeguatrice e solo in virtù dei ca-
ratteri di eccezionalità e temporaneità dell’incarico 
di supplenza, onde si possa in tal modo scongiura-
re «il rischio dell’emergere di una nuova categoria 
di magistrati» (sentenza n. 103 del 1998).

Tutt’oggi, invece, vige la previsione -ad opera delle 
disposizioni qui censurate- dello stabile svolgimen-
to da parte dei giudici tributari di funzioni (nient’af-
fatto di giudici singoli, ma) collegiali presso le Corti 
tributarie di primo e di secondo grado, dove det-
to personale onorario è strutturalmente inserito, 
come già sopra descritto, previsione che appare 
essere del tutto fuori sistema e si pone in radicale 
contrasto con l’art. 106, primo comma, Cost.
D’altronde, una siffatta riconduzione dell’ordina-
mento giudiziario tributario a conformità con la 
Costituzione è oggi possibile senza che si creino 
peculiari disservizi per la comunità degli utenti pro-
prio in virtù delle innovazioni introdotte dalla legge 
n.130/2022 che ha disciplinato la figura del Magi-
strato Tributario professionale (addirittura consen-
tendo che i ruoli organici degli stessi, ritenuti suf-
ficienti per l’assolvimento del compito di giudicare, 
siano quanto prima occupati da magistrati transi-
tandi dalle altre magistrature ordinaria o speciali) 
ed ha contempo previsto lo svolgimento di funzioni 
giudiziarie monocratiche di primo grado (art.4-bis 
del D.Lgs.546/1992) alle quali potranno essere 
convenientemente assegnati tutti gli attuali giudi-
ci onorari, così realizzandosi più rapidamente quel 
traguardo di smaltimento degli arretrati a cui il Legi-
slatore del 2022 si è fatto vanto di avere provveduto.

4) In conclusione, appaiono a questa Corte non 
manifestamente infondati i dubbi che le norme di 
paragrafo in paragrafo analiticamente menzio-
nate siano in contrasto con le norme parametro 
di rango costituzionale esse pure di volta in vol-
ta enucleate nel corso dello svolgimento della 
motivazione della presente ordinanza, sicché si 
impone la rimessione della questione alla Corte 
Costituzionale, affinché verifichi la fondatezza di 
ciascuno dei predetti dubbi.

P.Q.M.

La Corte di Giustizia Tributaria di primo grado di 
Venezia, visto l’art. 23 della legge 11 marzo 1953, 
n. 87;
 - sospende il giudizio in corso;
 - dispone l’immeditata trasmissione degli atti alla 

Corte costituzionale a cura della segreteria di 
questa commissione che provvederà, altresì, 
alla comunicazione della presente ordinanza 
alle parti, al Presidente del Consiglio dei ministri, 
nonché ai Presidenti delle due Camere del Par-
lamento e ad ogni altro incombente previsto dal 
predetto art.23 

Il Presidente
Dott. Giuseppe Caracciolo
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Le modifiche introdotte dalla L. n. 130/2022 
agli istituti deflattivi della mediazione e 
della conciliazione nel processo tributario

1. La fase di reclamo-mediazione e la concilia-
zione ante riforma
2. Le modifiche apportate dalla L. n. 130/2022 
2.1. Le novità dell’istituto deflattivo del recla-
mo-mediazione
2.2. La conciliazione proposta dalla Corte di 
Giustizia tributaria
2.3. La condanna alle spese del giudizio nel 
caso di mancata conciliazione

1. La fase di reclamo-mediazione e la concilia-
zione ante riforma
Per mediazione tributaria, si intende una proposta 
di accordo che il contribuente inserisce nell’istanza 
di reclamo contro determinati atti emanati dall’A-
genzia delle Entrate. Lo scopo di tale mediazione 
è, pertanto, quello di evitare il ricorso alla giustizia 
tributaria per la risoluzione di quelle controversie ri-
solvibili in sede amministrativa attraverso un esame 
volto ad anticipare l’esito ragionevolmente atteso 
del giudizio.La mediazione tributaria inizialmente è 
stata applicata con riferimento agli atti suscettibili 
di reclamo notificati a decorrere dal 1° aprile 2012 
e precisamente gli atti ricevuti dal contribuente a 
decorrere da tale data.
L’art. 17-bis, inserito nel D.lgs n. 546/1992 dall’art. 
39, comma 9 D.L. n. 98 del 6 luglio 2011(conv. con 
modificazioni dalla L. n. 111/2011) e modificato, al-
tresì, dal D.L. n. 50 del 24 aprile 2017 (convertito 
con modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 
96) prevede come obbligatorio il ricorso alla me-
diazione tributaria se il valore della causa non è 
superiore a € 50.000. Tale limite è stato variato 
rispetto al precedente di € 20.000 a seguito dell’en-
trata in vigore della c.d. Manovra correttiva di aprile 
2017 (D.L n.50 del 24 aprile 2017, convertito con 
modificazioni dalla legge 21 giugno 2017, n. 96).
La modifica de qua è stata applicata agli atti impu-
gnabili notificati a decorrere dal 1° gennaio 2018.
In sintesi,  l’istituto del reclamo-mediazione in am-
bito tributario è una procedura, da esperire obbli-
gatoriamente, a pena di improcedibilità, prima della 
costituzione in giudizio, per le controversie di valore 
non superiore ad € 50.000 (inteso come importo 

delle imposte, al netto di sanzioni e interessi) de-
rivanti da atti di accertamento, avvisi di liquidazio-
ne, atti di irrogazione sanzioni (in tal caso, il valo-
re della lite è dato dalle sole sanzioni), iscrizioni a 
ruolo (e, dunque, cartelle di pagamento a seguito 
di avvisi bonari), rifiuti espressi o taciti di rimborsi 
di tributi, sanzioni e interessi, dinieghi o revoche di 
agevolazioni.
Nello specifico, tale istituto deflattivo consiste nella 
presentazione, entro il termine di presentazione del 
ricorso (60 giorni dalla notifica dell’atto reclamabi-
le), di un unico atto contenente sia il ricorso che 
l’istanza di mediazione all’Ufficio.
Trascorsi novanta giorni dal ricevimento del re-
clamo da parte dell’Ufficio, senza che sia stata 
conclusa la mediazione ovvero che sia intervenu-
to l’accoglimento, anche parziale, o il diniego dell’i-
stanza, inizia a decorrere il termine di 30 giorni per 
l’eventuale costituzione in giudizio del contribuente.
A tal proposito, la Corte Costituzionale, con ordi-
nanza n. 38 del 15 febbraio 2017, è intervenuta 
sull’istituto in oggetto precisando che il legislatore 
ha perseguito l’interesse generale alla deflazione 
del contenzioso tributario in modo ragionevole, pre-
vedendo il rinvio dell’accesso al giudice con riferi-
mento alle liti (quelle nei confronti dell’Agenzia del-
le entrate) che, come è ben noto, rappresentano il 
numero più consistente delle controversie tributarie 
e, parimenti, a quelle  liti che comportano le minori 
conseguenze finanziarie sia per la parte privata che 
per quella pubblica.
Pertanto, a parere del Giudice delle Leggi, la 
predetta scelta legislativa è stata il risultato del 
corretto esercizio della discrezionalità legislati-
va, non censurabile né sul piano del diritto alla 
tutela giurisdizionale, né su quello del rispetto 
dei princìpi di uguaglianza e ragionevolezza.
Nonostante le pregevoli finalità deflattive dell’istitu-
to del reclamo-mediazione, tuttavia, analizzando i 
recenti dati, emerge che l’istituto de quo ha assunto 
una mera veste formale.
Difatti, secondo i dati relativi all’anno 2021, a fronte 
di oltre 35.000 istanze presentate, soltanto il 6,7% 
si è chiusa con un accordo di mediazione e la que-
stione è stata identica anche negli esercizi prece-

A cura dell’Avv. Maurizio Villani e dell’Avv. Lucia Morciano
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denti, sin dall’introduzione nel 2011.
In sostanza, sino ad oggi, tale procedimento è stato 
esclusivamente formale tanto dal lato dell’Agenzia 
delle Entrate, quanto del contribuente.
Tenuto conto della finalità deflattiva del contenzio-
so perseguita dall’istituto del reclamo-mediazione e 
anche al fine di incoraggiare un’adeguata istruttoria 
dei reclami pervenuti e una ponderata valutazione 
delle proposte di mediazione, la novella legislativa 
di cui all’art. 4, co.1 lett. e) della L. n. 130/2022, 
ha aggiunto all’articolo 17-bis, il comma 9-bis, 
a norma del quale, nelle controversie in esame 
ex art. 17-bis cit., in caso di rigetto del recla-
mo o di mancato accoglimento della proposta 
di mediazione, la soccombenza di una delle 
parti, in accoglimento delle ragioni già espres-
se in sede di reclamo o mediazione, compor-
ta, per la parte soccombente, la condanna al 
pagamento delle relative spese di giudizio (di 
questo ne daremo adeguata contezza di seguito).
Di converso, la conciliazione giudiziale, discipli-
nata dagli articoli da 48 a 48-ter del D.lgs n. 546/92, 

rappresenta un accordo tra ente impositore 
e contribuente e ha come principale effetto 
la riduzione delle sanzioni, che può essere al 
40% del minimo, se perfezionata entro il pri-
mo grado di giudizio oppure al 50% del mini-
mo, se perfezionata entro il secondo grado.

La conciliazione causa l’estinzione del processo 
per cessazione della materia del contendere, con 
decreto presidenziale (se in sede di esame pre-
liminare del ricorso) o sentenza (se in udienza).
Nel dettaglio, la conciliazione de qua, come modi-
ficata dall’art. 9, comma 1, lett. s), t) del D. Lgs. 
n. 156/2015, è il mezzo attraverso il quale il contri-
buente può definire, in tempi ristretti, un contenzio-
so, già in atto o anche solo potenziale, godendo di 
una riduzione delle sanzioni amministrative, varia-
bile in base al grado di giudizio in cui si perfeziona.
La disciplina della conciliazione è contenuta negli 
articoli 48 (conciliazione fuori udienza), 48 bis (con-
ciliazione in udienza) e 48 ter (definizione e paga-
mento delle somme dovute).

• La conciliazione fuori udienza (art. 48, D. Lgs. 
n. 546/1992).
Tale istituto deflattivo presuppone la presentazione 
di una istanza congiunta sottoscritta personalmen-
te dalle parti o dai difensori, per la definizione totale 
o parziale della lite. Qualora la data di trattazione è 
già fissata, provvede la Corte di Giustizia Tributa-
ria che, verificata la sussistenza delle condizioni di 
ammissibilità, dichiara con sentenza la cessazione 
della materia del contendere. Se l’accordo è parzia-
le, la Corte provvede per tale parte con ordinanza, 
procedendo alla ulteriore trattazione della causa. 

Nel caso in cui la data di trattazione non è anco-
ra fissata, provvede il presidente della sezione con 
decreto.

• La conciliazione in udienza (art. 48 bis, D. Lgs. 
n. 546/1992).

Tale conciliazione può essere proposta:
1. da ciascuna delle parti entro dieci giorni li-

beri prima della data di trattazione, riferibile 
sia al primo che al secondo grado, con istanza 
di trattazione in pubblica udienza;

2. dalla Corte in udienza la quale, sussistendo 
le condizioni di ammissibilità, invita le parti a 
conciliarsi, rinviando eventualmente la causa 
alla successiva udienza per il perfezionamento 
dell’accordo.

In caso di raggiungimento dell’accordo e, a seguito 
della valutazione di legittimità, il Collegio redige il 
processo verbale nel quale vengono analiticamen-
te indicate le somme dovute a titolo di imposta, 
sanzioni e interessi, nonché i relativi termini e le 
modalità di pagamento. Il processo verbale costitu-
isce titolo per la riscossione delle somme. A seguito 
dell’avvenuta conciliazione, la Corte dichiara, con 
sentenza, l’estinzione del giudizio per cessata ma-
teria del contendere.
Di seguito si riportano gli aspetti normativi salienti 
dell’istituto:
1. l’estensione della conciliazione ai giudizi pen-

denti in secondo grado;
2. la possibilità di conciliare le controversie che 

ricadono nell’ambito di applicazione dell’istitu-
to del reclamo/mediazione di cui all’articolo 17 
bis, D. Lgs. n. 546/1992, cioè le cause tributarie 
di valore non superiore a 50.000 euro, e quelle 
relative al classamento e all’attribuzione della 
rendita catastale, anche se di valore indetermi-
nabile, instaurate a seguito di rigetto dell’istan-
za di reclamo ovvero di mancata conclusione 
dell’accordo di mediazione;

3. l’estensione dell’istituto alle controversie sorte a 
seguito di diniego espresso o tacito di rimborso. 
I commi 4 dell’art. 48 e comma 3 dell’art. 48 bis, 
infatti, prevedono ora, rispettivamente, che l’ac-
cordo conciliativo e il processo verbale costitui-
scono “titolo per la riscossione delle somme 
dovute all’ente impositore e per il pagamen-
to delle somme dovute al contribuente”;

4. l’accordo conciliativo si perfeziona non più con il 
versamento dell’importo, ma con la sottoscrizione 
dell’accordo conciliativo o del processo verbale;

5. il versamento delle somme dovute o, in caso 
di versamento rateale, della prima rata, va ef-
fettuato entro venti giorni dalla data di sot-
toscrizione dell’accordo o di redazione del 
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processo verbale. Gli importi dovuti a titolo 
di conciliazione devono essere diminuiti delle 
eventuali somme versate dal contribuente a ti-
tolo di iscrizione provvisoria;

6. in caso di rateazione il contribuente potrà op-
tare per il versamento di massimo otto rate tri-
mestrali, elevate a sedici per importo maggiori 
di cinquanta mila euro, a seguito del rinvio ope-
rato dall’articolo 48 ter, comma 4, del D. Lgs. 
n.546/92;

7. le sanzioni amministrative si applicano nella 
misura del 40% e nella misura del 50% del 
minimo previsto dalla legge, se la concilia-
zione si perfeziona rispettivamente nel pri-
mo e nel secondo grado di giudizio.

Sul punto si precisa che la giurisprudenza e la dot-
trina auspicavano da tempo una riscrittura dell’art. 
48 D.lgs. n. 546/92 con lo scopo di affrancare il 
giudice da un ruolo esclusivamente notarile e 
attribuirgli, di conseguenza, un ruolo propulsi-
vo o comunque più incisivo.
Tale ruolo propulsivo del giudice tributario è sta-
to in parte attuato con l’aggiunta da parte della 
L.n.130/2022 dell’art.48 bis.1 prevedendo il nuovo 
istituto della conciliazione, su proposta del giudice 
tributario, nella fase di mediazione.

Tanto chiarito, occorre evidenziare che il nuovo ca-
nale deflattivo della “Conciliazione proposta dal-
la corte di giustizia tributaria” introdotto con l’art. 
48-bis.1, si aggiunge alla fase di reclamo-me-
diazione obbligatoria di cui all’art. 17-bis, D.lgs. 
546/1992, di cui illustreremo più approfondita-
mente di seguito.

2. Le modifiche apportate dalla l. N. 130/2022
2.1. Le novità dell’istituto deflattivo del recla-
mo-mediazione
L’articolo 4, comma 1, lett. e) aggiunge all’art. 
17-bis del D.lgs. 546/1992 il comma 9-bis, il 
quale disciplina l’ipotesi in cui, a seguito del riget-
to dell’istanza di reclamo o della proposta di me-
diazione, senza un giustificato motivo, laddove in 
sede giudiziale vi sia accoglimento delle ragioni già 
espresse in sede di reclamo o mediazione, la par-
te soccombente deve essere condannata al paga-
mento delle relative spese di giudizio. L’eventuale 
condanna dell’Amministrazione può rilevare ai fini 
della responsabilità amministrativa del funzionario 
che ha immotivatamente rigettato il reclamo o non 
accolto la proposta di mediazione. 
Il reclamo mediazione si configura particolarmente 
come espressione dell’esercizio di un potere di au-
totutela, nonché di una più attenta determinazione 
dell’ente impositore, che va stimolato ed incorag-
giato, per indurre l’ufficio a rivedere i propri errori 

prima dell’intervento del giudice tributario. L’ufficio 
che procede all’istruttoria del reclamo mediazione 
presentato, se non intende accogliere il reclamo o 
l’eventuale proposta di mediazione del contribuen-
te, ne può formulare una propria. 
Nel valutare il reclamo mediazione, l’ufficio deve te-
nere presenti tre criteri specifici previsti dalla legge, 
l’«eventuale incertezza delle questioni contro-
verse», il «grado di sostenibilità della pretesa» 
e il «principio di economicità dell’azione ammi-
nistrativa». A questi tre criteri, si aggiungono ora 
le novità della riforma, con l’ufficio che, in caso di 
rigetto immotivato del reclamo, subirà la condan-
na al pagamento delle spese di giudizio, condanna 
che può rilevare ai fini della responsabilità ammini-
strativa del funzionario che ha rigettato l’istanza o 
non accolto la proposta di mediazione.
Il legislatore, con la nuova formulazione dell’art. 
17-bis del D.lgs n.546/1992, con l’introduzio-
ne del citato comma 9-bis, si pone lo scopo di 
deflazionare il contenzioso ponendo, a carico 
del funzionario responsabile dell’ente, l’onere 
di prestare particolare attenzione alle ragioni 
espresse dal contribuente già in fase di me-
diazione.
Difatti, sempre l’articolo 17-bis prevede che “per 
le controversie di valore non superiore a cin-
quantamila euro, il ricorso produce anche gli ef-
fetti di un reclamo e può contenere una proposta di 
mediazione con rideterminazione dell’ammontare 
della pretesa”.
È di tutta evidenza che la fase della mediazione, 
propedeutica al deposito del ricorso in Commissio-
ne (ora Corte di Giustizia tributaria), è obbligatoria 
e le relative motivazioni sono le medesime del ri-
corso; pertanto, il mancato esame delle ragioni ad-
dotte dal contribuente o, addirittura, la mancata co-
stituzione in giudizio dell’ente, fa nascere, in caso 
di soccombenza, una responsabilità diretta in capo 
al responsabile del servizio, dirigente o posizione 
organizzativa, all’uopo delegato.
L’indubbia attenzione posta dalla legge alla mate-
ria della responsabilità amministrativa, merita un 
approfondimento. 
Orbene, in considerazione del dettato legislativo 
giova, preliminarmente, chiarire che, generalmen-
te, nell’ambito della responsabilità amministrativa 
dei dipendenti della pubblica amministrazione, oc-
corre distinguere tra:
a. responsabilità diretta del funzionario nei con-

fronti dei terzi. 
Tale responsabilità è disciplinata dall’art. 28 Cost, 
secondo cui i funzionari rispondono del danno 
prodotto con il loro comportamento nell’esercizio 
delle proprie attribuzioni direttamente verso i ter-
zi estranei all’amministrazione, allorché abbiano 
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agito con dolo o colpa grave. Tale responsabilità 
è disciplinata dagli articoli 22 e seguenti del T.U. 
n.3/1957;

b. responsabilità patrimoniale dei funzionari 
verso l’amministrazione.
La responsabilità de qua è contemplata dall’art. 
82 R.D. n.2440 del 18 novembre 1923, secon-
do cui i funzionari che, per azione od omissione, 
anche solo colposa, nell’esercizio delle loro fun-
zioni, cagionino danno all’amministrazione sono 
tenuti a risarcirlo.
Tale responsabilità si fa valere dalla Procura del-
la Corte dei conti innanzi alle sezioni giurisdizio-
nali della stessa Corte, secondo le disposizioni 
contenute nella legge n. 20/1994 e nella legge n. 
639/1996.

Alla luce di tanto, con specifico riferimento alla 
responsabilità amministrativa dei dipenden-
ti dell’Amministrazione Finanziaria, l’articolo 
2-septies del D.L. 564/1994, convertito in legge, 
con modifiche, dalla L. 30.11.1994, n. 656, statui-
sce una eccezione al regime ordinario della col-

pa previsto dall’articolo 82 del Regio Decreto 
18-11-23 n. 2440. 
In particolare, a norma del citato art. 2-septies, 
co. 1, rubricato “Responsabilità patrimoniale dei 
dipendenti dell’Amministrazione finanziaria”:
“1. Nell’attività di interpretazione delle dispo-

sizioni tributarie e, comunque, nell’applicazione 
delle disposizioni di cui agli articoli 2-bis, 2-quater 
e 2-sexies i dipendenti dell’Amministrazione 
finanziaria che svolgono le relative funzioni 
rispondono patrimonialmente solo in caso di 
danno cagionato per dolo o colpa grave. (…)”.
La ratio di tale specifica previsione, esclusiva per i 
dipendenti dell’Amministrazione Finanziaria, è rin-
venibile nella circostanza che essi, nell’esercizio 
delle specifiche funzioni di cui all’articolo 2-septies 
citato, sono sottoposti a rischi maggiori e più gravo-
si rispetto a quelli che incombono sugli altri impie-
gati o funzionari dello Stato.
La responsabilità amministrativa in esame è la re-
sponsabilità patrimoniale in cui incorre il dipenden-
te della Amministrazione Finanziaria che cagiona 
un danno economico a seguito dell’attività di inter-
pretazione delle disposizioni tributarie (norma tribu-
taria di imposizione, norma tributaria di esenzione, 
norma procedimentale e norma processuale) e 
comunque nell’applicazione dei seguenti istituti (in 
virtù del richiamo alle disposizioni di cui agli articoli 
2-bis, 2-quater e 2-sexies):

• accertamento con adesione;
• autotutela;
• conciliazione giudiziale.

Ciò posto, appare opportuno rilevare che, il fatto 
che l’articolo 2-septies del D.L. 564/94 conv., con 

mod., dalla legge 656/94 non richiami l’articolo 
2-quinquies dello stesso decreto-legge (relativo 
alla chiusura delle liti fiscali pendenti), vuole signi-
ficare che nell’applicazione di tale istituto, il perso-
nale dell’Amministrazione Finanziaria (preposto al 
controllo dell’ammissibilità e della validità della do-
manda di chiusura delle liti) risponde anche per 
colpa lieve.
Di converso, il mancato richiamo dell’art. 2-ter del 
D.L. 564/94 conv., con mod., dalla legge 656/94 (re-
lativo all’accertamento con adesione ai fini di altre 
imposte indirette) da parte del citato articolo 2-sep-
ties non sta a significare che il personale della Am-
ministrazione Finanziaria (preposto all’applicazione 
dell’accertamento con adesione ai fini dell’imposta 
sulle successioni e donazioni, dell’imposta di regi-
stro, dell’imposta ipotecaria, dell’imposta catastale 
e dell’imposta comunale sull’incremento di valori 
degli immobili) risponde anche per colpa lieve.
Tale assunto è avvalorato dal fatto che l’accerta-
mento con adesione “ai fini di altre imposte indi-
rette” è applicabile alle medesime condizioni di cui 
all’art. 2-bis del D.L. 564/94 conv., con mod., dalla 
legge 656/94.
Tanto chiarito, si  sottolinea che la condotta del fun-
zionario dell’Amministrazione ai fini di una respon-
sabilità deve concretizzarsi nell’emanazione di 
un atto di natura provvedimentale che per dar 
luogo alla responsabilità dell’amministrazione 
deve necessariamente essere non soltanto un 
atto illegittimo (elemento oggettivo), ma anche un 
atto del quale deve essere accertata la colpevolez-
za nelle modalità dell’agere pubblico, ossia che tale 
provvedimento sia l’esito di una condotta dolosa o 
gravemente colposa (solo colposa in relazione alla 
chiusura delle liti pendenti) (elemento soggettivo). Il 
danno comprende sia la diminuzione patrimoniale 
(danno emergente) sia il mancato guadagno (lucro 
cessante) ossia gli aumenti patrimoniali non conse-
guiti a causa dell’evento dannoso.
In altri termini, gli elementi costituitivi della respon-
sabilità amministrativa dei funzionari dell’Ammini-
strazione Finanziaria sono: 
a. una condotta riconducibile ad un soggetto 

legato alla p.a. da un rapporto d’impiego o 
di servizio nell’Amministrazione Finanzia-
ria. L’evento dannoso deve essere riconducibile 
all’autore secondo i criteri comuni del rapporto 
causale. Esso deve porsi come conseguenza 
inevitabile della condotta cui è riconducibile. La 
nozione di causalità è quella delineata dall’art. 
40 c.p. secondo cui l’evento dannoso non può 
essere attribuito all’agente se non è conseguen-
za immediata e diretta all’azione od omissione. Il 
concetto di causalità adeguata di natura penali-
stica trasfusa nel diritto amministrativo consente 
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di accertare se ed in che misura l’entità della le-
sione è riconducibile all’autore;

b. esistenza di un danno valutabile economica-
mente;

c. l’evento dannoso di natura patrimoniale è in-
teso sotto il duplice profilo del danno emer-
gente o del lucro cessante;

d. la sussistenza di un rapporto di dipendenza tra 
l’Amministrazione Finanziaria e l’esercizio 
delle funzioni specificate dall’art. 2-septies 
citato;

e. dolo, colpa grave (nel caso di accertamento con 
adesione; autotutela; conciliazione giudiziale) o 
colpa lieve (nel caso di chiusura di liti pendenti).

In conclusione, la novella legislativa in esame, 
nel disciplinare la responsabilità amministrati-
va del funzionario che abbia immotivatamente 
rigettato il reclamo o non accolto la proposta 
di mediazione, non richiama il suddetto art. 
2-septies, dovendosi pertanto interpretare nel 
senso che, nella fase del reclamo- mediazione, 
il funzionario amministrativo che abbia immoti-
vatamente rigettato il reclamo o non accolto la 
proposta di mediazione è passibile di responsa-
bilità per una condotta anche solo colposa.
Più nel dettaglio, si tratta della responsabilità dei 
funzionari e dipendenti pubblici nei confronti dei 
terzi e nei confronti della loro amministrazione. In 
effetti, essa è la responsabilità in cui incorre il sog-
getto che ha un rapporto di servizio con un ente 
pubblico, il quale, violando i doveri che derivano da 
tale rapporto, può cagionare un danno (erariale) 
alla Pubblica amministrazione.
È fuori da ogni dubbio, tuttavia, che l’onere di di-
mostrare la colpevolezza del presunto autore del 
“danno” nei confronti dell’Amministrazione finanzia-
ria, sia in capo alla Procura della Corte dei conti la 
quale, però, potrà celermente attivarsi a seguito di 
segnalazione degli ispettori della Ragioneria gene-
rale dello Stato, o in capo agli stessi contribuenti 
ove essi si sentiranno vessati da funzionari poco 
diligenti o, più probabilmente, trascurati da respon-
sabili particolarmente oberati di lavoro.
In ogni caso, tali circostanze, ove ripetute, non po-
tranno non essere considerate, dagli Organismi 
Indipendenti di Valutazione o dai Nuclei di Valuta-
zione, ai fini della valutazione della performance 
individuale.
Ad ogni modo, ci si augura che tali innovative 
disposizioni inducano gli uffici ad assolvere me-
glio i propri compiti istituzionali e a dimostrare 
maggiore cautela durante la delicata fase di me-
diazione, dando formale attuazione ai principi 
cardine del contenzioso quali l’eventuale incer-
tezza della questione, il grado di sostenibilità 
della pretesa nonché l’economicità dell’azione 

amministrativa.

2.2 La conciliazione proposta dalla Corte di Giu-
stizia tributaria
L’art. 4, comma 1, lett. g) della L. n. 130/2022 di-
spone che, per le controversie soggette a reclamo 
ai sensi dell’art. 17-bis, la Corte di giustizia tributa-
ria possa proporre alle parti una conciliazione, avu-
to riguardo all’oggetto del giudizio e all’esistenza di 
questioni di facile e pronta soluzione.
Precisamente, la nuova procedura tributaria 
prevede che, oltre alla fase obbligatoria di re-
clamo-mediazione di cui all’art. 17-bis cit., la 
Corte di giustizia tributaria possa formulare una 
proposta conciliativa, così aprendo, di fatto, un 
ulteriore canale deflattivo.
Sul punto, giova sottolineare che la locuzione «ove 
possibile» delimita la portata applicativa dell’istitu-
to, in quanto è la stessa disposizione che stabilisce 
che il giudice dovrà aver riguardo, nell’assumere 
tale provvedimento:
• all’oggetto del giudizio;
• e all’esistenza di questioni di facile e pron-

ta soluzione.

L’istituto in esame sembra ricalcare il modello 
della proposta di conciliazione del giudice ex 
art. 185-bis c.p.c. a norma del quale «Il giudice, 
alla prima udienza, ovvero fino a quando è esaurita 
l’istruzione, formula alle parti, ove possibile, avu-
to riguardo alla natura del giudizio, al valore della 
controversia e all’esistenza di questioni di facile e 
pronta soluzione di diritto, una proposta transattiva 
o conciliativa. La proposta di conciliazione non può 
costituire motivo di ricusazione o astensione del 
giudice». Tale strumento processual-civilistico, in-
trodotto con D.L. 21 giugno 2013, n. 69, poi conver-
tito, con rilevanti modificazioni, in L. 9 agosto 2013, 
n. 98, consente al giudice civile di formulare e ri-
volgere formalmente alle parti una propria proposta 
conciliativa della lite, a partire dalla prima udienza 
e fin quando non sia terminata la fase istruttoria, 
nell’ottica della deflazione immediata del processo. 
In  riferimento alle modalità operative e procedu-
rali della proposta conciliativa attivata dalla Cor-
te di giustizia tributaria, l’art. 48-bis.1 del D.lgs. 
546/1992 così chiarisce:
a. la proposta può essere formulata dalla Corte di 

giustizia tributaria sia in udienza (in tal caso la 
proposta deve essere comunicata alle parti non 
comparse) che fuori udienza (in tal caso la pro-
posta deve essere comunicata alle parti) (com-
ma 2);

b. la causa può essere rinviata alla successiva 
udienza per il perfezionamento dell’accordo 
conciliativo. Tuttavia, laddove l’accordo non 
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si perfezioni, si procede nella stessa udienza 
alla trattazione della causa (comma 3);

c. la conciliazione si perfeziona con la redazione 
del processo verbale che costituisce titolo per 
la riscossione (comma 4);

d. intervenuta la conciliazione, il giudice dichiara 
estinto il giudizio per cessazione della materia 
del contendere (comma 5).

La proposta di conciliazione non può costituire 
motivo di ricusazione o astensione del giudice.
Inoltre, alla luce del nuovo art. 48-bis. 1, si è reso ne-
cessario “adattare” il sistema operativo relativo alla 
definizione e al pagamento delle somme dovute.
A tal fine, l’art. 4, comma 1, lett. h) della L. 
130/2022 integra l’art. 48-ter del D.lgs. n. 546 
del 1992, tenendo conto dell’introduzione, nel pro-
cesso tributario, della conciliazione su proposta del 
giudice.
Per la definizione e il pagamento delle somme do-
vute, anche in forma rateale, si applica l’articolo 48-
ter del Dlgs 546/1992. Esso stabilisce che le san-
zioni si applicano nella misura del 40% del minimo 

previsto dalla legge, in caso di perfezionamento 
della conciliazione nel corso del primo grado di 
giudizio e nella misura del 50% del minimo pre-
visto dalla legge, in caso di perfezionamento nel 
corso del secondo grado di giudizio.
Il versamento delle somme dovute o, in caso di 

rateazione, della prima rata, deve essere effettuato 
entro venti giorni dalla data di sottoscrizione dell’ac-
cordo conciliativo di cui all’articolo 48 o di redazione 
del processo verbale di cui agli articoli 48-bis e 48-
bis.1. In caso di mancato pagamento delle somme 
dovute o di una delle rate (compresa la prima) entro 
il termine per la rata successiva, l’ufficio procede 
all’iscrizione a ruolo delle residue somme dovute a 
titolo di imposta, interessi e sanzioni, nonché del-
la sanzione di cui all’articolo 13 del Dlgs 471/1997, 
di norma, quella del 30%, aumentata della metà 
e applicata sul residuo importo dovuto a titolo di 
imposta. È esclusa la decadenza in caso di lieve 
inadempimento dovuto a: insufficiente versamen-
to della rata, per una frazione non superiore al 3% 
e, in ogni caso, a 10mila euro; tardivo versamento 
della prima rata, non superiore a sette giorni. L’i-
scrizione a ruolo non è eseguita se il contribuente 
si avvale del ravvedimento entro il termine di paga-
mento della rata successiva o, in caso di ultima rata 
o di versamento in unica soluzione, entro 90 giorni 
dalla scadenza.
In conclusione, con l’introduzione della forma con-
ciliativa de qua, è stato attuato un doppio canale 
verso la mediazione stragiudiziale (preventiva e 
successiva, rispetto alla pendenza del processo) 
con una variabile conciliativa endoprocessuale che 
appare avere pregevoli potenzialità se utilizzata 

con metodo al ricorrere dei presupposti previsti dal-
la norma e, ancor più, se connessa a una  fase di 
mediazione stragiudiziale.

2.3. La condanna alle spese di giudizio nel caso 
di mancata conciliazione
L’articolo 4, comma 1, lett. d) cit. prevede un ad-
debito delle spese di giudizio, maggiorate del 50%, 
per la parte che, a seguito del rifiuto di una propo-
sta di conciliazione formulata dall’altra parte o dal 
giudice, si veda riconosciuta nel merito una pretesa 
inferiore rispetto al contenuto della proposta conci-
liativa.
Nel dettaglio, il disegno di legge interviene sull’art. 
15 del decreto legislativo n. 546 del 1992, che disci-
plina le spese del giudizio tributario, per sostituir-
ne il comma 2-octies.
In riferimento alle spese di giudizio, come chiarito 
dalla Corte Costituzionale con sentenza n. 152 del 
23.06.2016, la regola generale è che le spese 
seguono la soccombenza per cui devono essere 
rimborsate alla controparte le spese di costituzione 
in giudizio e di difesa nella misura stabilita dal giudi-
ce, laddove, al contrario, la compensazione delle 
spese di lite si pone come ipotesi eccezionale.
Tuttavia, l’art. 92 del c.p.c. così espressamente 
precisa: “Se vi è soccombenza reciproca ovvero 
nel caso di assoluta novità della questione trattata 
o mutamento della giurisprudenza rispetto alle que-
stioni dirimenti, il giudice può compensare le spese 
tra le parti, parzialmente o per intero”. 
E ancora, l’art. 96 del c.p.c. disciplina l’ulteriore 
previsione di “responsabilità aggravata”, c.d. lite 
temeraria, applicabile nel caso in cui, alla sostan-
ziale inconsistenza della pretesa, si aggiunga una 
pretestuosa e inopportuna attività processuale col-
pevolmente coltivata: in tale ipotesi il giudice può 
disporre, anche di ufficio, la condanna ad un ulte-
riore somma a titolo di risarcimento del danno subi-
to dalla controparte che va a sommarsi alle spese 
di lite vere e proprie.
Nel processo tributario, le spese del giudizio 
(che comprendono, oltre al contributo unificato, gli 
onorari e i diritti del difensore, le spese generali e gli 
esborsi sostenuti, oltre il contributo previdenziale e 
l’IVA, se dovuti) sono disciplinate dall’art. 15 D.l-
gs. 546/1992 che, in ossequio alle regole generali 
predette, per il processo tributario così dispone:
a. le spese di giustizia seguono la soccombenza 

(art. 15, commi 1 e 2-ter);
b. le spese di giudizio possono essere compensate 

in tutto o in parte dalla Corte di giustizia tribu-
taria soltanto in caso di soccombenza reciproca 
o qualora sussistano gravi ed eccezionali ragio-
ni che devono essere espressamente motivate 
(art. 15, comma 2);
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c. se la parte soccombente ha agito o resistito in 
giudizio con malafede o colpa grave:
• la Corte di giustizia tributaria può condannare, 

su istanza dell’altra parte, oltre che alle spese, 
al risarcimento dei danni liquidati, anche d’uf-
ficio nella sentenza;

• inoltre, anche d’ufficio, la Corte di giustizia tri-
butaria può condannare la parte soccombente 
al pagamento, a favore della controparte, di 
una somma equitativamente determinata (art. 
15, comma 2-bis, richiama l’art. 96, primo e 
terzo comma, c.p.c., in materia di responsabi-
lità aggravata per la c.d. lite temeraria);

d. nelle controversie di cui all’articolo 17-bis, le spe-
se di giudizio sono maggiorate del 50 % a titolo di 
rimborso delle maggiori spese del procedimento 
(art. 15, comma 2-septies);

e. qualora una delle parti abbia formulato una pro-
posta conciliativa, non accettata dall’altra parte 
senza giustificato motivo, restano a carico di 
quest’ultima le spese del processo ove il rico-
noscimento delle sue pretese risulti inferiore al 
contenuto della proposta ad essa effettuata. Se 
è intervenuta conciliazione le spese si intendono 
compensate, salvo che le parti stesse abbiano 
diversamente convenuto nel processo verbale 
di conciliazione (art. 15, comma 2-octies nella 
sua versione previgente).

Tanto premesso, è di tutta evidenza che la modifi-
ca legislativa del comma 2-octies dell’articolo 15, 
rispetto alla precedente formulazione (che già po-
neva le spese del giudizio a carico della parte soc-

combente che rifiutava, senza motivo, una concilia-
zione per poi vedersi riconosciuta dal giudice una 
pretesa inferiore a quanto proposto in sede conci-
liativa, il disegno di legge), così interviene:
• coordina il contenuto dell’art. 2-octies con la 

possibilità che la proposta di conciliazione ven-
ga dalla Corte di giustizia tributaria di primo e di 
secondo grado;

• aggiunge all’obbligo di pagare le spese proces-
suali, la specifica previsione della loro maggiora-
zione nella misura del 50 % ove il riconoscimento 
delle sue pretese risulti inferiore al contenuto del-
la proposta ad essa effettuata (nella versione pre-
vigente non era indicata una soglia percentuale).

Le considerazioni sopra esposte inducono a 
ritenere che la formulazione del nuovo com-
ma 2-octies, possa contribuire a integrare, nel 
processo tributario, la piena uguaglianza del-
le parti processuali, contribuendo a sanzionare 
l’Amministrazione finanziaria laddove quest’ultima, 
non di rado, agisce o resiste in giudizio in maniera 
irragionevole e dissennata.
In conclusione, tale novella è di notevole 
pregio in quanto il riconoscimento di una 
somma aggiuntiva del 50% delle spese, pur 
in assenza di un concreto danno subito, con-
corre a potenziare le garanzie processuali, 
fornendo una più incisiva efficacia deterrente 
all’instaurarsi o alla prosecuzione di liti manife-
stamente infondate e insostenibili.

Avv. Maurizio Villani
Avv. Lucia Morciano

e

La redazione vi augura un

Buon Natale
felice Anno Nuovo
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Le novità della riforma del processo civile approva-
ta dal Governo: compentenza giudici di pace con 
soglie piu alte.

In uno degli ultimi consigli dei Ministri del Governo 
Draghi, lo scorso 28 settembre 2022,  sono stati 
approvati  definitivamente tre decreti legislativi in 
materia di riforma della giustizia civile e penale e 
dell’ufficio per il processo, volti a velocizzare i tem-
pi della giustizia come richeisto dal PNRR.
Si tratta in particolare dei seguenti:
1. Norme sull’ufficio per il processo in attuazione 

della legge 26 novembre 2021, n. 206, e della 
legge 27 settembre 2021, n. 134 
2. Attuazione della legge 26 novembre 2021, 

n. 206, recante delega al Governo per l’effi-
cienza del processo civile e per la revisione 
della disciplina degli strumenti di risoluzio-
ne alternativa delle controversie e misure 
urgenti di razionalizzazione dei procedimenti 
in materia di diritti delle persone e delle fami-
glie nonché in materia di esecuzione forzata 

3. Attuazione della legge 27 settembre 2021, n. 
134, recante delega al Governo per l’efficienza 
del processo penale nonché in materia di giusti-
zia riparativa e disposizioni per la celere defini-
zione dei procedimenti giudiziari

I decreti sono stati pubblicati ieri in Gazzetta Ufficiale
Il provvedimento sul processo civile è il d.lgs 149 
del 10 ottobre 2022.
Vediamo di seguito   le novità previste sui compiti 
affidati  ai giudici di pace che vedono allargarsi il 
perimetro di azione, a partire da giugno 2023. 

Competenze giudici di pace
Vengono  modificate le soglie vigenti, previste dal 
decreto legislativo 13 luglio 2017, n. 116 , portan-
te la Riforma organica della magistratura onoraria 
e altre disposizioni sui giudici di pace, nonche’ di-
sciplina transitoria relativa ai magistrati onorari in 
servizio, in vigore dal 15 agosto 2017 (c.d. Riforma 
Orlando).
All’epoca  le figure del giudice onorario di Tribu-
nale, e del giudice di Pace erano state accorpate 
nell’unica figura del Giudice onorario di pace.  Re-
sta invece distinta la figura del vice procuratore 
onorario. Si prevedeva che  il  magistrato onora-

rio  fosse nominato con decreto del Ministro del-
la Giustizia e che svolgesse le sue funzioni come 
lavoratore autonomo  senza l’instaurazione di un 
rapporto di pubblico impiego.
Ora la nuova modifica  intende ampliare il raggio 
d’azione dei giudici di pace per alleggerire il 
carico di lavoro sui giudici ordinari  con il fine 
ultimo di velocizzare i tempi  di gestione dei fasci-
coli. In questo modo si spera di   attuare il taglio 
del 40% della durata dei processi civili  che il 
PNRR impone di conseguire entro il 2026. 

A questo fine le soglie di valore delle cause  di 
competenza si innalzano:
• da 5 a 10mila euro il limite per le cause relati-

ve a beni mobili e
• da 20 a 25mila quello per le controversie che 

riguardano il risarcimento dei danni da inci-
denti stradali o nautici.

Le cause relative a beni mobili possono riguardare 
sia la materia contrattuale  che  le liti relative a in-
sidie (ad esempio le buche stradali) e l’opposizio-
ne a decreti ingiuntivi. Nel 2021  i procedimenti in 
queste materie sono stati circa 183mila,    mentre 
per  l’ambito del risarcimento danni   ha contato 
circa 108 mila cause.
Di questi ben il 38% era già di competenza dei 
giudici di pace ma la percentuale è destinata 
a salire di molto visto in particolare il raddoppio 
della soglia per il contenzioso su beni mobili. 
Come detto, l’estensione  della competenza 
scatterà dal 30 giugno 2023.

Regolarizzazione giudici di pace 
Sulla regolarizzazione dei giudici onorari che 
comprendono giudici di pace, onorari  di tribuna-
le e viceprocuratori onorari ) la legge di bilancio 
2022 234 2021 ha previsto novità molto contestate   
come l’accesso previo concorso e l’inquadramento 
come funzionari per chi sceglie l’attività esclusiva. 
La commissione europea aveva  fatto alcuni rilie-
vi  per  elementi di non conformità della disciplina 
vigente,  con il diritto Ue con un parere del 15 luglio 
2021 e la mancata attuazione ha comportato un 
secondo richiamo . L’Italia deve adeguare le nor-
me entro il 15 novembre  altrimenti può scattare il 
parere negativo  motivato.

Riforma processo civile: maggiori 
competenze ai Giudici di Pace
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La riforma del processo civile ha innalzato le soglie 
di valore. Comprese le liti sui danni causati da bu-
che stradali e animali

Campo d’azione più largo per i giudici di pace. Il decreto 
legislativo di riforma del processo civile, approvato de-
finitivamente dal Consiglio dei ministri, ha innalzato le 
soglie di valore per le liti di loro competenza, portando 
da 5 a 10mila euro il limite per le cause relative a beni 
mobili e da 20 a 25mila quello per le controversie che 
riguardano il risarcimento dei danni da incidenti stradali 
o nautici. L’obiettivo è alleggerire il numero dei fascicoli 
che pesano sui giudici ordinari e velocizzare i tempi di 
definizione dei procedimenti, in modo da raggiungere 
entro il 2026 il taglio del 40% della durata dei processi 
civili previsto dal Pnrr.
Prosegue intanto il percorso di stabilizzazione della 
magistratura onoraria individuato dalla legge di bilan-
cio 2021 (la 234). In estate si è tenuto il concorso per 
coloro che avevano una maggiore anzianità di ser-
vizio. Ma le acque restano agitate. Il 15 luglio scorso 
la Commissione europea ha inviato un’altra lettera 
di messa in mora, secondo la quale ci sono anco-
ra elementi di non conformità con il diritto Ue. L’Italia 
ha tempo fino a metà novembre per mettersi in rego-
la, altrimenti può scattare il parere motivato. La que-
stione andrà quindi affrontata dal nuovo governo.

L’estensione
L’incremento dei fascicoli che arriveranno sui tavoli 
dei giudici di pace potrebbe riguardare soprattutto le 
cause relative ai beni mobili (il valore soglia che de-

finisce la competenza è raddoppiato) che compren-
dono diverse voci fra cui, la materia contrattuale (ina-
dempimenti, difetti eccetera), le liti relative a insidie 
(ad esempio le buche stradali) e l’opposizione a de-
creti ingiuntivi. Stime esatte non ce ne sono ma, nel 
2021, i procedimenti iscritti per queste materie sono 
stati oltre 183mila. Di meno (circa 108mila) quelle 
sul risarcimento danni per incidenti, stradali o nau-
tici, per le quali la soglia sale da 20 a 25mila euro.

La stabilizzazione
Le modalità con cui la legge di bilancio 2021 ha cerca-
to di regolarizzare i magistrati onorari (oltre ai giudici 
di pace, giudici onorari di tribunale e viceprocuratori 
onorari) non hanno spento le proteste.
Le nuove regole prevedono il superamento di un 
concorso e l’inquadramento come funzionario per chi 
sceglie l’attività esclusiva. «Ma bisogna rinunciare a 
tutto il pregresso, come ferie e previdenza - dice Ma-
riaflora Di Giovanni, presidente di Unagipa (Unione na-
zionale giudici di pace)-. E non possiamo essere consi-
derati amministrativi, poiché emettiamo sentenze».
Di fronte a nuove denunce, il 15 luglio scorso la Com-
missione ha inviato un’altra lettera di costituzione in 
mora (la prima, del luglio 2021, contestava il non ri-
conoscimento dello status di lavoratore). La risposta 
dell’Italia dovrà arrivare entro metà novembre, altri-
menti la Commissione valuterà se inviare un parere 
motivato. «Speriamo nel nuovo Governo - continua Di 
Giovanni - poiché in passato molti esponenti di Fratelli 
d’Italia, fra cui Giorgia Meloni, hanno condiviso le no-
stre battaglie».

Processo civile, ai Giudici di Pace più 
competenze su incidenti e contratti

In un’aula di giustizia del Tribunale di Nola, un acceso 
scambio di battute tra avvocato e giudice è proseguito 
fra relazioni ed esposti, che hanno portato a prese di 
posizione delle organizzazioni di appartenenza e addi-
rittura alla proclamazione di uno sciopero da parte della 
camera penale per il 5 dicembre. 
E’ accaduto nel corso di un processo per minacce con 
l’uso di armi con un unico imputato. La tensione è esplo-
sa tra il difensore di quest’ultimo, Paola Caruso, iscritta 

al Foro di Nola, e il giudice onorario Rossana Ferraro, 
che peraltro è anche avvocato iscritto al Foro di San-
ta Maria Capua Vetere, nell’udienza del 14 novembre 
scorso, durante l’esame dell’imputato, quando quest’ul-
timo ha iniziato a parlare, su domanda del legale, della 
perquisizione effettuata a casa sua dai carabinieri che 
cercavano (e non hanno trovato) l’arma usata.

Fonte Il Riformista - Autore Francesca Sabella

Il giudice zittisce l’imputato per non offendere i carabinieri: av-
vocati in sciopero
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Tutto ciò che può allungare una causa di risarcimento del 
danno per un incidente stradale: come abbreviare i tempi. 

Un nostro lettore ci chiede quanto dura un processo per 
incidente stradale. Ci son diverse variabili che possono in-
fluire sulla durata di un processo civile e, in particolare, per 
quello di risarcimento del danno. Forse la più determinante è 
quella relativa alla contemporanea pendenza di un proces-
so penale per l’eventuale sussistenza del reato di lesioni o di 
omicidio stradale, cosa che sospenderebbe il processo civile. 
Ci sono poi altri fattori che possono allungare la causa per 
incidente stradale come, ad esempio, la necessità di pro-
cedere all’escussione di testimoni, all’acquisizione di perizie 

per i danni al veicolo, per le lesioni fisiche e per l’accerta-
mento delle modalità dell’incidente (non tutti gli incidenti 
infatti sono “reali”). 
C’è poi un ultimo aspetto che può incidete sulla durata 
del processo: la competenza del giudice, se cioè questa 
spetta al giudice di pace o al tribunale. 
In ogni caso, salvo quanto vedremo qui di seguito, pos-

siamo dire che, in media, un processo per incidente stra-
dale dura dai 3 ai 6 anni. 
Vediamo, più nel dettaglio, cosa potrebbe succedere nel 
corso della causa che ne potrebbe allungare i tempi.

Le perizie
Se l’assicurazione contesta l’esistenza o le modalità del 
sinistro, bisognerà procedere a una prima perizia volta 
a verificare come si è svolto il sinistro. A questo punto 
il giudice nominerà un consulente tecnico d’ufficio. Esso 
avrà anche il compito di verificare di chi fosse la respon-
sabilità per l’incidente, cosa che effettuerà ricostruendo 
la dinamica dello scontro (attraverso le foto, l’analisi dei 
luoghi, della segnaletica e dei danni riportati dai veicoli).
Le cose si complicano se è poi necessario quantificare i 
danni al veicolo e le lesioni fisiche subite dai danneggia-
ti. Anche in questo caso infatti il giudice dovrà conferire un 
incarico a dei periti che, previo giuramento, procedano ad 
analizzare le cose e le persone coinvolte nel sinistro.
Al deposito delle perizie possono seguire eventuali conte-
stazioni delle parti, il che allungherebbe il processo.
La presenza di un verbale della polizia potrebbe accele-
rare quantomeno la fase della ricostruzione delle modalità 
del sinistro. Ecco perché è sempre bene far in modo che le 
autorità accorrano sul posto.

I testimoni
Ad allungare i tempi del processo può essere il numero dei 
testimoni. Quando sono tanti, il giudice procede a sentirli in 

modo scaglionato, ossia in varie udienze. Semmai uno o più 
testimoni, per una ragione o per un’altra, non dovessero 
presentarsi si porrà la necessità di effettuare un rinvio dell’u-
dienza, il che allontanerà i tempi per ottenere la sentenza. 
Per accelerare il processo sarà quindi bene focalizzarsi 
su pochi ma buoni testimoni.

La competenza 
Le cause per incidente stradale devono essere trattate 
dal Giudice di Pace se l’entità del risarcimento richiesto 
non è superiore a 50mila euro. Superato tale limite si deve 
andare in tribunale. 
Ebbene, è noto – anche se non è una regola ferma – che 
le cause dinanzi al giudice di pace durano di meno rispet-
to a quelle innanzi al tribunale. Ragion per cui, semmai si 
volesse accelerare l’iter del giudizio, si potrebbe limitare la 
domanda di indennizzo a tale importo.

Il processo penale
Se, a seguito dell’incidente, è stato aperto un processo pe-
nale per lesioni o per omicidio stradale, la vittima potrebbe 
costituirsi parte civile nel processo penale per chiedere una 
prima “trance” del risarcimento (la cosiddetta provvisiona-
le). Una scelta del genere sospende il processo civile che 
riprenderebbe solo con l’emissione della sentenza del pro-
cesso penale. 
Il più delle volte, però, non si inizia mai un processo civile se 
si ha intenzione di procedere alla costituzione di parte civile; 
il processo civile verrebbe avviato solo all’esito del processo 
penale per la liquidazione del residuo danno, quello cioè ul-
teriore alla provvisionale.

Le incertezze del processo
Ci possono essere altri eventi che potrebbero influire sulla 
durata del processo, allungandolo. Ecco qualche esempio:
• un errore nelle notifiche degli atti processuali che antici-

pano il giudizio;
• la morte di una delle parti del giudizio;
• la morte di uno degli avvocati;
• la sostituzione del giudice;
• l’eventuale trasferimento o la maternità del giudice;
• il carico del lavoro del giudice che potrebbe indurlo a 

effettuare rinvii, tra un’udienza e l’altra, particolarmente 
lunghi;

• eventuali scioperi di giudici o di avvocati;
• l’indisponibilità di uno dei testimoni per l’escussione;
• la difficoltà ad effettuare la notifica ai testimoni.
Fonte laleggepertutti.it
Autore Angelo Greco

Quanto dura un processo 
per incidente stradale?
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Prima la multa e l’ordinanza di sgombero, poi i ricorsi 
al Giudice di pace e infine al Tar danno ragione ai 
coniugi che però ancora oggi attendono ancora di ri-
entrare in possesso dell’area
L’area prima e dopo l’intervento del Comune
Accade molto più spesso, in Calabria più che nel re-
sto d’Italia, l’esatto contrario di questa curiosa vicen-
da che si sta consumando a Cirò. Infatti solitamente 
la richiesta di parcheggi di pubblica utilità, tanto per 
ambulanze quanto, o ancora più, per scarico e cari-
co, è spesso soggetta a procedure che, appena tro-
va il più piccolo degli intoppi, fa penare i cittadini che 
alcune volte devono attendere mesi, ed anche anni, 
prima che vengano effettivamente predisposti dai co-
muni che ne ricevono richiesta. I signori Mario Critelli 
ed Alessandra Anania, marito e moglie, hanno dovu-
to invece prima subire le conseguenze di quello che 
possiamo, forse, definire un vero e proprio eccesso 
di zelo per poi, finalmente, vedere riconosciuti i 
propri diritti da proprietà privata da due giudici 
diversi, per evitare un vero e proprio esproprio 
comunale.
Andiamo per gradi e cerchiamo di ricostruire i fatti: 
i coniugi iniziano ad intervenire, nel 2020, su di un 
immobile regolarmente accatastato che prevede una 
doppia corte di pertinenza esclusiva, una già recin-
tata e l’altra aperta. Gli interventi di semplice abbel-
limento riguardano immediatamente la recinzione 
con delle piante. La sorpresa, quasi immediata è 
quella di ricevere, quasi subito, multa ed ordinanza 
di sgombero. Armati di pazienza e soprattutto av-
vocati, i coniugi si rivolgono alla legge, ottenendo 
ragione di fronte al Giudice di Pace di Cirò che, sem-
plicemente, annulla i provvedimenti perché riconosce 
la proprietà dei ricorrenti. Il Comune, a guida ammi-
nistrazione Paletta, non si accontenta di appellare 
al provvedimento dando mandato legale, al costo 
di 2480,50 euro, al fine di “recuperare” una multa di 
147 euro  ma addirittura fa deliberare al Consiglio 
Comunale l’istituzione di un parcheggio per di-
sabili ed uno per carico e scarico merci proprio 
sull’area riconosciuta come proprietà privata da 
catasto e giudice.
A questo punto i coniugi Critelli non hanno altra stra-
da che il Tribunale amministrativo regionale e gli 
avvocati devono diventare tre. I legali Pasqualino 
Capalbo, Stefania Martucci e Francesco Bastone 

devono così imbastire un ricorso con richiesta di 
sospensiva d’urgenza (che viene rigettata con la 
condanna alle spese). Inizia anche un ricorso ed 
appello per competenze che andrà a costare al 
Comune più di 10.000 euro circa. Ma la tenacia 
di avvocati e coniugi, finalmente, porta al giudizio di 
merito che vede accolte le istanze del ricorso con 
una sentenza che, nuovamente, riconosce tutte le 
ragioni dei legittimi proprietari privati annullando 
i provvedimenti del Comune di Cirò rimproverando 
all’amministrazione, tra le altre cose, che non avesse 
tenuto conto e menzione, sia nella motivazione del-
la delibera del Consiglio comunale impugnata, che 
nemmeno nella successiva ordinanza del Coman-
dante della Polizia Municipale, di dover produrre ele-
menti idonei a provare la natura pubblica dell’area.
Questa sentenza datata 12 ottobre ultimo scor-
so, consentirà l’immediata rimozione dei par-
cheggi ed il legittimo uso e possesso dell’a-
rea? Dal comando dei Vigili Urbani sembrerebbe che 
proprio oggi dovesse venire il miracolo che era stato 
quasi assicurato già lunedì scorso. I coniugi sembra 
siano ben contenti di non adire ulteriormente a vie le-
gali per danni e ristoro spese che, guarda caso, nella 
sentenza che da ragione ai privati, vengono compen-
sate (mentre nella parte di ricorso in cui si chiedeva 
sospensiva sono toccate ai ricorrenti, ed anche que-
sto è purtroppo abbastanza usuale). Ma invece, ci 
viene da chiederci, per tutte le spese legali affrontate 
dal Comune, chi pagherà o è stato già liquidato? La 
collettività, ovviamente, dunque anche Mario Critelli 
ed Alessandra Anania che quasi quasi devono esse-
re pure contenti che hanno dovuto attendere “solo 
due anni” e due sentenze che non potevano far 
altro che riconoscere il diritto alla proprietà priva-
ta; devono e possono essere pure soddisfatti perché 
ci hanno perso “solo” soldi e tanta pazienza. Ma chi 
non ha la possibilità di impiegare tempo e risorse, an-
che in ragione di un miglioramento utile alla propria 
attività imprenditoriale, che tipo di reazioni ed opinioni 
può avere nei confronti delle pubbliche amministra-
zioni che sono lentissime nell’assicurare diritti (come 
quelli dei parcheggi per disabili e carico scarico mer-
ci) e pronte nell’appropriarsi di proprietà private? Ma 
soprattutto, in questo caso specifico, quando i coniu-
gi Critelli potranno vedere la loro corte libera da quei 
parcheggi abusivi?

Quando farsi riconoscere i diritti della 
proprietà privata ignorata dal Comune 
diventa un’odissea, il caso a Cirò
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Non è vero che nell’opposizione contro la san-
zione amministrativa davanti al giudice di pace 
l’amministrazione può produrre tutti i documen-
ti almeno fino alla prima udienza senza alcuna 
preclusione vero: possono essere depositati 
senza limiti di tempo la copia del rapporto, con 
gli atti relativi all’accertamento, alla contesta-
zione e alla notifica della violazione. Ma le al-
tre carte devono essere messe agli atti almeno 
dieci giorni prima l’udienza di discussione, al-
trimenti scatta la preclusione.

E l’inutilizzabilità dell’atto di convocazione del 
trasgressore può far risultare tardiva l’ordi-
nanza-ingiunzione. Lo stabilisce la Cassa-
zione con l’ordinanza 32226/22 pubblicata 
il 2 novembre 2022 dalla seconda sezione 
civile. Accolto il ricorso proposto dalla so-
cietà e dagli ex soci: sbaglia il tribunale a 

confermare la decisione del giudice di pace 
che respinge l’opposizione contro l’ordinanza 
del Prefetto; l’ufficio territoriale del Governo ri-
gettava il ricorso contro il verbale d’infrazione 
notificato alla sas per il veicolo beccato dal si-
stema Sirio Ves 1 a circolare nella corsia riser-
vata ai mezzi pubblici.

Per i Giudici di Legittimità, infatti, di cui ha 
scritto il sito Cassazione.net, rileva Giovanni 
D’Agata, Presidente dello “Sportello dei Diritti”, 
il motivo è fondato e, al riguardo, hanno ricor-

dato che: “Trova ingresso la censura secondo 
cui l’ordinanza del Prefetto è tardiva: di fron-
te al ricorso che risale al 2 maggio, infatti, il 
provvedimento risulta pronunciato soltanto il 
30 ottobre, dunque ben oltre il termine com-
plessivo di centottanta giorni – sessanta per la 
trasmissione al Prefetto e centoventi per l’e-
missione dell’atto – previsto dagli articoli 203 
e 204 C.d.s. 

E ciò perché manca la prova della convocazio-
ne per l’audizione personale richiesta dal tra-
sgressore e dei conseguenti effetti interruttivi e 
sospensivi. I documenti prodotti dalla prefettura 
devono essere considerati inutilizzabili, tranne 
il rapporto e l’ordinanza-ingiunzione: è rimasto 
ordinatorio, invero, soltanto il termine previsto 
dall’articolo 7, comma settimo, del decreto legi-
slativo 150/11, mentre risulta perentorio quello 
ex articolo 416 C.p.c., che si applica per il ri-
chiamo operato dal primo comma dell’articolo 7 
citato agli altri documenti depositati dall’ammi-
nistrazione. Oltre alla lettera di convocazione 
personale, nella specie, sono inutilizzabili gli 
atti interni dell’amministrazione che indicano la 
data dell’audizione e la mancata comparizione 
dell’interessato cui la convocazione risulta no-
tificata per compiuta giacenza”.

Fonte www.deanotizie.it
Autore Franco Falco

La Cassazione - Annullata la multa se 
la Prefettura produce i documenti a 
meno di 10 giorni dall’udienza davanti 
al Giudice di Pace

Buche e cani randagi. Sono queste le cause che 
rischiano di far sborsare al Comune di Caserta 
migliaia di euro di risarcimento danni. L’Ente di 
Palazzo Castropignano deve fare i conti con cin-
que citazioni in giudizio presentate nelle scorse 
settimane da altrettante persone che chiedono 
di essere risarcite per i danni subiti a causa di 
quelle che vengono considerate ‘inadempienze’ o 
comunque ‘responsabilità’ del Comune.

Il Comune di Caserta è stato citato in giudizio di-
nanzi al Giudice di Pace per i danni riportati da 

quattro automobili a causa di buche non segna-
late. I sinistri sono avvenuti in via Lorenzetti il 27 
febbraio 2021, via Melvin Jones il 30 settembre 
2022, viale Carlo III il 31 dicembre 2021, e in via 
Eleutero Ruggiero il 13 gennaio 2021.

A questi si è aggiunto anche l’incidente avvenuto 
in via Melvin Jones il 3 aprile 2022 e che ha visto 
come protagonista una persona che viaggiava in 
sella a una bicicletta ma che ad un certo punto 
è caduto perché si è trovato davanti diversi cani 
randagi che attraversavano la carreggiata.

I cani randagi lo fanno cadere dalla bici: fa causa al Comune
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Martedì 06 Dicembre 2022 14.22.09

ADN0801 7 CRO 0 ADN CRO NAZ GIUSTIZIA: 
Giustizia: Nordio, ‘Disciplina equa e definitiva per 
Magistratura Onoraria’ = ‘è tema che ci sta partico-
larmente a cuore’ Roma, 6 dic.
(Adnkronos)

“Sarà disciplinato in modo definitivo, equo e ragio-

nevole lo status della magistratura onoraria, que-
sto è un tema che ci sta particolarmente a cuore”.

Ad assumere l’impegno è il ministro della GIUSTI-
ZIA, Carlo Nordio, che in commissione al Senato 
ha illustrato le linee programmatiche.
(Coc/Adnkronos)

ISSN 2465 - 1222 06-DIC-22 14:21

Giustizia: Nordio, ‘Disciplina equa e 
definitiva per Magistratura Onoraria’ 

(ANSA) - ROMA, 01 DIC

Non c’è “alcuna risposta dello Stato italiano alla 
Commissione Europea” e nessuna azione per “la 
effettiva stabilizzazione” dei magistrati onorari, 
“con tutele economiche e lavoristiche proprie della 
funzione ricoperta secondo le promesse dell’attua-
le maggioranza di Governo”, lamenta la Consulta.

Un intervento che non ha “nessun costo insoste-

nibile”. “Anche il nuovo Esecutivo pare immobile e 
silente, indifferente a qualsivoglia sollecitazione di 
porre termine a una condizione di servilismo otto-
centesca che non ha pari nel nostro ordinamento”. 

E il “disprezzo per migliaia di servitori dello Stato”, 
avverte l’associazione delle toghe onorarie, po-
trebbe portare al “blocco del sistema giustizia già 
dal prossimo mese di gennaio” (ANSA).
FH/ S0A QBXB

Toghe onorarie, Meloni ci riceva subito o 
sarà sciopero

La Confederazione Giudici di Pace augura un 
felice S. Natale ai suoi giudici alle toghe onorarie 

ai cittadini tutti auspicando un nuovo anno di 
giustizia di prossimità e di certezza del diritto
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LO SPIGOLATORE
a cura del Dr. Domenico Caputo

Siamo nel 1849, esattamente il 17 luglio, 
in Toscana presso Cetona, in provincia di 
Siena; Giuseppe Garibaldi è in fuga da die-
ci giorni dal Gianicolo di Roma con i suoi 
fedelissimi e dopo aver oltrepassato il con-
fine tra lo Stato Pontificio e il Granducato di 
Toscana nei pressi di Acquapendente, è or-
mai ai piedi della collina sulla quale il borgo 
di Cetona si stende e si sta riposando steso 
sul prato. 

Il messaggio che il Generale aveva indi-
rizzato ai suoi eroici combattenti era stato 
perfettamente chiaro, quasi angoscioso: 
“Soldati che meco divideste sino ad ora le 
fatiche e i perigli delle patrie battaglie, che 
ricca dote di gloria ed onore otteneste; voi 
tutti che or meco eleggeste l’esilio, ecco ciò 
che dovete attendervi: il caldo e la sete di 
giorno, il freddo e la fame di notte. Per voi 
non vi è altra mercede che fatica e perigli, 
non tetto non riposo, ma miseria assoluta, 
veglie strapazzose, marce eccessive, com-
battimenti ad ogni passo. Chi ama l’Italia 
mi segua”.

Comunque il gonfaloniere (praticamente il 
sindaco) di Cetona, tal Rolando Gigli ap-
preso dell’arrivo del Generale fuggiasco è 
ben lieto di ospitarlo nel suo borgo insieme 

ai suoi compagni e pure i cetonesi stessi 
accorrono lieti per offrire una serena tregua 
ai combattenti ed in particolare ad Anita 
che incinta di cinque mesi è completamen-
te esausta. 

Garibaldi e la moglie sono quindi ospiti del 
gonfaloniere Rodolfo Gigli nel suo palazzo, 
mentre i garibaldini trovano rifugio nei giar-
dini del Parco Terrosi. L’intera comunità di 
Cetona si adopera offrendo loro provviste, 
buon vino, foraggio per i cavalli e armamen-
ti. Le donne di Cetona, inoltre, regalano 
ad Anita, un elegante vestito di seta verde 
(che non fu mai indossato dalla donna che 
lo lasciò in Romagna in cambio di viveri ed 
aiuti ed attualmente è conservato nel mu-
seo di San Marino).

In questo clima festoso, si racconta che un 
garibaldino perde la testa e preleva senza 
pagarle e forse furtivamente alcune mar-
gherite da una bottega per farne dono ad 
una fanciulla del posto intervenuta. Scoper-
to il fatto, viene immediatamente convoca-
to il Consiglio di Guerra e decretata seduta 
stante addirittura la fucilazione dello scioc-
co soldato da eseguirsi nel vicino oliveto.

Ovviamente i cetonesi ne restano forte-
mente turbati e, facendo presente il mo-

QUANDO VENNERO SCAMBIATI 
GARIBALDINI CON FRATI
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desto valore dell’oggetto del furto, inter-
vengono immediatamente presso Garibaldi 
invocando la grazia per il responsabile, la 
cui esecuzione avrebbe turbato la solennità 
del memorabile giorno.

Il Generale però si mostra irremovibile, ma 
ecco due gentili fanciulle del posto gli affer-
rano spavaldamente le braccia dicendo che 
non avrebbero lasciato la presa se non fos-
se stata concessa la grazia. A quel punto, 
sia pure con una certa riluttanza, la grazia 
viene accordata.
Comunque la sosta a Cetona dei garibal-
dini viene ricordata per un altro rilevante 
episodio.

Mentre una pattuglia procede in avansco-
perta a cavallo lungo la strada per Chiusi, 
viene assalita da alcuni contadini al grido 
di Viva Maria. Nell’imboscata muore un gio-
vane garibaldino e gli altri sei vengono ar-
restati. L’episodio testimonia la forte ostilità 
dei cittadini di Chiusi, sobillati – secondo 
alcuni autori – dal Vescovo Ciofi e dall’Ar-
ciprete Leandri nei confronti di Garibaldi e 
del suo esercito considerati ladri e brigan-
ti, oltre che miscredenti e colpevoli di aver 
cacciato il papa da Roma.

Il mattino del giorno dopo Garibaldi ed i 
suoi si apprestano a ripartire ringraziando 
caldamente i cetonesi per l’accoglienza e 
l’assistenza prestate, quando apprendono 
dello scontro presso Chiusi ed il Generale 
invia allora dei messi per chiedere l’imme-
diata liberazione dei suoi detenuti a Chiusi.

Ancora il giorno appresso, 19 luglio, Gari-
baldi giunto nella vicina Sarteano, a circa 
sei chilometri da Cetona, medita la rappre-
saglia mandando un drappello dei suoi di 
nuovo verso Cetona esattamente nel vicino 
convento dei frati di San Francesco, esisten-
te dal 1212 e fondato dallo stesso France-
sco, facendo arrestare una dozzina di mo-
naci ivi presenti che a due a due vengono 
avviati a piedi verso il campo di Sarteano.

Ecco ci risiamo c’è da pensare, il “solito” 
Garibaldi mangiapreti e anticlericale all’en-

nesima potenza, Piero Terrosi tenente della 
guardia civica e quindi responsabile mili-
tare di Cetona si reca subito dal Generale 
per sottolineare l’enormità dell’iniziativa di 
rappresaglia e per perorare il rilascio e l’in-
columità dei religiosi, ricevendone peraltro 
immediata assicurazione ma con l’impegno 
da parte sua di non rivelarla a nessuno, 
in quanto il sequestro dei monaci aveva il 
solo scopo di forzare la volontà dei reggen-
ti chiusini a non trattenere ulteriormente i 
garibaldini arrestati, pena l’annunciata sop-
pressione dei frati in ragione di due frati per 
ogni garibaldino.

La mossa si dimostra efficace, i sei garibal-
dini cavalleggieri vengono rilasciati, i dodi-
ci frati vengono rilasciati per tornare sani e 
salvi al loro cenobio, a parte il disagio…di 
una marcia di andata e ritorno a piedi, non 
avendo i cavalli dei garibaldini.

Garibaldi torna a Cetona ancora una volta 
il 23 agosto 1867, ospite a casa Terrosi di-
ciotto anni dopo, mentre sta organizzando 
una nuova spedizione militare radunando 
volontari ed armamenti per liberare Roma 
dal governo pontificio, missione che si con-
cluse con l’amara sconfitta per mano dei 
Francesi a Mentana.



è una rivista a carattere tecnico-professionale, periodico bimestrale, economico - giuridico - tributaria e di prassi amministrativa, Organo ufficiale della Confederazione Unitaria 
Giudici Italiani Tributari C.U.G.I.T., della Confederazione Giudici di Pace C.G.d.P., del Tribunale Arbitrale per l’Impresa il Lavoro e lo port TAILS. Edita sotto l’alto patrocinio 
dell’U.F.E. (Unione del Personale Finanziario in Europa) e dell’A.N.A.Fi. (Associazione Nazionale per l’Assistenza ai Finanziari e ai Pubblici Dipendenti dello Stato e del Parastato)

Comitato tecnico scientifico
- Amedeo Luciano Avvocato, Colonnello della Guardia di Finanza, Com.te Gruppo Repressione Frodi Napoli, Revisore contabile
- Armosino Maria Teresa Onorevole, Avvocato, già Sottosegretario al Ministero dell’Economia e Finanze e già Presidente della Provincia di Asti

- Arrighi Alessandro Professore associato di Economia Aziendale, Dottore commercialista, esperto di risanamenti di gruppi industriali di rilevanza nazionale Com-
ponente del Direttivo Nazionale della Confederazione Unitaria Giudici Italiani Tributari -C.U.G.I.T.

- Barbera Francesca Avvocato civilista

- Baresi Virgilio Commendatore della Repubblica, Segretario Generale dell’Istituto Nazionale dei Revisori Contabili,
Presidente della Fondazione Cesare Orsini, Presidente delle Emittenti televisive Rete Brescia e RTB International

- Bellotti Alberto Presidente Associazione Insigniti al Merito della Repubblica Italiana sezione di Milano. Generale dell’Arma dei Carabinieri (Ar.)
- Butera Guido Già Direttore dell’Ufficio Successioni di Milano
- Busetto Bruno Dottore in Giurisprudenza - Criminologo
- Campanaro Alessandro Funzionario della Direzione Generale delle Entrate della Lombardia - Area consulenza giuridica - Ufficio fiscalità generale
- Canfora Giovanni Dirigente Ministero dell’Università e della Ricerca

- Caputo Domenico Componente della Commissione Tributaria Regionale delle Marche.
Già Segretario Generale della Commissione Tributaria Centrale - Avvocato.

- Ciarlitto Grazia Avvocato Civilista, consigliere C.U.G.I.T., Giudice tributario presso la Commissione Tributaria provinciale di Prato
- De Tilla Maurizio Avvocato già Presidente Fondo di Previdenza Ordine forense

- De Vito Angelo Già Ispettore Secit Capo settore accertamento della Direzione Regionale Agenzia Entrate Lombardia Consulente esterno Commissione Bica-
merale di vigilanza sull’Anagrafe Tributaria

- Fiore Francesco Giudice Tributario Segretario Nazionale della Confederazione Giudici Tributari C.U.G.I.T. di Giudice di Pace-C.G.d.P.
- Furia Enrico Professor of World Business Law, School of World Business Law, Member of the International Chamber of Commerce
- Gallo Graziano Tributarista, già maggiore della Guardia di Finanza e Dirigente del Ministero dell’Economia e delle Finanze
- Gargani Giuseppe Onorevole, Presidente della Commissione Giuridica dell’Unione Europea, Avvocato

- Gasparro Avv. Giulio Avvocato penalista, patrocinante in Cassazione. Cultore della materia in Procedura Penale e Diritto Penale sostanziale, con particolare riferi-
mento al Diritto Penale dell’Ambiente, Diritto Penale Fallimentare e Diritto Penale Tributario

- Germi Carlo Già Colonnello della Guardia di Finanza - Comandante Provinciale Ancona
- Avv. Paolo Giordani Presidente IDI Istituto diplomatico Internazionale Giurista internazionale con esperienze professionali in italia, Inghilterra, Svizzera ed Hong Kong.
- Guazzone Franco Funzionario (ar) della Direzione Regionale del Territorio della Lombardia
- La Spina Emilia Maria Avvocato Penalista

- Leo Maurizio

V. Presidente della Consiglio di Presidenza della Giustizia Amministrativa.
Presidente della Commissione Parlamentare di Vigilanza sull’Anagrafe Tributaria - Tributarista.
Già Direttore Centrale del Dipartimento Affari Giuridici e Contenzioso del Ministero delle Finanze, Giudice Tributario. Prorettore della scuola 
superiore dell’economia e delle finanze presso il ministero dell’economia e delle Finanze.

- Marchioni Giuseppe Dottore Commercialista, Tributarista
- Mariano Marco Dottore Commercialista, Avvocato tributarista, Cap.(c) della Guardia di Finanza, Componente centro studi giuridici della C.U.G.I.T.
- Marongiu Gianni Avvocato patrocinante in Cassazione già componente della Commissione Finanze
- Marzano Antonio Professore, Presidente del Consiglio Nazionale dell’Economia e del Lavoro CNEL
- Molgora Daniele Dott. Commercialista, già Deputato e Sottosegretario al Ministero dell’Economia e Finanze, Presidente della Provincia di Brescia
- Maruggj Gregorio Dottore in Economia e Commercio già giudice tributario in Roma
- Pasero Giuseppe Presidente del Movimento Italiano Dirigenti Amministrazioni Stato - M.I.D.A.S. - Avvocato Tributarista

- Avv. Messina Gabriele Avvocato cassazionista con oltre 20 anni di esperienza nelle materie civile, penale e tributario. Mediatore specializzato in materia civile e 
societaria; Arbitro della Camera di Commercio di Modena; ex Conciliatore della Consob; ex Arbitro della Consob.

- Pinardi Franco Antonio
Segretario Generale: Confederazione Unitaria Giudici Italiani Tributari - C.U.G.I.T., e Confederazione Giudici di Pace - C.G.d.P., Presidente 
Nazionale del Tribunale Arbitrale per l’Impresa il Lavoro e lo Sport, Giornalista,
Cavaliere al Merito della Repubblica Italiana.

- Rana Maurangelo Già Funzionario Tributario gestione accertamento, sanzioni e contenzioso dell’Agenzia delle Entrate
-Direzione Regionale Lombardia. Avvocato esperto in diritto tributario

- Rivolta Dario Onorevole, componente della Commissione Esteri ed Affari Comunitari della Camera dei Deputati,
Presidente del Comitato della Commissione Esteri per gli Enti Internazionali Esteri - Consulente internazionale

- Dott.ssa Aurora Renga Dottore commercialista, iscritta all’Ordine dei Dottori Commercialisti degli Esperti Contabili del Tribunale di Napolurora Renga Dottore commer-
cialista, iscritta all’Ordine dei Dottori Commercialisti degli Esperti Contabili del Tribunale di Napoli.

- Rustichelli Roberto Presidente del Comitato della Commissione Esteri per gli Enti Internazionali Esteri - Consulente internazionale. Presidente del Tribunale delle 
Imprese Presidente della Commissione Tributaria Provinciale di Verona. Magistrato. Presidente Antitrust.

- Scotti Vincenzo Onorevole, Prof. Dr. Presidente della Link Campus University of Malta, con sede in Roma
- Simonazzi Roberto Giudice Tributario, Dottore Commercialista e Revisore contabile, Pubblicista
- Trincanato Stefania Avvocato, Presidente della Confederazione Giudici di Pace C.G.d.P.
- Villani Maurizio Avvocato - Tributarista
- Vingiani Luigi Avvocato, Giudice di Pace, Segretario Nazionale della Confederazione Giudici di Pace-C.G.d.P.

- Zarri Massimiliano Avvocato, Funzionario del Parlamento Europeo, Docente per la scuola diretta ai fini speciali dell’università di Modena,
Presidente PROMHUS

www.tribunafinanziaria.it



CHI SIAMOCHI SIAMO
Nel 2005 nasce la piattaforma Cralnetwork, 
con lo scopo di far interagire Cral e 
Associazioni su tutto il territorio nazionale.
I nostri clienti sono professionisti e attività 
commerciali che desiderano aumentare 
la propria visibilità, offrendo sconti e 
convenzioni agli associati e ai loro familiari.

Contattaci
Viale Brianza, 80

Cologno Monzese (MI)

Tel. 02 26 70 85 04

info@cralnetwork.it

www.cralnetwork.it

IL NOSTRO OBIETTIVOIL NOSTRO OBIETTIVO
Il nostro obiettivo è quello di favorire lo 
sviluppo dei rapporti tra la nostra rete di 
Domanda Associata (oltre 4.000 sodalizi) 
e le varie aziende, professionisti, artigiani, 
al fine di presentare e promuovere sconti e 
agevolazioni a loro riservate.

Entra nel mondo 
delle convenzioni




