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La necessaria ed urgente

La problematica dei Consorzi di bo-
nifica, e delie relative cartelle esat-
tariali da lora emesse, merita un at-
tenta riflessione non salo in vista
della necessaria rifarma ma anche
alla luce delle pronunce giurispru-
denziali sinc ad oggi adottate dalla
Suprema Corte di Cassazione, per-
sing a Sezioni Unite,

| principl giurisprudenziali sino ad
agg consolidati, soprattutto con
I'avallo dei giudici di legittimita, pos-
s0MN0 asserg importanti per conosce-
re le finalita e gll scopi dei Consorz:
di bonifica, sopratiutte in vista di una
loro urgente riferma.

Le Sezioni Unite della Corte di
Cassazione, con la sentenza del
23/09/1998 n. 9453, ribadita peraltro
dalla giurisprudenza piu recente,
hanno riconosciuto la natura tribu-
taria dei Consorzi di bonifica, consi-
derando che le modalita di costitu-
zione dei meadesimi, la lore strutiura
e le finalita d'interesse pubblico, che
dorinano la svolgimento dell’attivita
istituzionale di quest, denotanc co-
me non si possa fondatamente so-
stanere che |'obbligo contributivo
assunto dai proprietari, interessat
alla bonifica, derivi da un impegno
contrattuale, di semplice natura as-
sociativa, assunto; atteso che tale
ohbligo discende dalla legge, la quale
mastra di reputare essenziale, per
il conseguimento degli scopi inerenti
alla bonitica stessa, la partecipaziong
alle spese da parte dei titolari inclusi

riforma dei consorzi

di bonifica

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

nel perimetro del comprensorio.
Chiarito cié, la giurisprudenza ha
sostenuto che il potere impositiva
dei Consorzi di bonifica deve trovare
fondamento in due precisi presup-
posti:

1) linserimento dell'immaokile nel
perimetro di contrbuenza,

2} la configurabilits di un beneficio
dearivante dall'opera di bonifica,
come previsto dall’art. 860 del
codice civile e dall’art. 10 del
R.O. n, 21651935,

In particalare, il beneficio deve es-
sere diretto e specifico, conseguito
o conseguibile a causa della bonifica
& che, percid, si deve necessaria-
mente tradurre in un vantaggio di-
retto di tipo fondiaria, @ guindi in un
incremento effettivo di valore del-
I'immobile soggetto a contributo.

Uitimamente, infatti, la Corte di
Cassazione - Sezione Tributaria ,
can l'importante sentenza n. 7240
del 12 maggio 2003, ha ribadito |l
suddetto principio nel senso che, ai
fini della sussistenza dell'obblige di
contribuire alle opere eseguite da
un Consorzio di bonifica e, guindi,
all’assoggettamento al potere impo-
sitivo di guest'ultimo, occorre che il
fonda, incluso nel perimetro consor-
tile, tragga un vantaggio diretto e
specifico da guelle opere, mentre
& del tutte ininfluente la destinazione
agricola o extragricola del fondo stes-
s0, con la conseguenza che, ai fini
impositivi, @ irrilevante persing la
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normativa comunitaria in materia di
produzione agricola la quale mira alla
gualita dei prodotti, non gia alia qua-
litd acquisita, in diretta derivazione
dalle opere di bonifica, dei fondi
ricadenti nel perimetro consortile.
Appunto per guesto, la recente Leg-
ge della Regione Puglia n. 4 del 07
marzo 2003, all'art. 16, obbliga i
Consorz di bonifica a riformulare |
rispettivi piani, rappartando gl onert
agli effettivi benefici derivanti dalle
opere pubbliche di bonifica, benefici
che, secondo 'insegnamenta della
giurisprudenza pilt recente della Cor-
te di Cassazione, devono essere
diretti e specifici.

La riformulazione del piano di contri-
huenza deve avvenire di concerto
con i Comuni nel cul ambito ricadono
le opere, le strutture ed i laveri di
manutenzicne de! territorio e di re-
gimazione delle acgue.

|'suspicio, pertanto, @ che alla luce
dei principi sopra esposti, armal con-
solidati nella legge regionale e nella
giurisprudenza di legittimita, si prov-
veda con la massima urgenza alla
riorganizzazione dei Consorzi di
bonifica, in modo da evitare l'llagit-
tima iscrizione a ruole di cartelle
esattoriall per opere mai eseguite,
direttamente sui fondi interessati,
che sino ad cggi hanno tormentato

ed infastidito | contribuenti.
Avv. Maurizio Villani
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