il

E———

"'-'Pfoc’éeisso Tributario

iunﬂ"..m

4; L

IUSTIZIA TRIBUTARIA

11° PARTE

SEZIONE PRIMA
APPELLO ALLA COMMISSIONE REGIONALE

1. Premessa

L’art. 49 del D. Lgs. n. 546/92, introduttivo della sezio-
ne sulle impugnazioni in generale, richiama espressa-
mente le disposizioni del titolo I, capo |, del libro se-
condo del codice di procedura civile escludendo l'art.
337 c.p.c., relativo alla immediata esecutivita della sen-
tenza resa nel giudizio di primo grado ed alla sospen-
sione del processo per il caso di impugnazione di al-
tre sentenze su guestioni pregiudiziali, stante I'eviden-
te incompatibilita dell’una e dell’altra disposizione con
la disciplina contenuta nel decreto che, come detto,
prevale su quella del codice di procedura civile.

Il sistema delle impugnazioni cosi delineato vede co-
me fonte normativa primaria gli articoli da 49 a 67 del
d. Igs. 546/92, quindi gli articoli da 323 a 403 del c.p.c.
(con esclusione, come detto, dell’art. 337 ¢.p.c.), in
quanto compatibili (secondo il disposto dell’art. 1 ri-
chiamato dall’'ultima parte dell’art. 49). In via sussidia-
ria, e sempre in quanto compatibili, sono applicabili le
norme previste del codice di procedura civile per il pro-
cedimento di primo grado.

Lappello & un rimedio sperimentabile in via normale per
ottenere il riesame della controversia davanti ad un
giudice di grado superiore. Carattere naturale del-
I'appello & I'effetto devolutivo, in virtu del quale la con-
troversia viene riesaminata dal giudice del gravame. |l
riesame deve perd essere contenuto nei limiti dell’im-
pugnazione si ché I'effetto devolutivo ne risulta molto
circoscritto.

Come previsto per I'introduzione del giudizio di primo
grado, anche per il giudizio di appello, |la fase proces-
suale inizia con la notificazione, consegna o spedizio-
ne (in plico raccomandato senza busta con avviso di ri-
cevimento) dell’atto di appello.

Giurisprudenza.

Momento di perfezione della notifica. La Corte di Cassazione, Se-
zione V, con la sentenza n. 918 del 18/01/2006 ha stabilito che la
notifica dell’appello a mezzo posta si perfeziona, per il notificante,
alla data di spedizione e non a guella della sua ricezione, e cio an-
che nell'ipotesi in cui Iz spedizione avvenga in busta e non in piego,
come previsto dall’art. 20, comma 2, D. Lgs. n. 546/92, considera-
to che la prescrizione relativa all'invio in piego & volta esclusivamen-
te a dare certezza riguardo all’individuazione dell’atto notificato co-
sicché, nel caso di spedizione in busta, ove nessuna contestazione
sia sollevata dal destinatario circa I'effettiva corrispondenza tra I'at-
to contenuto nella busta e I'originale depositato ai sensi dell’art. 22.
Dello stesso avviso Corte di Cassazione con le sentenze n.
17702/2004 e n. 10481/2003.

Appello proposto da soggetto prive di rappresentanza. Inesi-
stenza. Insanabilita.

La Corte di Cassazione con |a sentenza n. 10530 dell’08/05/2006
stabilisce che 'appello deve dichiararsi inesistente quando & presen-
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tato da soggetti che non sono in possesso del mandato rappreser-
tativo della societa.

Non & possibile, aggiunge la Suprema Corte, che tale vizio venga sa-
nato da un successivo atto in cui i soggetti si qualificano come so-
ci, in quanto per sanare tale situazione occorre che la costituzione
del soggetto legittimato avvenga nel termine di impugnazione.

2. Legittimazione ad appellare degli Uffici finanzia-
ri (art. 52, secondo comma, D. Lgs. n. 546/92)

Il secondo comma dell’art. 52 pone delle condizioni
all’esercizio del potere d’appello delle sentenze di pri-
mo grado per gli uffici finanziari. Gli Uffici periferici del
Dipartimento delle Entrate devono essere previamen-
te autorizzati dal responsabile della competente Dire-
zione Regionale delle Entrate; gli Uffici del territorio dal
responsabile del servizio contenzioso della competen-
te direzione compartimentale del territorio.

3. Conseguenze in caso di difetto di autorizzazione
Con riferimento all'ipotesi di proposizione dell'appello
da parte degli uffici finanziari pur in mancanza di auto-
rizzazione, si riscontrano opinioni diverse.

Alcuni propendono per considerare ammissibile un ap-
pello proposto senza autorizzazione, dal momento che
I'art. 52, secondo comma, Non sanziona espressamen-
te con l'inammissibilita il ricorso in secondo grado pro-
posto senza |z debita autorizzazione. Altri, al contrario,
sostengono I'inammissibilita dell'appello proposto in
difetto di autorizzazione, in quanto presentata da un
soggetto privo della dovuta legittimazione. Sul punto
anche la Suprema Corte nelle sentenze n. 4040 del
27/02/2004 e n. 4770 del 09/03/2004, configura I'au-
torizzazione come presupposto processuale, la cui
mancanza determina I'inammissibilita del gravame ri-
levabile in ogni stato e grado del giudizio.

4. Requisiti dell’appello

| requisiti richiesti dallart. 53 per quanto concerne il

contenuto del ricorso in appello, sono:

a) I'indicazione della Commissione Tributaria a cui &
diretto;

b) 'indicazione dell’appellante e delle altre parti nei cui
confronti & proposto;

c) gli estremi della sentenza impugnata;

d) I'esposizione sommaria dei fatti;

e) 'oggetto della domanda;

f) i motivi specifici dell’impugnazione.

In ordine alla lettera f) 1a Corte di Cassazione, con la sentenza n.
3542 del 28/07/1989, ha chiarito I'obbligo di specificare sempre i
motivi dell'impugnazione.

La stessa norma precisa, altresi, che il ricarso in appel-
lo & inammissibile se manca o & assolutamente in-
certo uno degli elementi sopra menzionati o se non
& sottoscritto a norma dell'art. 18, comma 3.

NOQVITA! |l legislatore & intervenuto anche nel proce-
dimento di appello, aggiungendo al comma 2 dell’art.
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53, D. Lgs. n. 546/92 un ulteriore periodo: “Ove il ri-
corso non sia notificato a mezzo ufficiale giudiziario
I'appeliante deve, a pena di inammissibilita, deposita-
re copia dell’appello presso I'Ufficio di segreteria del-
la Commissione tributaria che ha pronunciato la senten-
za impugnata”.

In pratica, I'appellante, qualora proponga il ricorso in
appello brevi manu o a mezzo posta, deve assolvere al-
Pulteriore adempimento di depositare una copia dello
stesso presso la segreteria della Commissione tributa-
ria Provinciale che ha emesso la sentenza oggetto di
gravame.

La portata innovativa di tale norma risulta dirompente,
ove si consideri che tale adempimento & previsto a pe-
na di inammissibilita dell’appello proposto e potrebbe
essere, ad oggi, sfuggito alle parti in causa che si sia-
no trovate ad incardinare un giudizio di appello dopo
I'entrata in vigore della norma (03 dicembre 2005).

Vi & da chiedersi, pertanto, quale soluzione interpre-
tativa possa essere adottata in caso di violazione di
tale norma ed, in particolare, se il mancato deposito
della copia del ricorso in appello presso la Commis-
sione che ha emesso la sentenza comporti, sic et sim-
pliciter, 'inammissibilita dell’appello proposto.

Sul punto alcuni sostengono che, in assenza di uno
specifico termine, la parte sia sempre in tempo per I'a-
dempimento.

Alla fine si pud sastenere cha il termine entro il quale
assolvere all’'adempimento & il medesimo di trenta gior-
ni previsto per la costituzione in giudizio fissato dal-
I'art. 22 e richiamato dall’art. 53.

L'appello avverso la sentenza della Commissione Tri-
butaria deve essere proposto entro sessanta giorni
a decorrere dalla notificazione della sentenza ad istan-
za di parte.

L'innovazione sostanziale della disciplina contenuta
negli artt, 51, comma primo, e 38 comma terzo, D. Lgs.
n. 546/92 & costituita dalla introduzione anche nel pro-
cesso tributario del doppio termine di impugnazione:
quello breve di sessanta giorni in caso di notifica del-
la sentenza, e quello lungo di un anno dal deposito
della sentenza nella segreteria, che si applica nel ca-
so di mancata notifica. Scaduto il termine annuale la
sentenza passa in giudicato anche se, essendo stata
notificata verso lo spirare del detto termine, & ancora
in corso il termine breve di sessanta giorni dalla noti-
fica.

Per effetto del disposto dell’art. 1 della legge 7 ottobre
1969 n. 742 i termini processuali sono sospesi dal pri-
mo agosto al quindici settembre di ogni anno, quin-
di i termini di impugnazione che inizierebbero il lore
decorso in detto periodo, cominciano a decorrere dal-
la fine di esso e cioé dal sedici settembre.

La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 18821

del 30/08/2006, nell’estendere al rito fiscale un princi-

pio gia affermato in quello civile, ha chiarito che:

- nel processo tributario I'appello pud essere proposto
anche due volte qualora il primo sia inficiato da un vi-
zio che mette a rischio la sua ammissibilité;
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- il secondo appello, perd, deve essere presentato pri-
ma della notifica, al contribuente, della declaratoria
di inammissibilita del primo gravame;

- la presentazione del secondo appello, in ogni caso,
deve avvenire entro | termini perentori previsti dal D.
Lgs. n. 546/92 cit. per le impugnazioni.

In sostanza, questo principio, valido fino a iefi nel sc-

lo rito ordinario, & stato esteso anche al processo tri-

butario, data la forte somiglianza tra I'art. 358 c.p.c.

("appello gia dichiarato inammissibile non pud essere

proposto) e I'art. 60 D. Lgs. n. 546/92 cit. (si rinvia al-

I’interessante articolo di Debora Alberici in “Italia Og-

gi” del 05/09/2006).

N.B.: In tema di notificazione, la Cassazione, sent. n.
8465 del 22/04/2005, ha affermato che la speciale di-
sciplina di cui all'art. 16, quarto comma, D. Lgs. n.
546/92, trova applicazione, oltre che nel giudizio di pri-
mo grado anche per la notificazione dell’atto di appel-
lo, in quanto I'art. 49 del citatoc decreto, nel richiama-
re, per la disciplina delle impugnazioni del processo
tributario, soltanto alcune disposizioni del c.p.c., ha
reso applicabile a detta disciplina anche I'art. 16, che
regola in generale le modalita delle notificazioni degli
atti nel processo tributario.

Giurisprudenza.

Giudizio di appello. Notifica dell’atto di impugnazione. Sul pun-
to la Corte di Cassazione, Sez. trib., con la sentenza n. 6391 del
22 marzo 20086, ha stabilito che il deposito dell'atto di impugnazio-
ne di una decisione della Commissione tributaria provinciale pres-
so |la Cancelleria della Commissione Regionale pud avvenire in ori-
ginale nel solo case di appello notfficato ai sensi delle disposizion
del c.p.c., mentre nel caso di notifica a mezzo posta o tramite con-
segna presso I'Ufficio, il deposito deve avvenire in copia, con ac-
clusa, rispettivamente, |a ricevuta postale di ricezione ovvero la ri-
cevuta di deposito, essendo, inolire, 'appellante tenuto, in questi
ultimi due casi, ad attestare la conformita dell'atto depositato a quel-
lo spedito o consegnato. Lirregolarita della notifica all'Ufficio in co-
pia (mentre l'originale & stato depositato presso la Segreteria della
Commissione tributaria con sottoscrizione del difensore del ricor-
rente) non &, perd, idonea ad integrare quella causa di nullita insa-
nabile del ricorso, nella quale consiste |'inammissibilita.

Atto di appello. Mancato deposito nella segreteria dell’origina-
le.

La Corte di Cassazione, nella sent. n. 28315 del 21/12/2005 ha
statuito che non sempre & insanabile la situazione in cui & de-
positato il ricorso d’appello prima della sua notifica alla contro-
parte. Infatti, la disciplina del processo tributario stabilisce la san-
zione della inammissibilita del ricorso solo per la scadenza del ter-
mine. La situazione pud essere sanata se le parti hanno avuto la
possibilita di msttere in atto la propria difesa e, quindi, raggiungere
quel risultato a cui sono destinati gli adempimenti della notifica e
della costituzione in giudizio.

Giudizio di appello. Pluralita di giudizi riferiti allo stesso rappor-
to giuridico.

Sul tema, la Corte di Cassazione, Sez. trib., nella sent. n. 362
dell’11/01/2006 ha stabilito che qualora due giudizi facciano riferi-
mento ad uno stesso rapporto giuridico, ed uno del due sia stato
definito con sentenza passata in giudicato, 'accertamento cOosi com-
piuto, in ordine alla situazione giuridica ovvero alla soluzione di que-
stioni di fatto e di diritto relative ad un punto fondamentale comune
ad entrambe le cause, preclude il riesame dello stesso punto e ta-
le giudicato & rilevabile anchs in sede di legittimita, al pari del giu-
dicato interno, purché risulti da atti che siano stati acquisiti nel cor-
so del giudizio di merito e che non siano, invece, prodotti per la pri-
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ma volta in Cassazione, operando in tale ultimo caso la preclusio-
ne di cui allart. 372 c.p.c..

IMPORTANTE! Anche se la segreteria ha I'obbligo di
comunicare il dispositivo della sentenza entro dieci
giorni dal deposito (art. 37 comma secondo), I'omissio-
ne di tale adempimento non produce alcun effetto pro-
cessuale per cui le parti devono diligentemente control-
lare quando € stata depositata la sentenza per non ri-
schiare di decadere dal diritto di impugnarla.

- Unico effetto del mancato avviso & I'eventuale respon-

sabilitd amministrativa e disciplinare della segreteria
che potra rispondere anche civiimente in caso di do-
lo o colpa grave.

5. Appello incidentale (art. 54 D. Lgs. n. 546/92).
L’art. 54, primo comma, dispone che le parti diverse
dall’appellante debbono costituirsi nei modi e termini
di cui all’art. 23 depositando apposito atto di contro-
deduzioni nei modi e termini di cui all’art. 23. Nel me-
desimo atto pu0 essere proposto, a pena d’inammis-
sibilita, appello incidentale.

L'appello incidentale non va notificato all’appellante
principale e a tutte le parti che hanno partecipato al
processo di primo grado, ma va solo depositato, entro
il termine perentorio di 60 giorni, decorrente dalla no-
tifica dell’appello principale presso la segreteria della
Commissione Tributaria Regionale in tanti esemplari,
pari alle parti in giudizio, corredati dai documenti offer-
ti in comunicazione,

N.B.: Il tempo costituisce il solo criterio per distingue-
re tra appello principale ed appello incidentale. Cid che
rileva & il solo fattore temporale e non gia le denomi-
nazioni che possono avere impiegato le parti. Deve
considerarsi principale I'impugnazione proposta per
prima.

Limpugnazicne incidentale, ovviamente, pud essere
proposta soltanto da chi vi abbia interesse e tale
interesse sussiste se e nei limiti in cui la parte sia
rimasta soccombente. Di conseguenza non deve pro-
porre appello incidentale la parte che abbia interesse
non alla riforma, ma alla conferma della sentenza im-
pugnata.

Infine, si precisa che la Corte di Cassazione - Sez.
Trib. con la sent. n. 9452 del 21/04/2006 ha chiarito che
Fimprocedibilita dell impugnazione principale, cosi co-
me la sua inammissibilita, determina 'inefficacia dell’im-
pugnazione incidentale tardiva.

6. Divieto dello ius novorum (art. 57 D. Lgs. n.
546/92)

Il legislatore tributario ha introdotto il divieto dello ius
novorum nel disposto dell’art. 57 del Decreto Legisla-
tivo 31 dicembre 1992, n. 546, analogamente a quan-
to gia previsto dagli articoli 345 c.p.c. in ambito civile
e 437 c.p.c. nel rito del lavoro. La norma costituisce
una radicale innovazione rispetto ad una disciplina,
quale quella dettata dal D.PR. n. 636 del 1972, che di-
fettava totalmente di una tale previsione.

Il testo del citato art. 57 recita, al primo comma, che
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nel giudizio di appello non possono proporsi doman-
de nuove ¢, se proposte, debbono essere dichiarate
inammissibili.

Il secondo comma prevede che non possono propor-
si nuove eccezioni che non sianao rilevabili anche d’uf-
ficio.

L'unica eccezione prevista & quella relativa alla richie-
sta di interessi maturati in seguito alla sentenza impu-
gnata.

IMPORTANTE! Per poter qualificare una domanda

come nuova, & necessario fare riferimento agli ele-

menti costitutivi di essa, ovvero ai soggetti, al peti-

tum e alla causa petendi. Nel giudizio dinanzi alla

Commissione Tributaria Regionale & preclusa la for-

mulazione di domande che comportino un mutamen-

to dell’oggetto rispetto a quelle dedotte in primo gra-

do ovvero che abbiano un nuovo petitum.

L'eccezione, invece, & il mezzo mediante il quale una

parte processuale & in grado di contrastare le doman-

de della controparte, ampliando I'oggetto del giudizio,

e, quindi, del thema decidendum.

Possono definirsi eccezioni in senso “proprio™:

- Peccezione di prescrizione estintiva;

- 'eccezione di sussistenza di atti interruttivi del-
la prescrizione;

- I'eccezione di giudicato interno;

- 'eccezione di compensazione;

- I'eccezione di rinuncia al diritto;

- Peccezione di difetto di titolarita passiva del dirit-
to fatto valere in giudizic;

- I'eccezione di disconoscimento di scrittura pri-
vata autenticata prodotta in primo grado;

- I'eccezione di incompetenza territoriale;

- eccezione d’inadempimento.

Esemplificazioni. In tema di contenzioso tributario, la
nullita dell’avviso d’accertamento non & rilevabile
d’ufficio e la relativa eccezione, se non formulata nel
giudizio di primo grado, non &€ ammissibile qualora sia
proposta per la prima volta nelle successive fasi del
giudizio (V. Corte di Cassazione sentenza n. 13087
del 08/09/2003).

Ancora, nel caso di controversia insorta a seguito di
presentazione di istanza di rimborso da parte del con-
tribuente, vanno tecnicamente qualificate “eccezioni”
le ragioni opposte dall’ Amministrazione Finanziaria al-
la detta pretesa di rimborso. Ne consegue che 'am-
ministrazione stessa soggiace al divieto di proporre
eccezioni nuove in appello non rilevabili d*ufficio, pre-
scritto dall’art. 57, comma secondo, del D.Lgs. 31 di-
cembre 1992, n. 546 (qualora non ricorrano le condi-
zioni di inapplicabilita di tale norma previste dalla disci-
plina transitoria dettata dall’'art. 79 del D.Lgs. mede-
sima). Non pud, quindi, in tale sede, introdurre un nuo-
vo tema d’indagine, fondato su situazioni giuridiche
non prospettate in primo grado (V. Corte di Cassa-
zione sentenza n. 4320 del 01/03/2005).

Giurisprudenza. Nella giurisprudenza della Suprema Corte & prin-
cipio ormai pacifico che il divieto dello jus novorum si riferisce alle
eccezioni in senso proprio, non alle semplici argomentazioni di-
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fensive poste a fondamento della domanda o alle prospettazioni
dirette a contestare la fondatezza di una eccezione. llluminante &, a
tal proposito, la sentenza della Corte di Cassazione - Sezione V, del
23/04/2002 n. 5895, secondo cui le difese, le argomentazioni e le pro-
spettazioni dirette a contestare la fondatezza di una eccezione non
costituiscono a loro volta eccezioni in senso tecnico, le quali sono
costituite da quelle ragioni delle parti su cui il giudice non pud pro-
nunciarsi se ne manchi I'allegazione ad opera delle stesse parti. Ne
consegue che eventuali preclusioni in appello non riguardano i fat-
tiele argomemtaziohi, posti a fondamento della domanda, che co-
stituiscono oggetto di accertamento, di esame e di valutazione da
parte del giudice di secondo grado. (Nella specie, un contribuente,
che in primo grado aveva ottenuto I'annullamento di una cartella e-
sattoriale, lamentava che il giudice d’appello avesse considerato
come difesa I'eccezione dell’ente impositore, solo in guella sede
formulata, di mancanza della preventiva denuncia dell’attivita sog-
getta ad imposta. La S.C. ha ritenuto che |'esistenza della denuncia
integrava uno degli elementi costitutivi della pretesa del contribuen-
te, ed era dunque un requisito che poteva essere contestato dal-
I'ente impositore anche per la prima volta in appello)”.
Interessante, sull’argomento, & la sentenza della Corte di Cassazio-
ne del 12/08/2004, n. 15646. La Corte afferma che nel giudizio che
sl instaura mediante I'impugnazione di un provvedimento espresso
o tacito di diniego del diritto al rimborso di un tributo, il contribuen-
te, assumendo la veste sostanziale di parte attrice, ha I'onere di al-
legazione (e di prova) dei fatti costitutivi dei suo credito verso I'era-
rio, mentre grava sull’ Amministrazione Finanziaria convenuta quel-
lo di esporre le proprie difese (e di indicare le prove di cui intende va-
lersi), prendendo posizione sui motivi dedotti dal ricorrente e propo-
nendo le eccezioni processuali e di merito che non siano rilevabili d'uf-
ficio. In relazione a tali oneri va interpretata, quindi, la preclusione al-
la propesizione nel secondo grado del giudizio di eccezioni nuove,
posta dall'art. 57, comma 2, D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546. Cio
in quanto, da un lato, deve escludersi che la norma comporti I'im-
proponibilita con nuovi argomenti di eccezioni gia formulate (laddo-
ve ron venga violato il divieto di ampliamento in appello del thema
decidendum al rispetto del quale & funzionale il limite imposto dal-
la legge) Dall‘altro, non pud ritenersi inclusa nella sua operativita la
nuova prospettazione di ¢.d. eccezioni improprie, o mere difese, di-
rette a sollecitare il rilievo d'ufficio da parte del Giudice dell'inesi-
stenza dei fatti costitutivi del diritto fatto valere in giudizio, della cui
prova era onerato il contribuente.

La Suprema Corte nella recentissima sentenza, n. 4602, del
03/03/2005, ribadisce che & improponibile per la prima volta in ap-
pello 'eceezione, che non sia rilevabile anche d'ufficio, al sensi del-
I'art. 57, comma 2, del D.Lgs. 546/1992, ovvero la prospettazione di
una ragione su cui il giudice non pud pronunciarsi, se ne manchi
I'allegazione ad opera delle parti.

N.B.: Il divieto di proposizione di nuove eccezioni nel
giudizio di appello & una novita introdotta con I'art, 52,
L. 26 novembre 1930, n. 353, perche in precedenza, se-
condo l'art. 345 c.p.c. nel testo introdotto dall’art. 36
L. 14 luglio 1950, n. 581, il divieto della novita riguar-
dava le domande, ma non le eccezioni.

N.B.: | divieti contempilati nell’art. 57 hanno carattere
assoluto e possono essere rilevati d'ufficio anche in ca-
so di accettazione del nuovo contraddittorio da parte
dell’avversario.

7. Eccezioni proponibili per la prima volta in appel-
o

Non costituiscono eccezioni in senso proprio, ma me-
re argomentazioni difensive e, quindi, proponibili per
la prima volta anche in sede di appello:

- qualsivoglia questione di interpretazione norma-

tiva;
- la questione di legittimita costituzionale di una
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norma;

- la deduzione di adempimento dell’obbligazione;

- la contestazione del valore probatorio dei mezzi
istruttori utilizzati in primo grado;

- la critica al risultato di consulenza tecnica espe-
rita in primo grado;

- la contestazione relativa agli elementi costitutivi
della domanda e ai suoi requisiti di fondatezza.

Sonao, inoltre, da ritenere sicuramente ammesse:

- le eccezioni rimesse all’iniziativa di parte come
Pinammissibilitd o Pimprocedibilita dell’appello,

- il difetto di legittimazione processuale,

- I'eccezione di compensazione,

- I'eccezione di prescrizione,

- I'eccezione di giudicato esterno, “se risulti da at-
ti comunque prodotti nel corso del giudizio di me-
rito”.

Con particolare attenzione a tale ultima eccezione, si
consideri la sentenza della Corte di Cassazione a
$8.UU., n. 226 del 25/5/2001. In essa si afferma che,
poiché nel nostro ordinamento vige il principio della ri-
levabilita di ufficio delle eccezioni, I'esistenza di un giu-
dicato esterno, &, al pari di quella del giudicato inter-
no, rilevabile d’ufficio, ed il giudice & tenuto a pronun-
ciare sulla stessa, qualora essa emerga da atti comun-
que prodotti nel corso del giudizio di merito. Del re-
sto, il giudicato interno e quello esterno, hon solo han-
no la medesima autorita, che & quella prevista dall’art.
2909 cod. civ., ma corrispondono entrambi all’'unica
finalita rappresentata dall’eliminazione dell’'incertezza
delle situazioni giuridiche e dalla stabilita delle deci-
sioni, la cui autorita di giudicato & riconosciuta non so-
lo nell’interesse del singolo soggetto che lo ha provo-
cato, ma nell’interesse pubblico. Piu in particolare, il
rilievo dell'esistenza di un giudicato esterno non & su-
bordinato ad una tempestiva allegazione dei fatti costi-
tutivi dello stesso, né subisce i limiti delle decadenze
istruttorie. L'allegazione di un giudicato esterno puod, in-
fatti, essere effettuata in ogni stato e fase del giudizio
di merito. Da cid consegue che, in mancanza di pronun-
cia o nell’ipotesi in cui il giudice di merito abbia affer-
mato la tardivita dell’allegazione e la relativa pronuncia
sia stata impugnata, il giudice di legittimita accerta I'e-
sistenza e la portata del giudicato con cognizione pie-
na, che si estende al diretto riesame degli atti del pro-
cesso ed alla diretta valutazione ed interpretazione de-
gli atti processuali, mediante indagini ed accertamen-
ti, anche di fatto, indipendentemente dall’interpreta-
zione data al riguarde dal giudice del merito.
Sull’'argomento la Cassazione, con la sentenza n.
20623 del 2004 afferma ancora che incombe a colui
che ha chiesto un rimbarso la contestazione dell’av-
venuto pagamento, la guale non costituisce eccezio-
ne in senso stretto, ma mera difesa, e pud quindi es-
sere proposta anche in appello, senza incontrare il li-
mite di cui all’art. 57 del D.L.vo n. 546 del 1992.

Sono, infine, proponibili anche in appello:
- il difetto di giurisdizione non rilevato in primo gra-
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do;

- 'eccezione di giudicato esterno, per avanzare la
quale il contribuente non & nemmeno tenuto a di-
mostrare di non essere stato precedentements a co-
noscenza della sentenza invocata per causa a lui
non imputabile;

- decadenza dell Amministrazione Finanziaria dal-
I’esercizio di un potere nei confronti del contri-
buente.

In proposito la giurisprudenza consolidata della Cas-
sazione (v. sentenza n. 20623 del 22/10/2004) distin-
gue l'ipotesi di decadenza dell’ Amministrazione Finan-
ziaria dall’esercizio di un potere nei confronti del con-
tribuente dall’ipotesi di decadenza del contribuente
dall’esercizio di un potere nei confronti dell’Ammini-
strazione Finanziaria.

Nel primo caso, la decadenza (in quanto stabilita in
favore e nell'interesse esclusivo del contribuente, in
materia di diritti da questo disponibili) non pud essere
rilevata d’ufficio dal giudice, ma deve essere dedotta
dal contribuente davanti all'adita Commissione tribu-
taria.

Sul punto, la Cassazione (v. sentenza n. 2552 del 20
febbraio 2003) ha affermato che il termine di deca-
denza sostanziale stabilito in favore del contribuente
non pud ritenersi indisponibile, con la conseguenza
che, da un lato, non trova applicazione, ai sensi dell’art.
2969 cod. civ., la disciplina della rilevabilita d’ufficio,
prevista da detta norma per il caso di materia sottrat-
ta alla disponibilitd delle parti, e, dall’altro, non & con-
sentita una deduzione della violazione del menziona-
to termine per la prima volta in sede di legittimita, re-
stando soggetta la relativa eccezione alla disciplina
dell’art. 57 del D.Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546, che ne
impone la formulazione nel giudizio tributario di primo
grado.

Nel secondo caso, invece, la decadenza, in quanto
stabilita in favore dell’ Amministrazione Finanziaria ed
attinente a situazioni non disponibili da quest’ultima
(v. Corte di Cassazione n. 8606 e 2841 del 1996), &
rilevabile anche d’ufficio.

Esempio. La decadenza del contribuente dal diritto al
rimborso per non aver presentato la relativa istanza
nel termine previsto dall’art. 38 del D.PR. n. 602 del
1973. Tale decadenza & rilevabile d’ufficio, salvo che sul
punto si sia gia formato un giudicato interno e senza
che rilevi la distinzione tra rimborso di versamenti au-
tonomi e rimborso di versamenti effettuati a seguito di
provvedimenti dell’Amministrazione.

Giurisprudenza. Sul punto & interessante esaminare, infine, la sen-
tenza della Corte di Cassazione - Sezione V del 28/07/2000 n.
9940, secondo cui le decadenze stabilite dalle leggi fiscali in favo-
re dell’Amministrazione Finanziaria - quale, appunto, quella stabili-
ta dall’art. 38 del D.P.R. 29 settembre 1973 n. 802 per la proponibi-
lita entro diciottc mesi delle istanze di rimborso dei versamenti di-
retti - attengono a situazioni non disponibili dall’amministrazione
medesima, e, percid, a mente dell’art. 2969 cod. civ., rientrano fra
quelle rilevabili dal giudice anche d’ufficio. Pertanto la deduzione in
appello della decadenza in argomento & propenibile ai sensi del-
I'art. 57, comma secondo, del D.Lgs. 31 dicembre 1992 n. 546.
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Recente, sull’argomento, € la sentenza della Supre-
ma Corte n. 2552 del 20/02/2003, secondo la quale il
termine di decadenza sostanziale stabilito in favore del
contribuente non &, ai sensi dell’articolo 2969 del co-
dice civile, sottratto alla disponibilita delle parti e, quin-
di, la violazione di tale termine da parte dell'ufficio non
é rilevabile d’ufficio dal giudice ma deve essere dedot-
ta dal contribuente in base all'articolo 57 del D.Lgs. n.
546/92 nel giudizio di primo grado (né pud essere de-
dotta per la prima volta in sede di legittimita).

Su questo tema, in realta, ci sono dubbi e contrasti:
giurisprudenza recente della Cassazione giudica inam-
missibile la deduzione da parte del contribuente, sol-
tanto in appello, della decadenza della liguidazione ex
art. 36 bis D.P.R. 600/73; ma qui la decisione sembra
soprattutto conseguenza della struttura “oppositiva”
delle cause concernenti 'impugnazione di provvedi-
menti amministrativi, struttura che delimita I'oggetto
del giudizio ai vizi dell’atto dedotti con il ricorso.
Circa le modalita di rilevazione delle eccezioni ammes-
se, qualora vi provveda il giudice di appello, questi & te-
nuto a sollevare la questione e permettere alla parte, in
sfavore della quale 'eccezione incide, di poter repli-
care adeguatamente, in attuazione del rispetto del prin-
cipio del contraddittorio.

Nel caso in cui sia, invece, la parte a sollevare un’ec-
cezione, essa puo farlo sia nelle memorie da presen-
tarsi in prossimita della trattazione della controversia
ovvero in occasione della discussione in pubblica u-
dienza. E’ sufficiente che alla controparte sia accor-
data la possibilita di replicare ed, eventualmente, di
proporre controeccezioni (rilevabili, naturalmente, d’uf-
ficio).

Resta tuttora irrisolto il problema della conciliabilita
della disciplina dello jus novorum con il disposto del-
I'art 61 del D.P.R. 600/1973 il cui dettato recita; “Il con-
tribuente puo ricorrere contro gli atti di accertamento
e di irrogazione delle sanzioni secondo le disposizioni
relative al contenzioso tributario di cui al decreto del
Presidente della Repubblica 26 ottobre 1972, n. 636.
La nullith dell’accertamento ai sensi del terzo comma
dell’art. 42 e del terzo comma dell’art. 43, e in genere
per difetto di motivazione, deve essere eccepita a pe-
na di decadenza in primo grado”. Cid importa che
non sono deducibili in appello i vizi inerenti la sotto-
scrizione, le indicazioni, la motivazione degli atti di ac-
certamento e la denuncia della mancata indicazione
nell’avviso di accertamento dei motivi nuovi che ne
hanno giustificato la remissione, nonché la denuncia
del vizio relativo al difetto di motivazione.

La filosofia dell'art. 57 risponde, infatti, all’'esigenza di
evitare un indebito ampliamento del thema deciden-
dum nel pracesso di seconda istanza, che si configu-
ra come mera ripetizione del giudizio di primo grado.,
0 piu specificamente come una revisio priorfs istantiac
€ non come un novum judicium.

8. Divieto di introduzione di nuove prove in appel-
lo (art. 58 D. Lgs. n. 546/92)
A norma dell’art. 58 del D.Lgs. 546/92 “ll giudice d’ap-
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pelio non pud disporre nuove prove, salvo che non le
ritenga necessarie ai fini della decisione o che la par-
te dimostri di non averle potute fornire nel preceden-
te grado di giudizio per causa ad essa non imputabile.
E’ fatta salva la facoita delle parti di produrre nuovi do-
cumenti”.

La ratio dell’art. 58 risponde alla generale esigenza le-
gislativa di introdurre nel contenzioso tributario un giu-
dizio di secondo grado ad istruttoria c.d. “chiusa”, pa-
rimenti al processo civile, L'intento di evitare amplia-
menti del therma decidendurm, gia espresso nel prece-
dente art. 57 in ordine alle domande e alle eccezioni,
nell’art. 58 viene applicato all’ambito squisitamente
probatorio.

Per prova nuova in appello si intende guella non de-
dotta in primo grado, ovvero che, prescindendo dal
fatto che il giudice di primo grado I'abbia ammessa
oppure no, non sia stata ritualmente richiesta dalla par-
te.

N.B.: Non incorre, invece, nella preclusione di prova
nuova la parte che reiteri, in sede di appello, la richie-
sta della prova non ammessa in primo grado. Un e-
ventuale rifiuto del giudice di accogliere la medesima,
giustificato da un rinvio all’art. 345 c.p.c., &€ motivo di
ricorso in Cassazione per violazione di legge.

La disposizione del secondo comma dell’art. 58, fa e-
spressamente salva la facolta delle parti di produrre in
appello nuovi documenti, indipendentemente dal-
Iimpossibilitd dell’interessato di produrlo in prima i-
stanza per causa a lui non imputabile, requisito richie-
sto dall’art. 345 ultimo comma c.p.c..

Si tratta di un’eccezione al primo comma la cui rile-
vanza si rivela tutt’altro che secondaria, ove si consi-
deri che in una materia come quella tributaria, in assen-
za di prove orali, quella documentale & la prova per
eccellenza. E, anzi, legittimo affermare che il secondo
comma dell’art. 58 finisce per vanificare in parte il com-
ma precedente, reintroducendo di fatto nel procedi-
mento gran parte di quei mezzi probatori che sembra-
vano essere stati esclusi.

Giurisprudenza. Ammissibilita di nuovi documenti in appello. A
titolo esemplificative si pud considerare la sentenza n. 2027 dell"11
febbraio 2003, con cui la Cassazione ha dichiarato ammissibile la
produzione di nuovi documenti nel giudizio di secondo grado, indi-
pendentemente dall'impossibilita dell'interessato di produrli in prima
istanza per causa a lui non imputabile.

Nella stessa direzione, la sentenza n. 7602 del 24/05/2002 chiariva
che l'autorizzazione al sindace di un Comune a stare un giudizio,
rilasciata anteriormente alla costituzione nel giudizio di primo grado,
pud essere prodotta per la prima volta in grado di appello, essendo
consentita la produzione di nuovi documenti in tale grado, ai sensi
dell’art. 58, comma secondo, del D. Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546.
La Corte di Cassazione, con la sentenza n. 2787 del 08/02/2006,
relativamente alla possibilita di produrre nuova dogumentazione in
appello, precisa che il deposito deve avvenire nel termine perento-
rio di 20 giorni liberi prima della data di udienza. Se il termine in di-
scorso non viene rispettato, stante la sua natura perentoria che da
luogo a decadenza, il Giudice di appello non potra basare il proprio
convincimento sul documento che & stato tardivamente presentato.
Quest'ultima sentenza conferma I'oriantamento gia espresso dalla
Suprema Corte con la sentenza n. 20086 del 17/10/2005, nella
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guale chiarisce che nel processo tributario il regime delle prove in ap-
pello & modellato su quello del processo civile, con 'unica eccezio-
ne delle prove documentali per le quali non opera il divieto della no-
vita, con la conseguenza che la Commissione non puod rifiutare I'e-
same dei documenti nuovi prodotti in appello eccependo che essi
non erano stati prodotii in primo grado, in quanto I'art. 58, secondo
comma, D. Lgs. n. 546/92, fa salva tale facolta indipendentemente
dall'impossibilita di produrli in prima istanza per causa non imputa-
hile all’interessato, quale, invece, prevista dall’art. 345, ultimo com-
ma, c.p.C..

Cio, sta a significare, che la decadenza dal diritto di produrre
documenti laddove questi non siano stati prodotti almeno ven-
ti giorni prima dell’udienza di trattazione in primo grado, non
costituisce preclusione a depositarli in grado di appello, pur-
chg, naturalmente, almeno venti giorni prima dell’'udienza di
trattazione davanti al Giudice di secondo grado.

IMPORTANTE! In merito alla nozione di documenti
in senso proprio, non sono da considerarsi nuovi do-
cumenti quelli venuti ad esistenza dopo il giudizio di
primo grado, ma solo quelli preesistenti e non prodot-
ti in primo grado. Inoltre, il termine va riferito alle quie-
tanze, agli estratti delle scritture contabili e a tutti i giu-
stificativi di spesa che sovente si rivelano decisivi per
la risoluzione della controversia. Non, invece, ai pre-
cedenti giurisprudenziali, alla dottrina o ai testi di leg-
ge, i guali possono essere esibiti non solo a termini
scaduti, ma anche in corso di discussione della causa.
A fronte di un vivace dibattito dottrinale & possibile e-
scludere anche la consulenza tecnica che viene ormai
pacificamente considerata, sulla scorta della giurispru-
denza giuslavoristica, una mera allegazione difensiva
tecnica.

N.B.: La facolta di produzione di documenti non pud
essere esercitata all’'udienza di trattazione. Diver-
samente, ne risulterebbe leso il diritto alla difesa della
controparts, la quale si troverebbe a dover conoscere
di tali nuovi elementi per la prima volta e a dover pren-
dere posizione su di essi tardivamente.

L’allegazione di documenti nuovi &, invece, possibile
oltre che nell’atto introduttivo del giudizio di secondo
grado, anche a mezzo memorie illustrative, in quanto,
in tal caso, la controparte ha la possibilita di esamina-
re i nuovi documenti e di esercitare correttamente |l
proprio diritto di difesa. Tale diritto viene riconosciuto
esclusivamente al contribuente, al quale la dottrina ri-
tiene vada attribuita la facolta di integrazione dei mo-
tivi spesi in primo grado, laddove ’Amministrazione
Finanziaria produca nuovi documenti in appello.

Fino ad oggi si & sempre ritenuta un’assoluta liberta
di deposito dei documenti, mentre, alla luce delle recen-
ti sentenze della Cassazione tributaria, il discorso va ri-
visto.

Infatti, 'art. 32 primo comma del D. Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546 stabilisce che le parti possono deposita-
re documenti fino a venti giorni liberi prima della data
di trattazione. Sulla scorta di tale disposizione, la Cas-
sazione ha ritenuto di poter ritenere tale termine pe-
rentorio, & non ordinatorio come in passato.
Coerente con tale interpretazione dottrinale & la senten-
za della Cassazione, Sezione V, n. 1771 del
30/01/2004 che ha stabilito che “In terma di conten-
zioso tributario, if termine previsto dalf’art. 32 del D.
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Lgs. 31 dicembre 1992, n. 546 per il deposito di memo-
rie e documenti (applicabile anche al giudizic di appel-
lo in virtu’ deil’art. 58, secondo comma, D. Lgs. cit.)
deve ritenersi perentorio, pur non essendo dichiarato
tale dalla legge, in quanto diretto a tutelare il diritto di
difesa della controparte ed a realizzare il necessario
contraddittorio tra le parti, e tra queste ed il giudice.
Ne consegue che la mancata osservanza del detto ter-
mine determina la preclusione di ogni ulteriore attivita
processuale, senza che assuma alcun rilievo, in con-
trario, la circostanza che ia controparte si sia costitui-
ta in giudizio senza nulla eccepire al riguardo. La pos-
sibilita di sanatoria a seguito di acquiescenza & am-
messa, difatti, softanto con riferimento alla forma degli
atti processuali, e non anche relativamente all’inosser-
vanza dei termini perentori, come previsto dafl’art. 153
del codice di rito. Inoltre, i giudici non possono tene-
re conto, ai fini del proprio convincimento, della docu-
mentazione prodotta fuori dei termini di cui all’artico-
fo 32, comma 1, del Digs 546/92 e, pertanto, & invali-
da la sentenza concretamente basata softanto ed e-
sclusivamente su tale tardiva produzione”.

Si segnalano, altresi, I’ordinanza della Corte Costitu-
zionale n. 107 dell’'01/04/2003, le sentenze della Cor-
te di Cassazione, Sez. trib., n. 138 del 09/01/2004, n.
918 del 18/01/2005, n. 20086 del 17/10/2005 & |la sen-
tenza della CTP di Lecce n. 85/1/05 del 09/05/2005.
Precedentemente, con sentenza n. 14624 del 2000, la
Cassazione si era espressa sul punto chiarendo che
“LLe commissioni tributarie non possono esimersi dal-
I'obbligo ex art. 7, 3° comma del D.Lgs. 31 dicembre
1992, n. 546, di ordinare all’ufficio finanziario il depo-
sito dei documenti che sono indispensabili per valu-
tare la ammissibilita del ricorso. Cio accade quando il
contribuente impugni I'avviso di mora contestando,
nel contempo, un atto pregresso autonomamente im-
pugnabile - guale 'avviso di accertamento - che as-
serisca non gli sia stato notificato, e per valutare la
ammissibilit del ricorso sia necessario acquisire I'av-
viso di accertamento notificato. In tali casi, ove I'Am-
ministrazione depositi spontaneamente I'atto anche
direttamente in udienza, e comungue senza rispettare
il termine di venti giorni liberi prima dell’udienza di trat-
tazione, fissato dall’art. 32 del d.Igs n. 546 del 1992
(applicabile nel giudizio d’appello per il richiamo dell’art.
61), il giudice deve prendere in esame il documento
tardivamente depositato (salva restando I'opportunita
del differimento dell’'udienza ai sensi dell’art. 34 del d.
lgs n. 546 del 1992). Infatti, il termine in questione che
per le parti & perentorio, in quanto stabilisce la scaden-
za oltre la quale le stesse perdono la facolta di effettua-
re produzioni difensive, non interferisce sul menziona-
to potere delle commissioni tributarie, esercitabile, in
carenza di delimitazioni tempaorali, fino all’udienza di
discussione La sentenza sembra interpreti come un
obbligo la facolta di cui al 3° comma dell’art. 7 D .Lgs.
31 dicembre 1992, n. 546, almeno in caso di valuta-
zione circa la ammissibilita del ricorso. Il che dovreb-
be rendere molto piu frequente 'esercizio, da parte del
giudice, del potere ordinare il deposito di atti e docu-
menti. E comunque, assai spesso, svincolerebbe '’Am-
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ministrazione dall'obbligo di rispettare il termine di cui
all’art. 32 del d.lgs n. 546 del 1992,

Il progressivo affermarsi della tesi della perentorieta
dei termini per il deposito dei documenti crea un imba-
razzante contrasto tra I'art. 58 e I'art. 32 della discipli-
na sul contenzioso tributario, ma non & I'unico caso di
inconciliabilita tra norme tributarie.

Si pensi all’art. 32 del D.P.R. n. 600/73 che, nel’ipote-
si di accertamento a seguito di invio di questionario, al
comma 3, recita: “le notizie ed i dati non addotti e gli
atti, i documenti, i libri ed i registri non esibiti 0 non
trasmessi in risposta aglf inviti dell’ufficio non possono
essere presf in considerazione a favore def contribuen-
te, ai fini dell’accertamento in sede amministrativa e
contenziosa. Dj cid I'ufficio deve informare il contri-
buente in sede amministrativa contestualmente alla ri-
chiesta”. Al comma 4 viene, inoltre, stabilito che “le
cause df inutilizzabilita previste dal terzo comma non
operano nei confronti del contribuente che depositi in
allegato, al’atto introduttivo del giudizio di primo gra-
do in sede contenziosa, le notizie, i dati, i documenti,
i libri ed i registri, dichiarando, comunque, contestual-
mente di non aver potuto adempiere alle richieste de-
gli uffici per causa a lui non imputabile”. E’evidente
che la disposizicne, che ricalca il procedimento pena-
le e la fase della chiusura delle indagini preliminari, si
pone in netta antitesi con il principio della allegabilita
illimitata di documenti, di cui all’art. 58 D.Lgs. 546/92.
A tale interrogativo la dottrina tenta di dare una rispo-
sta, prospettando due possibili soluzioni improntate al
“criterio di prevalenza”: una soluzione, denominata
“procedurale”, che individua la prevalenza dell’artico-
lo 58 del D. Lgs. n. 546/92, ed una seconda soluzione,
denominata “sostanziale”, che ritiene prevalente I'ar-
ticolo 32 del D.p.r. 600/73.

A favore della prima soluzione la sentenza della Cas-
sazione n. 11981/2003, in uno dei rari casi in cui ha
affrontato la questione, ritiene che “in tema di accerta-
mento delle imposte dirette, la mancata produzione di
documenti, da parte del contribuente, in risposta al
questionario previsto all'art. 32 del DPR n. 600/1973,
non da luogo a decadenza dalla produzione degli stes-
si in sede contenziosa, in difetto di ogni previsione, in
proposito, negli artt. 32 e 33 del detto decreto”. Né si
pud estendere all'accertamento delle imposte sui red-
diti la preclusione, posta in materia di IVA dall’art. 52 del
DPR n. 633/1972, all'utilizzabilita in sede amministra-
tiva o contenziosa dei libri, registri, scritture e docu-
menti non esibiti dal contribuente in sede di accessi, i-
spezioni e verifiche”. In realta, la Suprema Corte non
specifica se la produzione dei documenti citati possa
avvenire anche in secondo grado.

A favore della seconda tesi vale la considerazione
che la norma, di cui all’articolo 32 del D.P.R. 600/73,
pud essere considerata una deroga al criterio gene-
rale, di cui all’articolo 58 del D. Lgs. n. 546/92, che
tende a garantire il diritto alla difesa del contribuen-
te e, contestualmente, a consentire al’Amministrazio-
ne di esercitare in modo pil corretto il ricorso al me-
todo induttivo, sulla base del preventivo contraddit-
torio con la parte.
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La sentenza di appello non tende all’annullamento del-
la sentenza di primo grado, bensi a sostituirla median-
te il riesame della contraversia decisa: si ha, con esso,
un gravame che opera una revisione della precedente
istanza e non un nuovo giudizio il ché spiega, da un
lato, il motivo per cui in appello non si possono pro-
porre domande nuove né nuove prove (salvo che il
giudice stesso non ritenga le prove domandate neces-
sarie o la parte non provi di non averle potute produr-
re in primo grado) e, dall’altro, perché le questioni ed
eccezioni, che non sono specificamente riproposte in
appello, si intendono rinunciate.

Giurisprudenza.

Sentenza d’appello. Rinvio ad una decisione esterna. Assenza
totale di motivazione

Nella sentenza n. 19110 del 29/09/2005, |la Sezione tributaria del-
la Corte di Cassazione ha statuito che & priva di motivazione la
sentenza d'appello con la quale i Giudici si limitano ad affermare
che la decisione dei primi Giudici, relativa ai soci, deve essere con-
fermata perché & stata confermata la decisione relativa alla societa
partecipata. Cosi facendo, infatti, i Giudici rinviano ad una decisio-
ne esterna della quale non si conosce il contenuto sostanziale (e
quindi le parti in causa non hanno la possibilita di verificare se sia-
no state fornite risposte convincenti e legittime alle censure propo-
ste con i motivi di appello) e non si sa se abbia acquistato la forza
del giudicato formale, seppure esterno, ex art. 324 c.p.c., perché
riverberi gli effetti probatori sul giudizio relativo ai soci.

SEZIONE SECONDA

DISCIPLINA DELLA TUTELA CAUTELARE
NEL PROCESSO TRIBUTARIO
E ALLA ESECUZIONE DELLE SENTENZE
DELLE COMMISSIONI TRIBUTARIE

Applicabilita o meno, nel processo tributario, del po-
tere di sospensiva disciplinato dall’art. 373 ¢.p.c., sul
presupposto della mancanza di disciplina, nel decre-
to sul contenzioso tributario, della tutela cautelare
nei gradi di giudizio successivi al primo.

Pil esattamente, le perplessita sarebbero alimentate da
quanto statuito dall’art. 1 del D.Lgs. n. 546/1992 che,
al comma due, recita: “I giudici tributari applicano le
norme del presente decreto e, per quanto da esse non
disposto e con esse compatibili, le norme def codice di
procedura civile".

Da ci6, considerata 'assenza nel suddetto decreto di
una specifica disposizione per quanto concerne la tu-
tela cautelare nei gradi di giudizio successivi al primo,
sarebbero sorti dubbi interpretativi, anche di legittimita
costituzionale, sulla portata del divieto espresso di tin-
vio di cui all'ultima parte dell’art. 49 del decreto citato.

A tal proposito, la circolare n. 98/E del 23 aprile 1996,
precisa che il rinvio alle norme del codice di procedu-
ra civile, di cui all'art. 1, comma 2, del D. Lgs. n.
546/1992, é subordinato alle seguenti condizioni:

1) che nessuna norma del D. Lgs. n. 546/1992 discipli-
ni la fattispecie sia pure mediante interpretazione e-
stensiva;

2) che la norma processual-civilistica, astrattamente
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applicabile alla fattispecie, sia compatibile con quel-
le del decreto legislativo medesimo.

Con riferimento alla questione in esame, appare evi-
dente la preclusione di cui al punto 2), posto che ['art.
47 del D. Lgs. n. 546/1992, statuendo, al comma 7,
che “Gli effetti della sospensione cessano dalla data
di pubblicazione defla sentenza di prima grado”, limi-
ta espressamente la tutela cautelare al primo grado di
giudizio, fatta eccezione, come detto, per le sole san-
zioni pecuniarie. Inoltre, I'art. 49 del decreto in esame
esclude inequivocabilmente Papplicabilita dell’art.
337 del codice di procedura civile e, quindi, anche
delle norme da quest’ultimo richiamate, tra cui lo stes-
so art. 373 citato.

Infatti, la anzidetta disciplina, con particolare riferimen-
to agli artt. 47 e 49 del D. Lgs. n. 546/1992 pil volte ci-
tato, & stata di recente sottoposta al vaglio della Con-
sulta, a seguito dei sollevati dubbi di legittimita costi-
tuzionale con riferimento agli artt. 3 e 24 della Costitu-
zione, nella parte in cui non consente nel processo tri-
butario, contrariamente a quanto previsto nell’ambito
processual-civilistico con I'art. 373, la sospensione o-
pe iudicis della esecutivita della sentenza di secondo
grade, in pendenza di ricorso per Cassazione o di ricor-
so alla Commissione tributaria centrale.

La Corte Costituzionale, con sentenza n. 165 del 25
maggio 2000, depositata il 31 maggio 2000, nel con-
fermare che la disponibilita di misure cautelari costi-
tuisce componente essenziale della tutela giurisdizio-
nale garantita dall’art. 24 della Costituzione, ha statui-
to che, nel processo tributario, “/a tutela cautelare deb-
ba ritenersi imposta solo fino al momento in cui non
intervenga una pronuncia di merito che accolga, con ef-
ficacia esecutiva, la domanda, rendendo superflua I’a-
dozione di ufteriori misure cautelari, ovvero la respinga,
negando in tal modo, con cognizione piena, /a sussi-
stenza del diritto e dunqgue il presupposto stesso del-
la invocata tutela”.

Giurisprudenza. Del resto, la particolarita innanzi e-
videnziata rientra nella discrezionalita del legislatore
costantemente ammessa dalla giurisprudenza della
Corte che ha escluso I'esistenza di un principio, costi-
tuzionalmente rilevante, di necessaria uniformita tra i va-
ti tipi di processo (sent. n. 18 del 21/01/2000).

Infing, si segnala 'ordinanza n. 708 del 15/06/2005
della Commissione Tributaria Regionale della Puglia -
sez. di Bari - sez. 28 - con la quale in sede di appel-
lo & stata concessa la sospensione dellesecuzio-
ne della sentenza di primo grado impugnata.
Medesime conclusioni confermative sull’applicabilita
si rinvengono nelle decisioni della Commissione Re-
gionale di Campobasso 29/07/1998, Commissione Tri-
butaria Regionale Lecce 11/07/2001 ed ancora Roma
22/09/1990 - Bologna 28/06/1996 - Trieste 16/12/1999
- Bolzano 04/03/2003. Contra Commissione Regiona-
le Ancona 24/02/1997.
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9. Giudicato

La Corte di Cassazione, $S.UU., con I'importante
sent. n. 13916 del 16/06/2006, ha precisato che il giu-
dicato esterno, che si sia formato successivamente
alla conclusione del giudizio di merito, & deducibile e
rilevabile anche nel giudizio di legittimita; la relativa at-
testazione, trattandosi di atto a contenuto normativo e
di atto che determina la cessazione della materia del
contendere, pud essere prodotta, nelle forme di cui al-
I'art. 272 c.p.c., a seconda dei casi, con il deposito del
ricorso o fino all’'udienza di discussione.

Il giudicato tributario (salvo che il giudizio non si sia ri-
solto nell’annullamento dell’atto per motivi formali o
per vizi di motivazione) & dotato di una potenziale ca-
pacita espansiva in un altro giudizio tra le stesse par-
ti, secondo regole non dissimili - nei limiti della “spe-
cificita tributaria” - da quelle che disciplinano I'effica-
cia del giudicato esterno nel processo civile, in quan-
to I'autonomia di ciascun periodo d'imposta non vale
ad escludere che possano esistere elementi comuni a
piu periodi, il cui accertamento giudiziale, in relazione
ad un periodo, possa fare stato, con forza di giudica-
to, nel giudizio ad un periodo d'imposta diverso.

Per esempio, il giudicato relativo ad un’agevolazione
fiscale pluriennale, che abbia riconosciuto il diritto al-
I'esenzione per un periodo d’imposta, vincola anche
per gli altri periodi d’'imposta, poiché I'agevolazione
spetta per I'intero spazio pluriennale per il quale & da-
ta o non spetta affatto.

Il ricorso per Cassazione ricalca pedissequamente gli
schemi processuali civilistici. Infatti, I'art. 62 prevede che
“avverso la sentenza della Commissione Tributaria
Regionale pud essere proposta ricorso per Cassazio-
ne ai sensi dell’art. 360 c.p.c. ed al relativo procedi-
mento si applicano le norme del codice stesso in
quanto compatibili con le norme contenute nel presen-
te decreta”.

Rappresenta un mezzo col quale si possono far vale-
re soltanto errori del processo in quanto tale e vizi
di legittimita della decisione.

Il ricorso per cassazione, a differenza del ricorso in ap-
pello, non ha un effetto devolutivo vero e proprio, nel
senso che non introduce una rinnovazione del giudizio.
La Corte di Cassazione & giudice supremo della lega-
lita delle sentenze emesse dai giudici di merito. La co-
gnizione di essa & limitata al giudizio di dirittc, sostan-
ziale e processuale, ed & rivolta alla eliminazione degli
errori di diritto che viziano la sentenza impugnata.

Gli errori di diritto possono essere di due tipi:

a) errores in judicando (vizi di giudizio), che sono gli er-
rori in cui & incorso il giudice nel giudizio di diritto;

b) errores in procedendo, che sono gli errori di carat-
tere procedurale.

Con ricorso per Cassazione possono essere impugna-
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te, soltanto, le sentenze emanate dalle Commissioni

Tributarie Regionali:

a) per motivi attinenti alla giurisdizione;

b) per violazione delle norme sulla competenza,;

¢) per violazione o falsa applicazione di norme di di-
ritto;

d) per nullita della sentenza o del procedimento;

e) per omessa, insufficiente o contraddittoria motiva-
zione circa un punto decisivo della controversia,
prospettato dalle parti o rilevabile d’ufficio.

N.B.: In ordine alla lett. c) si precisa che |le Circolari
della Pubblica Amministrazione sono atti interni, de-
stinati ad indirizzare e disciplinare in modo uniforme
I"attivita degli organi inferiori e, quindi, hanno natura
non normativa, ma di atti amministrativi. La loro viola-
zione, pertanto, non & denunciabile in Cassazione, ai
sensi dell’art. 360, comma primo, n. 3 del ¢.p.c. (Cass.,
Sez. trib., sent. n. 11449 del 30/05/2005).

Il termine utile per proporre ricorso per Cassazione,
non diversamente da quanto prescrive 'art. 325 c.p.c.,
& di sessanta giorni dalla notifica della sentenza (c.d.
termine breve). In caso di mancata notifica & di un an-
no e guarantasei giorni dal depositc della sentenza
nella segreteria della Commissione Regionale (¢.d. ter-
mine lungo), di cui all’art. 327, primo comma, ¢.p.c..
Al sensi dell’art. 369 c.p.c., il ricorso va diretto alla Cor-
te di Cassazione e nella cancelleria della Suprema Cor-
te deve essere depositato, a pena di improcedibilita, nel
termine di 20 giorni dall’'ultima notificazione alle parti
contro le quali & proposto.

IMPORTANTE! Il ricorso per Cassazione deve essere
sottoscritto, con sanzione di inammissibilitd, da un av-
vocato iscritto nell’albo speciale dei cassazionisti a
norma dell’art. 33 dell’Ordinamento delle professioni
di avvocato e procuratore. Deve essere, altresi, muni-
to di procura speciale, a pena d’'inammissibilita.

Al sensi dell’art. 11 del r.d. 1611/1933, i ricorsi contro
gli Uffici finanziari devono essere notificati presso
I'Avvocatura Generale dello Stato in Roma - Via Dei
Portoghesi, 12 -

NOVITA! SVOLTA DELLE SEZIONI UNITE: VALIDO IL
RICORSO ALL'UFFICIO LOCALE

La Corte di Cassazione, Sezioni Unite, con la senten-
za n. 3118 del 14/02/2006, sconvolge I'orientamento
adottato sino ad oggi dalla stessa, nel dichiarare I'i-
nammissibilita (non sanabile con la costituzione in giu-
dizio dell’amministrazione) del ricorso per Cassazione
proposto contro I'Ufficio locale delle Entrate.

Infatti, nella stessa si agserisce che “Anche gii Uffici
periferici dell’Agenzia, subentrati a quelli def Diparti-
menti delle Entrate, devono essere considerati - una
volta che 'atto ha come destinatario I'ente - come or-
gani dello stesso che, al pari del direttore, ne hanno la
rappresentanza in giudizio, ai sensi degli artt. 163, com-
ma2° n. 2 e 144-145 c.p.c.. Da cio consegue, altresi,
che la notifica della decisione, ai fini della decorrenza
del termine breve per la proposizione del ricorso, pud
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essere indifferentemente effettuata all’Agenzia presso
la sua sede centrale ovvero presso il suo ufficio perife-
rico; inoltre, che if ricorso per Cassazione puo essere
proposto anche nei confronti dell’ufficio periferico del-
I"Agenzia e, ovviamente, ad esso notificato”.

Insieme al ricorso, cosi come prescrive 'art. 369 c.p.c.
deveno essere depositati (anche in questo caso a pe-
na di improcedibilité) i seguenti documenti:

1) il decreto di concessione del patrocinio gratuito, se
il ricorrente ha chiesto ed ottenuto I'ammissione al
patrocinio gratuito;

2) la copia autentica della decisione oggetto di ricorso
accompagnata dalla relazione di notifica, se questa
& avvenuta o comunque la copia contenente I'indi-
cazione dell’avvenuta pubblicazione ai fini del calco-
lo del ¢.d. termine lungo;

3) la procura speciale se guesta, in luogo di essere tra-
scritta in margine od in calce all’atto, sia conferita con
atto separato;

4) gli atti e i documenti sui quali il ricorso si fonda, fer-
mo restanda che questi non possono immutare la si-
tuazione processuale cristallizzatasi nei precedanti
gradi di giudizio; il che implica I'impossikilita di pro-
duzioni nuove, eccezion fatta soltanto per quelli che
riguardano nullita della sentenza impugnata.

N.B.: | documenti nuovi devono riguardare la nullita de-
rivante da vizi propri della sentenza e non anche la nul-
lita correlata a vizi dell’atto tributario oggetto dell’ori-
ginaria opposizione o pill genericamente alla attivita
anteriore alla pronuncia.

Ai sensi dell’art. 370 c.p.c., la parte contro la quale il
ricorso & diretto, se intende contraddire deve farlo me-
diante controricorso da notificarsi al ricorrente entro
venti giorni dalla scadenza del termine stabilito per il
deposito del ricorso. In mancanza di tale notificazione,
essa non pud presentare nemmeno le memorie scrit-
te previste dall'art. 378 c.p.c. (cioé quelle da deposita-
re nel termine di cingue giorni prima dell’'udienza di di-
scussione) ma pud soltanto partecipare alla discus-
sione orale.

NOVITA’! Con le modifiche alle norme del Codice di
procedura civile, contenute nel D. Lgs. 2 febbraio 2006,
n. 40, in esecuzione della delega contenuta nell’art. 1,
comma 2, della L. n. 80 del 14/05/2005, che discipli-
nano il giudizio di Cassazione si tenta di porre time-
dio alla crisi derivante da un numero sempre crescen-
te di ricorsi.

Le nuove norme del Codice di procedura civile, in quan-
to applicabili a tutti i ricorsi, si applicano anche ai ricor-
si proposti contro le sentenze della Commissione Tri-
butaria Regionale.

Per quanto riguarda il contenuto del ricorso, un pri-
mo rilievo riguarda I'art. 366, n. 4 che richiede I'indi-
cazione dei “motivi per i quali si chiede la cassazio-
ne, con lindicazione delle norme di diritto su cui si
fondano”. Viene ora aggiunto “secondo quanto pre-
visto dall’art. 366 bis”.
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Il nuovo art. 366 bis ¢.p.c. pone distinte prescrizioni,
da un lato, per i mativi di ricarso di cui ai primi quattro
numeri dell'art. 360 c.p.c. e, dall’altro, per il motivo di
cui al n. 5. Per i primi, si prevede che lillustrazione di
ciascun motivo si deve concludere, a pena d’inam-
missibilita, con la formulazione di un quesito di di-
ritto che consenta alla Corte di Cassazione di enuncia-
re un corrispondente principio di diritto.

La disposizione riguarda, per ragioni evidenti, solo i
motivi di cui ai primi quattro numeri dell'art. 360; non
riguarda il motivo di ricorso che investe la motivazio-
ne, per il guale non pud immaginarsi I'enunciazione di
un principio di diritto.

Un’altra modifica non meno importante concerne il
motivo di ricorso di cui al n. 5 dell’art. 360 c.p.c., che
& stato riformulato prevedendo I'impugnabilité “per o-
messa, insufficiente o contraddittoria motivazione cir-
ca un fatto controverso e decisivo per il giudizio”. la
formula precedente era I'impugnabilita “per omessa,
insufficiente o contraddittoria motivazione circa un
punto decisivo della controversia, prospsttati dalle par-
ti o rilevabile d’ufficio”. La parola “punto” & stata sosti-
tuita da “fatto”; permane il requisito della “decisivita”;
si aggiunge che il fatto deve essere controverso.

A guesta modifica, che riguarda 'oggetto del motivo,
si aggiunge una prescrizione che concerne la formula-
zione del motivo di ricorso. Secondo I'art. 166-bis,
comma 1, “nel caso previsto dall’art. 360, primo com-
ma, n. 5, l'illustrazione di ciascun motivo deve conte-
nere, a pena di inammissibilita, la chiara indicazione
del fatto controverso in relazione al quale la motivazio-
ne si assume omessa o contraddittoria, ovvero le ragio-
ni per le quali la dedotta insufficienza della motivazio-
ne la rende inidonea a giustificare la decisione”. Non ci
si pud, quindi, limitare a denunciare il vizio della moti-
vazione; bisogna indicare anche il fatto controverso.
In definitiva, allo stato attuale, non basta adempiere
nel migliore dei modi alle nuove regole dell’art. 360, n.
5, perché bisogna tener conto del requisito di autosuf-
ficienza, elaborato dalla giurisprudenza della Cassa-
zione.

Giurisprudenza.

Firma apposta dal difensore per il mandato ad litem. Validita del
ricorso.

La Corte di Cassazione, Sez. trib., con 'importante sentenza n.
4236 del 24/02/20086, ha chiarito che la firma apposta dal difen-
sore per l'autenticazione della procura speciale (mandato ad li-
tem) in calce al ricorso per Cassazione consente di riferire al
difensore stesso anche la paternita del ricorso medesimo.

Circolari e risoluzioni ministeriali - Non hanno natura normati-
va - Insindacabilita nel giudizio di legittimita.

Con la sentenza n. 11449 del 30 maggio 2005, la Suprema Cor-
te & tornata a ribadire che le circolari e gli atti interpretativi del-
I’Amministrazione finanziaria hanno efficacia meramente inter-
na e non costituiscono fonte di diritto, cosicché la loro eventua-
le violazione non & denunciabile in Cassazione a norma dell’art. 360,
primo comma. n. 3, ¢.p.c.. il principio & ormai radicato nella costan-
te interpretazione giurisprudenziale, anche se nella prassi operativa
continua a venire frequentemente disatteso da improprie attribuzio-
ni di un’inesistente forza vincolante a circolari ed altre esternazioni
ministeriali.

Impugnazione delle sentenze. Ricorso per Cassazione. Ricorso
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incidentale tardivo. Improcedibilita del ricorso principale.

La Corte di cassazione con la sent. n. 9452 del 21/04/2006 sostie-
ne che I'art. 334 c.p.c. deve essere interpretato in maniera estensi-
va, ossia nel senso che linteresse al ricarso incidentale tardivo &
degno di tutela solo se ed in quanto pud essere esaminato il ricor-
s0 principale. La regolare proposizione di guest’ultimo rappresenta,
infatti, la condizione imprescindibile che legittima 'eccezionale su-
peramento dei termini di impugnazione.

1. Premessa

La revocazione, unitamente all’appello ed al ricorso
per Cassazione, costituisce uno degli strumenti pro-
cessuali previsti dall’art. 50 del D. Lgs. n. 546 del 1992
per impugnare le sentenze delle Commissioni Tributa-
rie e, specificamente, costituisce il mezzo di cui dispo-
ne la parte soccombente per eccepire allo stesso Giu-
dice che ha emesso la sentenza gli errori in cui que-
sti & incorso nel giudicare in punto di fatto.

Detto mezzo di impugnazione & detto “a critica vinco-
lata”, in quanto & proponibile soltanto nei casi parti-
colarmente gravi espressamente previsti dall’art. 395
c.p.c. & comporta I'inammissibilita sia dei motivi non
compresi nella tassativa elencazione recata dalla nor-
ma sia dei motivi di nullita concernenti le precedenti
fasi processuali, che restano deducibili con le ordina-
rie impugnazioni.

Occorre rilevare che, anche prima dsll’'emanazione del-
la riforma del processo tributario del 1992, I'istituto
della revocazione trovava gia autonoma collocazione
nell’ambito della disciplina processuale tributaria, i cui
antecedenti storici sono costituiti dall’art. 44 del R.D.
8 luglio 1937 n. 1518 (in cui era perd previsto solamen-
te con riguardo alle pronunce del giudice di primo gra-
do) e dall’art. 41 del D.PR. 26 ottobre 1972, n. 636,
che ha operato un pit ampio rinvio alla disciplina sul-
la revocazione delle sentenze prevista dal codice di ri-
to.

Tuttavia, solo con 'introduzione nella disciplina pro-
cessuale tributaria dei citati artt. da 64 a 67 del D.Lgs.
n. 546 del 1992 l'istituto ha ricevuto una compiuta di-
samina da parte del legislatore, che ha mutuato in lar-
ga parte le disposizioni recate dal codice di rito.

2. I motivi della revocazione

In particolare, I'art. 84 individua con precisioneg le sen-

tenze revocabili ed i motivi di revocazione, riportan-

do, nei suoi primi due commi, il contenuto degli artt. 395

e 396 del codice di procedura civile. Essi sono:

1) qualora le sentenze siano effetto del dolo di una par-
te in danno dell’altra;

2) se le prove in base alle quali si & giudicato sono sta-
te riconosciute o dichiarate false;

3) se dopo la sentenza sono stati rinvenuti documen-
ti decisivi che non si erano potuti produrre in giudi-
zio per cause di forza maggiore o per fatto dell’altra
parte;

4) se la sentenza ¢ effetto di errore di fatto risultante da-
gli atti o dai documenti della controversia;
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5) se la sentenza & contraria ad altra precedente pas-
sata in giudicato e pronunciata fra le stesse parti;
6) se la sentenza é effetto del dolo del giudice accer-

tato con sentenza penale passata in giudicato.

N.B.: In ordine al n. 4, si precisa che & inammissibile il
motivo di ricorso per Cassazione con il quale si de-
nunzi che la Commissione Tributaria Regionale ha i-
gnorato documenti acquisiti agli atti di causa. Questo
genere di errore, infatti, non corrisponde ad alcuno dei
casi contemplati dall’art. 360 c.p.c. ed &, quindi, one-
re del ricorrente esperire lo specifico rimedio dell'er-
rore revocatorio di cui al citato art. 395, comma pri-
mo, n. 4 (Cass., sez. trib., sent. n. 10090 del
13/05/2005).

Il comma 3 dello stesso articolo, analogo al comma
2 dell’art. 396, invece, & relativo ai motivi di revocazio-
ne che intervengono durante il corso del termine per
'appello e prevede la proroga del termine stesso dal
giorno dell’avvenimento in modo da raggiungere i ses-
santa giorni da esso stabiliti dall'art. 51 del D.Lgs. n. 546
del 1922 (nel processo civile il termine & sempre di
trenta giorni).

Giurisprudenza. La giurisprudenza ha pill volte sottolineato che I'e-
spressione “accertamenti di fatto” deve essere intesa in senso
ampio e, quindi, riguardare tutti i giudizi di carattere storico-rico-
struttivo relativi a “fatti” di qualsiasi natura (fatti umani, naturali, at-
ti giuridici, eccetera), ivi compresi quelli espressi in sentenze mera-
mente processuali o consistenti in un elemento materiale della fat-
tispecie formale attinente al processo (Cass., $S.UU., sent. B feb-
braio 1984, n. 101).

3. Organo competente (art. 65 D. Lgs. n. 546/92,
primo comma)

Competente per la revocazione & la stessa Commissio-
ne Tributaria che ha pronunciato la sentenza impugna-
ta.

4. Proposizione del ricorso e suo contenuto (art 65

D. Lgs. n. 546/92, secondo comma)

Il ricorso deve contenere, a pena d’'inammissibilita, le

seguenti indicazioni:

1) la Commissione Tributaria a cui & diretto;

2) le generalita del ricorrente e delle altre parti nei cui
confronti & proposto;

3) gli estremi della sentenza impugnata;

4) la specifica indicazione del motivo di revocazione;

5) per i motivi di cui ai numeri 1, 2, 3 e 6 dell’art, 395
¢.p.c., la prova dei fatti;

6) il gioro della scoperta della falsita dichiarata o del
recupero del documento;

7) la sottoscrizione del difensore abilitato del ricorren-
te, con l'indicazione del relativo incarico.

Il ricorso & proposte mediante notifica, consegna o
spedizione dell’atto a tutte le parti che hanno parteci-
pato al giudizio.

5. Termini per ricorrere :
Riguardo ai termini per ricorrere ed alla loro decorren-
za, & necessario distinguere a seconda che si tratti di
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revocazione ordinaria o straordinaria, e che la stessa
sentenza venga, o meno, notificata ad istanza di par-
te. La revocazione ordinaria, di cui all’art. 395 nn. 4
e 5 del c.p.c., fondata quindi su vizi palesi intrinseci
alla sentenza e come tali rilevabili nella sentenza stes-
sa, deve essere proposta entro il termine ordinario di
60 giorni dalla notificazione della sentenza o, ex art.
38, comma 3 del D.Lgs. 546, entro il termine annuale
in assenza di notificazione.

Per la revocazione straordinaria, invece, ovvero quel-
la esperibile in base ai motividicuiainn.1,2,3e6
dell’art.395 c.p.c., essendo fondata su vizi occulti, in
guanto esteriori alla sentenza, deve essere proposta
nel termine di 60 giorni decorrenti dal momento in
cui la parte & venuta a conoscenza del vizio legit-
timante.

Entro i 30 giorni successivi alla sua propesizione, il
ricorso deve essere depositato nella segreteria del-
la Commissione Tributaria adita.

6. Svolgimento del giudizio e decisione

Le fasi del giudizio di revocazione sono analoghe a
quelle dei giudizi ordinari innanzi le Commissioni tri-
butarie.

Quando la Commissione riscontra la presenza dei mo-
tivi di revocazione decide il merito della causa e detta
ogni provvedimento consequenziale.

L'art. 67, infine, concerne la decisione del giudizio di

revocazione da parte della Commissione che ha ri- -

scontrato la sussistenza dei motivi di revocazione. La
decisione & data con sentenza, contro cui sono am-
messi gli stessi mezzi di impugnazione ai quali era o-
riginariamente soggetta la sentenza impugnata.

IMPORTANTE. Le sentenze delle Commissioni tribu-
tarie provinciali non sono impugnabili per revocazio-
ne ordinaria in quanto, se i termini per la loro impu-
gnazione in appello non sone scaduti, | motivi di impu-
gnazione di cui all’art. 395 del codice di procedura ci-
vile, nn. 4) e 5), devono essere dedotti come motivi di
appello. Se invece i termini sono scaduti, e I'appello
non & stato presentato, & proponibile solo la revocazio-
ne straordinaria.

N.B.: A differenza dal ricorso per Cassazione (propo-
nibile avverso gli errori nel giudizio di diritto per viola-
zione o falsa applicazione di norme sostanziali o pro-
cessuali e i vizi logici del ragionamento), I'elemento fon-
damentale che caratterizza la revocazione é& dato
dalla sua limitazione agli errori nel giudizio di fatto, il che
& espressamente evidenziato nel primo comma dell’art.
64 del D.Lgs. n. 546 del 1992, laddove dichiara propo-
nibile il imedio contro le sentenze che “invoigono accer-
tamenti di fatto e che sul punto non sono ulteriormente
impugnabili o non sono state impugnate”.

Esemplificazione. Dagli atti risulta che un avviso di accertamento
& stato notificato il giorno 30 dicembre 2000, con termine a pena di
decadenza in scadenza il 31 dicembre 2000. Nella sentenza della
Commissione tributaria regionale:
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1) Il giudice afferma che I'atto & stato notificato il 2 gennaio 2001,
e quindi oltre il termine di decadenza, pertanto annulla I'atto. In
questo caso la sentenza & impugnabile per revocazione;

il giudice afferma che I'atto & stato notificato il 31 dicembre 2000,
e quindi oltre il termine di decadenza, pertanto annulla I'atto. In
tale caso I'errore non ha alcuna efficacia causale sulla senten-
za, che & invece frutto di violazione di legge. La sentenza non &
impugnabile per revocazione ma per Cassazione.
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Giurisprudenza. La Corte di Cassazione, Sez. trib., con I'ordinan-
za n. 10812 del 09/03 - 23/05/2005, ha chiarito che I'eventuale er-
rore lamentato dal contribuente in sede di giudizio di appello dove-
va essere evidenziato in sede di revocazione avverso la sentenza di
appello & non con ricorso per Cassazione.

Infatti, i giudici di legittimita hanno rilevato che il preteso vizio revo-
catorio pud essere dedotto ai sensi dell'art. 391-bis ¢.p.c. solo se ab-
bia inciso direttamente ed esclusivamente sulla decisione della Cas-
sazione di cui si chiede la revocazione, mentre se riguarda I'interpre-
tazione dell'atto espressa nella decisione di merito, riferendosi ad at-
ti o documenti che hanno contribuito a formare il convincimento del
giudice che ha pronunciato la sentenza impugnata, il vizio riscontra-
bile deve essere censurato soltanto con i mezzi esperibili avverso la
sentenza di merito (Cass., sent. n. 13366/2003).

1. Premessa

Dopo la scadenza del termine entro il quale doveva-
no essere adempiuti da parte dell’ufficio gli obblighi
imposti da una sentenza divenuta definitiva, il contri-
buente pud presentare un ricorso per chiedere che
venga data esecuzione alla sentenza.

Il giudizio di ottemperanza pu0 essere alternativo o
cumulativo con il processo civile di esecuzione (cosi,
Corte di Cassazione, sentenza n. 4126
dell’01/03/2004).

Il giudice di ottemperanza si sostituisce all’ Ammini-
strazione inadempiente ponendo in essere Iattivita che
questa avrebbe dovuto compiere per realizzare con-
cretamente gli effetti derivanti dalla sentenza da ese-
guire; pertanto, la sua attivita cade sotto un regime di-
verso da quello degli atti amministrativi, in quanto co-
stituisce esplicazione dell'esercizio di una funzione giu-
risdizionale.

Infatti, pit volte la giurisprudenza ha affermato che le
attivita esecutive, sia se effettuate direttamente dalla
Commissione sia se demandate ad un membro del
collegio giudicante 0 ad un commissario ad acta, so-
no pur sempre attivita giurisdizionali, anche se i relati-
vi effetti giuridici vanno imputati alla sfera della Pubbili-
ca Amministrazione.

Il ricorso & proponibile:

1) dopo la scadenza del termine entro il quale & pre-
scritto dalla legge I'adempimento da parte dell’ufficio
del Ministero dell’Economia e delle Finanze o dell’'en-
te locale dell’obbligo posto a carico della sentenza;

2} in mancanza del termine di cui al precedente n. 1),
dopo trenta giorni dalla loro messa in mora a mez-
zo di ufficiale giudiziario e fino a quando I'obbligo non

sia estinto.
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La parte che vi ha interesse pud chiedere I'ottemperan-
za agli obblighi derivanti dalla sentenza passata in giu-
dicato mediante ricorso da depositare in doppio o-
riginale:

1) alla segreteria della Commissione Tributaria Pro-
vinciale, quando la sentenza passata in giudicato
sia stata da essa pronunciata;

2) alla segreteria della Commissione Tributaria Re-
gionale o sua Sezione staccata, in ogni altro caso.

N.B.: Uno dei due originali del ricorso & comunicato, a
cura della segreteria della Commissione Tributaria, al-
l'ufficio del Ministero dell’Economia e delle Finanze o
all’ente locale obbligato a provvedere.

Giurisprudenza. Giudizio di ottemperanza. Proponibilita del ricor-
so solo dopo il decorso del termine di 120 giorni previsto dall’art.
14 del D.L. n. 669/1996.

La Commissione Tributaria Provinciale di Cosenza, Sez. |, con
la sentenza n. 117 del 08/06/2005, ponendo in evidenza una que-
stione di assoluta novita, ha stabilito che a norma dell’art. 70, secon-
do comma, del D.Lgs. n. 546/92, il ricorso per il giudizio di ottem-
peranza tributario & proponibile solo dopo la scadenza del termine
entro il quale & preseritto 'adempimento dell'obbligo posto a cari-
co del Amministrazione dalla sentenza, e tale termine deve titener-
si essere quello previsto dall’art. 14 del D.L. n. 669 del 31/12/1996,
convertito, con modificazioni, nella L. n. 30 del 28/02/1997, In cen-
toventi giorni dalla notifica del titolo esecutive; pertanto & impropo-
nibile il ricorso per 'ottemperanza che sla stato proposte prima del-
la scadenza del predetto termine.

A mio awviso, la conclusione non & cosi scontata, ed anzi diversi e-
lementi inducono a propendere per la soluzione opposta.

2. Contenuto del ricorso

I ricorso indirizzato al Presidente della Commissione

deve contenere:

- la sommaria esposizione dei fatti che ne giustificano
la proposizioneg;

- la precisa indicazione, a pena di inammissibilita,
della sentenza passata in giudicato di cui si chiede
I'ottemperanza;

- la produzione in copia della suddetta sentenza;

- la produzione dell’'originale o copia autentica del-
I’atto di messa in mora notificato, se necessario.

3. Costituzione deli’Ufficio

Entro venti giorni dalla comunicazione, I'ufficio del Mi-
nistero dell’Economia e delle Finanze o I'ente locale
pud trasmettere le proprie osservazioni alla Commis-
sione Tributaria, allegando la documentazione dell'even-
tuale adempimento.

4. Procedimento

1) Il Presidents della Commissione Tributaria assegna
il ricorso alla stessa sezione che ha pronunciato la
sentenza.

2) Il Presidente della sezione fissa il giorno per la trat-
tazione del ricorso in camera di consiglio non oltre
novanta giorni dal deposito del ricorso e ne viene
data comunicazione alle parti almeno dieci giorni li-
beri prima a cura della segreteria.

3) Il collegio, sentite le parti in contraddittorio ed acqui-
sita la documentazione necessaria, adotta con sen-
tenza i provvedimenti indispensabili per I'ottempe-
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ranza, attenendosi soltanto agli obblighi risultanti e-
spressamente dal dispositivo della sentenza e te-
nuto conto della relativa motivazione.

4) Tutti i provvedimenti sono immediatamente esecu-
tivi.

5, Nomina del Commissario ad acta

Il collegio, se lo ritiene opportuno:

- pud delegare un proprio componente;

- 0 nominare un commissario ad acta,

al quale fissa un termine congruo per i necessari prov-
vedimenti attuativi e determina il compenso a Iui spet-
tante, secondo le disposizioni della legge n. 319
dell’08/07/1980 e successive madificazioni ed integra-
zioni.

Tutti i provvedimenti sono immediatamente esecutivi.

6. Compiti del Commissario ad acta

In tale particolare veste, quale longa manus del giu-
dice, il commissario ad acta deve porre in essere le se-
guenti operazioni:

1) invito all’ufficio fiscale, spedito con raccomandata
AR., a provvedere spontaneamente all’effettivo pa-
gamento entro e non oltre quindici giorni dal ricevi-
mento della raccomandata stesa;

2) decorso infruttuosamente il suddetto termine, de-

posito specimen di firma alla Banca d'ltalia, Teso-

reria Provinciale dello Stato. A tal proposito, & bene

chiarire che per il rimborso di tutti i versamenti di-

retti nonché per le spese di giustizia & competente

al pagamento la Banca d’ltalia; invece, per i rim-
borsi dei ruoli, & sempre il competente il Concessio-
nario della riscossione;

ritiro del decreto della Commissione Tributaria in

cui sono indicati gli importi da rimborsare nonché il

compenso del commissario ad acta, secondo le di-

sposizioni della Legge 8 luglio 1980 n. 319 e suc-

cessive modificazioni e integrazioni;

4) infine, con il suddetto decreto, sempre presso I'Uf-
ficio fiscale, firma dei relativi ordinativi di pagamen-
to da inviare alla Banca d'ltalia. Sugli speciali ordi-
nativi di pagamento in conto sospeso, il Commis-
sario ad acta deve scrivere la suddetta frase “trat-
tasi di pagamenti da imputare al bilancio dello
Stato, effettuati in qualita di funzionario delega-
to”. Nel caso di rimborso di cartelle esattoriali, inve-
ce, l'ordinativo di pagamento deve essere inviato
direttamente (anche in via telematica) al concessio-
nario della riscossione, sempre previa firma dello
stesso commissario ad acta, il capitolo di spesa del-
le spese di giustizia & il 3545;

5) comunicazioni alle parti interessate dei relativi or-
dinativi di pagamento per riscuotere materialmente
le somme;

6) una volta accertato I'effettivo pagamento delle som-
me, comunicazione alla Commissione Tributaria di
tutti i provvedimenti emanati ed eseguiti, per di-
chiarare chiuso il giudizio di ottemperanza;

7) da ultimo, sempre su autorizzazione della Commis-
sione, informativa alla Procura della Corte dei Con-
ti per gli eventuali procedimenti contabili per dan-
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no erariale.

7. Chiusura del procedimento

Il collegio, eseguiti i provvedimenti di competenza e
preso atto di guelli emanati ed eseguiti dal componen-
te delegato o dal commissario ad acta, dichiara chiu-
so il procedimento con ordinanza.

IMPORTANTE. Contro la sentenza della Commissio-
ne Tributaria & ammesso soltanto ricorso per Cassazio-
ne per inosservanza delle norme sul procedimento.

N.B.: In ogni caso, il giudizio di ottemperanza & alter-
nativo a quanto previsto dalle norme del codice di pro-
cedura civile per I'esecuzione forzata della sentenza
di condanna costituente titolo esecutivo.

Giurisprudenza.

Sussiste |a giurisdizione ordinaria se il rimborso dell'imposta
pagata non & pil in discussione.

Secondo le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, sent. n.
18120 del 13/09/2005, sussiste la giurisdizione del giudice ordina-
rio ove ’Amministrazione Finanziaria abbia comunque riconosciuto
il diritto al rimborso e la guantificazione delle somme dovute, sic-
ché non residuino questioni circa I'esistenza dell’'obbligazione tri-
butaria, il quantum del rimborso o le procedure con le quali lo stes-
s0 deve essere effettuato.

8. Finalita del giudizio di ottemperanza

[l giudizio di ottemperanza si differenzia ulteriormen-
te rispetto al concorrente giudizio esecutivo civile, in
quanto il suoc scope non & quello di ottenere I'esecu-
zione coattiva del comando contenuto nel giudicato
ma piuttosto quello di rendere effettivo quel comando,
anche e specialmente se privo dei caratteri di puntua-
lita e precisione, tipici del titolo esecutivo.

Ed & proprio la natura “sui generis” di tale giudizio di ot-
temperanza, caratterizzato da un misto di poteri co-
gnitori ed esecutivi, nel quale il giudice dell'ottempe-
ranza deve, prioritariamente, verificare il dispositivo
della sentenza, rimasta inapplicata, per individuare gli
obblighi ivi previsti, valutare, quindi, la portata di ta-
le dispositivo in una con la motivazione, per poi svol-
gere la tipica attivita di merito dell’ottemperanza, che
& quella dell'adozione di provvedimenti in luogo del-
I’Amministrazione finanziaria inadempiente, che ri-
chiede una particolare attivita del giudice, rivolta ad
individuare il complessivo oggetto dell’ottemperanza
per il ripristino dell’integrita della posizione del ricor-
rente, per poter realizzare non un’espropriazione di
beni propria dell’'esecuzione ordinaria, ma la sostitu-
zione coattiva dell’attivith amministrativa che I'ufficio
avrebbe dovuto svolgere e non ha svolto o ha svolto in
maniera difforme dal giudicato.

Giurisprudenza. In tema di giudizio di ottemperanza la Corte di
Cassazione, Sezione Tributaria, con la sentenza n. 4126 del
01/03/2004, ha ribadito i seguenti principi:

1) il ricorso per ottemperanza & ammissibile ogniqualvolta debba
farsi valere I'inerzia della Pubblica Amministrazione rispetto al
giudicato ovvero la difformita specifica dell’atto posto in esse-
re dal’Amministrazione rispetto all'obbligo processuale di attener-
si all'accertamento contenuto nella sentenza da eseguire (Consi-
glio di Stato 992/98); e cid indipendentemente dall’attivazione di
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altra eventuale procedura esecutiva;
infatti, il giudizio di ottemperanza, in guanto rivolto a rendere ef-
fettivo, mediante idonei provvedimenti, 'ordine di esecuzione
contenuto nella sentenza passata in giudicato, di cui costituisce
un’integrazione ed un compimento (Circolare Ministeriale n.
98/E del 23/04/1996), deve ritenersi complementare (Cassa-
zione, a Sezioni Unite, sentenza n. 1593/94) all’eventuale pro-
cedimente esecutivo, senza che possa ipotizzarsi una anteticita
pregiudiziale dell’'esecuzione forzata rispetto al giudizio di otterm-
peranza;
infatti, proprio il comportamento dell'ufficio fiscale inerte, esclu-
sivo, o peggio contrario al giudicato, costituisce condizione del-
I'azione di ottemperanza al giudicato (Consiglio di Stato, 652/84;
779/95; 328/96).
4y Di contrario avviso & la sentenza n. 80/34 del 2003 della Com-
missione Tributaria Provinciale di Milano Sez. XXXV, secondo la
quale il giudizio di ottemperanza non pud essere attivato nel ca-
S0 in cui la sentenza di cui si chiede 'adempimento abbia sol-
tanto “accertato” il credito del ricorrente nei confronti del fisco e
non anche “condannato” I'ufficio fiscale al rimborso del credito.

dic]
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IMPORTANTE! Esecuzioni forzate - copie senza bollo. La copia
di una sentenza per procedere a esecuzione forzata non paga I'im-
posta di bollo. Il chiarimento & stato fornito dalla risoluzione n. 106
emessa dall’Agenzia delle Entrate. Linterpellante chiedeva di co-
noscere se fosse dovuta 'imposta di bollo sulle copie di due senten-
ze di Commissioni tributarie provinciali richieste in forma esecutiva
al fine di procedere a esecuzione forzata nei confronti dell’Ufficio
locale resistente, condannato al rimborso delle spese del giudizio,
ma rimasto inadempiente. La Direzione Regionale dell’Agenzia del-
le Entrate ha accolto la tesi dell’esenzione del pagamento del bollo
prospetiata dal contribuente, chiarendo che, nellambito del pro-
cesso tributario, I'esclusione dal pagamento del contributo uni-
ficato (e il conseguente assoggettamento all'imposta di bollo) &
riferita ai soli gradi di giudizio che si svolgono dinanzi alle Com-
missioni tributarie.

Infatti, & stato piu volte ribadito che il giudice tri-
butario di ottemperanza offre garanzie non inferio-
ri a quello amministrativo.

N.B.: Nel giudizio di ottemperanza & possibile chiede-
re anche gli interessi anatocistici e la rivalutazione
monetaria (in tal senso, Commissione Tributaria Re-
gionale del Lazio - Sez. XIX -, con la sentenza n.
166 del 22/03/2000, e Commissione Tributaria Re-
gionale - Sez. 6 - del’Abruzzo, con la sentenza n. 40
del 02/04/2001).

Giurisprudenza. Inoltre, la Gorte di Cassazione, Se-
zione Tributaria, con la sentenza n. 358 del 14/01/2004,
ha previsto il giudizio di ottemperanza anche nell'ipo-
tesi di giudicato parziale, pur mancando la relativa
certificazicne della cancelleria o della segreteria.

Prassi. L'Agenzia delle Entrate - Direzione Centra-
le Normativa e Contenzioso -, per i giudizi di ottem-
peranza nel processo tributario, ha emanato la cir-
colare n. 5/E del 04 febbraio 2003.

IMPORTANTE. Sia le Agenzie delle Entrate che i com-
missari ad acta, per accelerare le procedure di rimbor-
so, possono utilizzare la particolare procedura del con-
to sospeso, di cui all’art. 14, comma 2, del D.L.
669/96, convertito nella legge n. 30/97, come pil
volte ribadito anche dalla Banca d’ltalia.

Infatti, lo speciale ordine in conto sospeso deve esse-
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re utilizzato solo nella comprovata impossibilita di ese-
guire le procedure ordinarie di pagamento a causa di
carenza di disponibilita finanziarie.

Giurisprudenza. Giudici “aperti” sul’ottemperanza: ricorso di
legittimita sempre ammesso

Il ricorso per Cassazione contro le sentenze emesse in sede di ot-
temperanza & ammesso per gualungue violazione di legge. La Cor-
te di Cassazione, con la sentenza n. 4596 del 03/04/2005, ha sta-
bilito che “non pué non ritenersi sempre operante la norma di ran-
go primario dell'art. 111 della Costituzione, che consente il ricorso
per violazione di legge, come suprema garanzia giurisdizionale”.
L'art. 70, comma 10, del D. Lgs. n. 546/92 consente, infatti, che il ri-
corso in Cassazione sia limitato ai soli vizi relativi al procedimento,
in base all’art. 360, primo comma, n. 4), ¢.p.c.. contro la sentenza del
giudice tributario che adotta i provvedimenti indispensabili per I'ot-
temperanza & ammesso, quindi, soltanto il ricorso per Cassazione
per l'inosservanza delle norme sul procedimento. La fase eventua-
le innanzi alla Cassazione non involge alcuna cognizione di merito
ma & diretta solamente a verificare se sussiste la presenza di deter-
minati errori compiuti nel corso del giudizio.

CAPITOLO QUARTO
CASI PARTICOLARI

1. NQVITA’, Ingiunzioni fiscali ai giudici tributari

| ricorsi contro le ingiunzioni fiscali vanno indirizzati al-
le Gormmissioni Tributarie e non al giudice ordinario.
Cio & quanto hanno affermato le Sezioni Unite della
Corte di Cassazione, con la sentenza n. 10958, de-
positata il 25 maggio 2005, intervenendo su una que-
stione che riveste particolare interesse soprattutto per
le province e per i comuni i quali, per quanto attiene al-
la riscossione coattiva dei tributi di loro spettanza, pos-
sono avvalersi, in luogo del ruolo e della susseguente
cartella di pagamento, dell'ingiunzione disciplinata dal
regio decreto 14 aprile 1910, n. 639. La Suprema Cor-
te sconfessa cosi coloro che ritenevano che la giuri-
sdizione appartenesse al giudice ordinario, vuoi per-
ché nell’art. 19 del D. Lgs. n. 546/92, contenente I'e-
lencazione degli atti impugnabili, non & indicata I'in-
giunzione, vuoi perché tale atto avrebbe rivestito le ca-
ratteristiche di un provvedimento esecutivo.

Il termine per propoerre ricorso & di 60 giorni dalla no-
tifica; qualora, invece, I'ingiunzione riguardi entrate
diverse da quelle tributarie il giudice competente
sara, ratione valoris, il giudice di pace o il tribunale e I'e-
ventuale opposizione dovra essere proposta entro
30 giorni dalla notifica.

N.B.: Uingiunzione consiste nell’ordine, emesso dal
competente ufficio dell’ente creditore, di pagare la
somma dovuta entro trenta giorni. Non & un atto del-
I'espropriazione forzata ma un atto avente la stessa
funzione della cartella e che, pertanto, deve poter es-
sere impugnata come una cartella.

Ovviamente, in virtl di quanto stabilito dal comma ter-
zo dell’art. 19 del D. Lgs. n. 546/92 se l'ingiunzione &
successiva alla notifica di atti autonomamente impugna-
bili (quale, per es., I'avviso di liquidazione o di accer-
tamento) i motivi del ricorso potranno riguardare solo
vizi propri dell’'ingiunzione e non potranno concernere
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presunte illegittimita degli atti presupposti.

2. IL NOTAIO NON PUO CHIEDERE IL RIMBORSO
DELL’IMPOSTA DI REGISTRO VERSATA IN PIU
Con la sentenza n. 9440 del 6 maggio 2005, la Sezio-
ne tributaria della Corte di Cassazione ha confermato
il principio per cui il difetto di “legitimatio ad causam”
del ricorrente, anceorché non dedotto dalle parti, & ele-
mento costitutivo dell’azione, la cui carenza, rilevabi-
le d’ufficio in ogni stato e grado del giudizio, determi-
na lI'inammissibilita del ricorso introduttivo.

In particolare, la Suprema Corte ha statuito che il no-
taio, nella qualita di agente rogante, & solo un respon-
sabile d’imposta - estraneo al rapporto tributario - ed
obbligato al pagamento dell'imposta soltanto per fat-
ti e situazioni riferibili ad altri soggetti (art. 64, comma
terzo, d.p.r. n. 600 del 29/09/1973).
Conseguentemente, il notaio non é legittimato a chie-
dere il rimborso delle somme pagate in eccedenza a ti-
tolo di imposta di registro ma pud soltanto esercitare,
in virtl del citato art. 64, I'azione di rivalsa per il recu-
pero delle somme pagate al posto dei soggetti passi-
vi d’'imposta.

In altri termini, il ragionamento della Suprema Corte
nasce dalla seguente domanda: come deve essere
considerato - ai fini della fegitimatio ad causam - il pub-
blico ufficiale (il notaio) che, nell’espletamento della
propria attivita, & obbligato (ex art. 10 d.p.r. n. 131 del
26/04/1986) a chiedere la registrazione dell’atto ricevu-
to ed a pagare I'imposta principale in solido con le par-
ti nel cui interesse & richiesta la registrazione stessa?
Per i giudici di legittimita non ci sono dubbi: il notaic
non & legittimato a chiedere il rimborso dell'impo-
sta versata in eccedenza.

Lillustrazione dei motivi prende spunto dalla natura
dell'imposta di registro che colpisce, in generalg, il tra-
sferimento di ricchezza ed ha come soggetti passivi
solo le parti contraenti. L’'obbligazione tributaria, per-
tanto, si costituisce tra I'’Amministrazione Finanziaria
ed i soggetti cui si ricollega il presupposto impositivo,
quale manifestazione della capacita contributiva,
Solo le parti contraenti, cosi come individuate nell’at-
to soggetto a registrazione, sono obbligate a corri-
spondere la somma oggetto della prestazione tributa-
ria e, di conseguenza, hanno il diritto di conoscere il
quantum della pretesa erariale ed, eventualmente, in ca-
s0 di pagamento indebito, richiederne il rimborso.

Il notaio & soltanto un soggetto che il legislatore af-
fianca al reale soggetto passivo del tributo non per la
sua partecipazione al presupposto d’imposta, certa-
mente riferibile ad altri, ma perché pone in essere fat-
ti ulteriori e diversi dal presupposto stresso ai quali la
legge ricollega - ai fini della tutela del ¢.d. interesse fi-
scale previsto dall’art. 53 Cost. - 'obbligo del paga-
mento del tributo, cioé della stessa somma dovuta da
soggetto passivo d'imposta (Cass., sez. |, n. 12066
del 27/10/1999).

Del resto, se cosl non fosse, cioé se si ammettesse
I'autonoma legittimazione del notaio, si potrebbe arri-
vare al seguente paradosso: avere la contemporanea
pendenza di due giudizi per il imborso dell'imposta di
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registro - uno posto in essere dal notaio e I'altro dal
contribuente - con due sentenze che, una volta passa-
te in giudicato, esporrebbero I’Amministrazione finan-
ziaria a due possibili procedure esecutive aventi lo
stesso oggetto.

L'unica eccezione riguarda le sanzioni.

In tale ipotesi, per il noto principio della responsabilita
personale in materia sanzionatoria, non potra esse-
re che il notaio stesso a difendersi in proprio per le im-
putazioni a lui ascrivibili ai sensi degli artt. 69 e ss. del
d.p.r. n. 131/1986.

3. CONTROVERSIE TRA SOGGETTO ATTIVO E
SOGGETTO PASSIVO DELLA RIVALSA. DEVOLU-
ZIONE ALLA GIURISDIZIONE DEL GIUDICE ORDI-
NARIO

Con la sentenza n. 9191 del 4 maggio 2005, le Sezio-
ni Unite Civili della Corte di Cassazione hanno di-
chiarato la giurisdizione del giudice ordinario in rela-
zione alle controversie riguardanti il rapporto tra ce-
dente e cessionario in materia di rivalsa dell'imposta sul
valore aggiunto.

La pronuncia, richiamando alcuni precedenti delle stes-
se Sezioni unite (sentt. n. 6632 del 26/04/2003 e
11/02/2003, n. 1995) ha posto in evidenza che le con-
troversie in materia IVA tra cedente e cessionario in
ordine alla rivalsa del’'imposta “non attengono al rap-
porto tributario, non essendo il cessionario soggetto
passivo di imposta, ed esulano, pertanto, dalle attribu-
zioni giurisdizionali delle Commissioni tributarie per
rientrare in quelle del giudice ordinario”. In particolare,
nelle due pronunce del 2003 si precisa che il credito
(IVA) fatto valere dal cedente in via di rivalsa non ha
carattere tributario. Infatti, prendendo in esame la di-
sciplina dell’imposta sul valore aggiunto, 'obbligazio-
ne tributaria, secondo I'art. 17 del d.p.r. n. 633/1972,
sorge a carico del cedente del bene o del prestatore di
servizio. Di conseguenza, il cessionario del bene o il
committente del servizio & assoggettato, ai sensi del-
I’art. 18 del sopra citato decreto, al diritto-dovere del
cedente o prestatore di rivalersi della somma versata
all’erario addebitandola sul corrispettivo. Pertanto, il
cessionario o committente non & debitore dell'impo-
sta e non & mai interlocutore dell’ Amministrazione finan-
ziaria.

Sul punto la giurisprudenza di legittimita (Cass., sez. V,

n. 8783 del 27/06/2001 e n. 5427 del 28/04/2000 ha fat-

to una distinzione per i rapporti che discendono dal

compimento di ogni operazione imponibile ai fini del-

I'imposta sul valore aggiunto. Secondo tale orienta-

mento, ai fini delle cessioni di beni e delle prestazioni

di servizi, occorre distinguere il rapporto tra:

1) FAmministrazione finanziaria e il cedente, relativa-
mente al pagamento dell'imposta;

2) il cedente e il cessionario, in ordine alla rivalsa;

3) ’Amministrazione finanziaria e il cessionario per cid
che attiene alla detrazione dell’imposta assolta in
via di rivalsa.

Sulla base di tale principi, la Suprema Corte ha piu vol-
te concluso che I’Amministrazione finanziaria (estra-
nea al rapporto cedente-cessionario) non pud essere
tenuta a rimborsare direttamente al cessionario o com-
mittente quanto dallo stesso versato in via di rivalsa
al cedente o prestatore del servizio. Ne consegue che
le controversie tra il soggetto attivo & il soggetto pas-
sivo dell'imposta esulano dalle attribuzioni giurisdizio-
nali delle Commissioni tributarie di cui all’art. 2 del D.
Lgs. n. 546/92, come modificato dall’art. 12 della L. n.
448 del 2001.

Per completezza di analisi, si evidenzia che di recen-
te la stessa Suprema Corte ha rimesso, con ordinan-
za n. 1015 del 19/01/2005, alla Corte di Giustizia del-
le Comunita Europee, la questione concernente una
controversia su un rimborso chiesto dal cessionario a
causa di un versamento dell’imposta sul valore ag-
giunto addebitatagli in fattura in via di rivalsa in misu-
ra superiore a quella effettivamente dovuta.

4. ACCERTAMENTO NOTIFICATO AL CURATORE
La Corte di Cassazione (sent. n. 3094 del 17/03/1995
- n. 14987 del 20/11/2000 - n. 3427 dell’08/03/2002)
ha affermato che quando al curatore del fallimento &
notificato un accertamento con riguardo ai redditi di-
chiarati dall'imprenditore fallito e I'ufficio fallimentare
si disinteressi del rapporto tributario in contestazione,
si deve ritenere giusta I'interpretazione sistematica de-
gli artt, 43 L. F. e 16 d.p.r. n. 636/1972, che il fallito
conserva la capacita processuale in ordine alle situa-
zioni giuridiche non comprese di fatto nella massa fal-
limentare. Ha aggiunto, altresi, che il termine per impu-
gnare decorre solo dal momento in cui 'accertamen-
to stesso sia portato a sua conoscenza.

CAPITOLO QUINTO

LA RESPONSABILITA’
DELL'AVVOCATO TRIBUTARISTA (1)

A) PRINCIPI GENERALI

La responsabilita dell’avvocato tributarista, nell’'am-
bito esclusivo dell’assistenza processuale, rientra nel
generale principio che le obbligazioni inerenti al-
I'esercizio di un’attivita professionale costituisco-
no sempre obbligazioni di mezzi e non di risultato,
in quanto il professionista deve sempre impegnar-
si a prestare la propria opera per raggiungere il ri-
sultato desiderato, non per conseguirlo (Cassazio-
ne, n. 16023 del 14/11/2002; n. 10454 del 18/07/2002).

Inoltre, Pinadempimento del professionista non puo
essere desunto, senz’altro, dal mancato raggiun-
gimento del risultato utile avuto di mira dal cliente,
ma deve sempre essere valutato alla stregua dei do-
veri inerenti allo svolgimento dell’attivitad professio-
nale, ed in particolare, al principale dovere di diligen-
za, per il quale trova applicazione, in luogo del cri-
terio generale della diligenza del buon padre di fa-
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miglia, il parametro fissato dall’art. 1176, secondo
comma, c.c., secondo il quale “nell’adempimento
delle obbligazioni inerenti all'esercizio di un’attivita
professionale, la diligenza deve valutarsi con riguar-
do alla natura dell’attivita esercitata”.

La responsabilita dell’avvocato tributarista, pertan-
to, puo trovare fondamento in una gamma di atteg-
giamenti soggettivi, che vanno dalla semplice col-
pa lieve al dolo, a meno che la prestazione profes-
sionale da eseguire involga la soluzione di proble-
mi tecnici di particolare difficolta, nel qual caso la re-
sponsabilita & attenuata, configurandosi, secondo
I'espresso disposto dell’art. 2236 c.c., solo in caso
di dolo o colpa grave.

Oltretutto, 'accertamento relativo al se la prestazio-
ne professionale in concreto eseguita implichi, o
meno, la soluzione di problemi tecnici di partico-
lare difficolta, & rimesso al giudice di merito ed il re-
lativo giudizio & incensurabile in sede di legittimita,
sempre che sia sorretto da motivazione congrua ed
esente da vizi logici o da errori di diritto (Cassazio-
ne, n. 7618 del 14/08/1997; n. 3463 del 18/05/1988).

Inoltre, la violazione del dovere di diligenza, ove
consistita nell’adozione di mezzi difensivi pregiu-
dizievoli al cliente, non & né esclusa né ridotta per
la circostanza che IPadozione di tali mezzi sia sta-
ta sollecitata dallo stesso cliente, essendo compito e-
sclusivo dell’avvocato la scelta della linea tecnica da se-
guire nella prestazione dell’attivita professionale (Cas-
sazione, n. 3463 del 18/05/1988).

In ogni caso, il cliente & tenuto sempre a provare
non solo di aver sofferto un danno, ma anche che
questo & stato causato dall’insufficiente od inade-
guata attivita del professionista, e cioé dalla difet-
tosa prestazione professionale. Infatti, & sempre
necessatia I'indagine sul sicuro e chiaro fondamen-
to dell’azione che avrebbe dovuto essere proposta
e diligentemente coltivata e, quindi, la probabilita che
gli effetti di una diversa attivita del legale sarebbe-
ro stati pili vantaggiosi per il cliente; anche per quan-
to riguarda la possibilita di usufruire di un condono
fiscale e, quindi, la possibilita di risolvere positiva-
mente, o con il minor danno possibile, una contro-
versia tributaria.

Infatti, la Corte di Cassazione (n. 10966
dell’08/06/2004 & n. 22026 del 22/11/2004) ha evi-
denziato che la chance, o concreta ed effettiva oc-
casione favorevole di conseguire un determinato
bene, non & una mera aspettativa di fatto ma un’en-
tita patrimoniale a sé stante, giudicamene ed eco-
nomicamente suscettibile di autonoma valutazione,
onde la sua perdita, cio la perdita della possibilita
di conseguire un qualsivoglia risultato utile del qua-
le risulti provata la sussistenza, configura una le-
sione all’integrita del patrimonio la cui risarcibilita
&, quindi, conseguenza immediata e diretta del ve-
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rificarsi di un danno concreto ed attuale (vedi anche
Cass. n. 18945/2003; n. 11322/2003; n. 15759/2001;
n. 11340/98; n. 2167/96; n. 6506/85).

In tema di chances che si determinano con la par-
tecipazione corretta ad una controversia tributaria,
basti considerare come I'agire od il contraddire of-
frano, in ogni caso, frequenti occasioni, tra I'altro, di
transigere la vertenza o di procrastinarne la soluzio-
ne o di giovarsi di situazioni di fatto o di diritto so-
pravvenute, risultati che indiscutibilmente rappre-
sentano, gia di per sé stessi, apprezzabili vantag-
gi sotto il profilo economico.

Da ultimo, occorre precisare che I'asserita mora del
cliente nel corrispondere Ponorario professionale
pud giustificare solo il recesso dell’avvocato dal
rapporto di prestazione d’'opera, recesso che de-
ve comunque avvenire senza pregiudizio del cliente
stesso (art. 2237 c.c.), ma non giustifica mai lo svol-
gimento della prestazione senza la dovuta e neces-
saria diligenza, ai sensi dell’art. 2236 c.c. (Cassa-
zione, n. 7618 del 14/08/1997).

Per sintetizzare, la responsabilita dell’avvocato tri-
butarista per i danni causati nell’esercizio della sua
specifica attivita postula la violazione dei doveri i-
nerenti al suo svolgimento, tra i quali quello di dili-
genza, che va a sua volta valutato con riguardo al-
la natura dell’attivita. In particolare, deve conside-
rarsi responsabile verso il cliente il professionista
in caso di incuria e di ignoranza di disposizioni di
legge e, in genere, nei casi in cui, per negligenza ed
imperizia, comprometta il buon esito del giudizio,
dovendosi, invece, ritenere esclusa la detta respon-
sabilitd, a meno di dolo o colpa grave, solo nel caso
di interpretazioni di leggi o di risoluzioni di questio-
ni opinabili (Cassazione, n. 10068 del 18/11/1986).

B) LA DILIGENZA MEDIA

Nell’ambito esclusivo dell’assistenza processuale,
I’avvocato tributarista deve comportarsi sempre
con diligenza sia nella fase preliminare al giudizio
che durante il processo.

1) Infatti, in applicazione dell’art. 1176, comma 2,
c.c., sussiste la responsabilita dell’avvocato che
abbia omesso di prospettare al cliente tutte le questio-
ni di diritto e di fatto atte ad impedire 'utile espe-
rimento dell’azione, rinvenendo fondamento detta
responsabilitd anche nella colpa lieve, qualora la
mancata prospettazione di tali questioni sia stata
frutto dell’ignoranza di istituti giuridici elementari e
fondamentali ovvero di incuria ed imperizia insuscet-
tibili di giustificazione. Cid puo verificarsi quando
I'avvocato omette di indicare al cliente che il dirit-
to che questi intende far valere in giudizio & gia pre-
scritto (Cassazione, n. 5617 del 18/06/1996 e n. 16023
del 14/11/2002), perché, per esempio, prima di in-
staurare la causa, sono gia decorsi i termini deca-
denziali per i rimborsi ex artt. 37 e 38 D.P.R. n. 602/73
o sono scaduti i termini perentori per proporre ricor-
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si o appelli.
2) Durante lo svelgimento della causa, invece, 'av-
vocato deve, innanzitutto, evitare di commettere
grossolani errori procedurali, soprattutto quando que-
sti determinano I'inammissibilitd degli atti che ne-
cessariamente si devono fare per tutelare gli inte-
ressi del cliente. Cosi, a puro titolo indicativo, pud
ravvivarsi una responsabilita dell’avvocato tributa-
rista che:

- non rispetta i termini perentori (Cassazione, n.
10454 del 18/07/2002) per la proposizione del ri-
corso (art. 21 D.Lgs. n. 546/92); per un caso spe-
cifico, Cassazione, n. 4015 del 19/03/2003;

- redige il ricorso senza rispettare le tassative con-
dizioni dell’art. 18, comma 4, D.Lgs. cit.;

- non si costituisce in giudizio entro trenta giorni
dalla proposizione del ricorso (art. 22, comma 1,
D.Lgs. cit.);

- deposita nella segreteria della Commissione un
atto non conforme a quello consegnato o spedi-
to alla parte nei cui confronti il ricorso & proposto
(art. 22, comma 3, D.Lgs. cit.);

- non propone nei termini perentori eventuali mo-
tivi integrativi, nella specifica ipotesi di cui all’art.
24, commi 2 e 3, D.Lgs. cit.;

- non propone reclamo contro i provvedimenti pre-
sidenziali nei termini di cui all’art. 28, commi 1 e
2, D.Lgs. cit.;

- non propone appello nei termini e nella forma di
cui artt. 51, comma 1, e 53, comma 1, D.Lgs. cit.;

- hon propone appello incidentale nei modi e nei
termini perentori di cui all’art. 54, comma 2, D.Lgs.
cit,;

- non propone ricorso per Cassazione nei termini
e con le modalita di cui all’art. 62 D.Lgs. cit.;

- in sede di giudizio di rinvio, non deposita copia
autentica della sentenza della Corte di Cassazio-
ne (art. 63, comma 3, D.Lgs. cit.);

- in sede di revocazione, non propone il ricorso nei
termini di cui all’art. 51, comma 2, D.Lgs. cit. op-
pure non redige l'atto con gli elementi indicati
nell’art. 85, comma 2, D.Lgs. cit.;

- nel giudizio di ottemperanza, non indica precisa-
mente la sentenza passata in giudicato, come ri-
chiesto dall’art. 70, comma 3, D.Lgs. cit.;

- non sottoscrive assolutamente un atto proces-
suale; a tal proposito, pero, bisogna precisare
che la Corte di Cassazione ha chiarito che non
sussiste nullita del ricorso o appello quando la
sottoscrizione del difensore, ancorché non com-
parente in calce, risulti stilata sotto la certifica-
zione dell’autentica della firma apposta dalla par-
te alla procura alla lite, in quanto, in tal caso, la fir-
ma del difensore assolve alla duplice funzione di
sottoscrivere I’atto e di certificare I'autografia del
mandato (Cassazione, nn. 14954/2006; 22025/04;
3862/01); in ogni caso, pero, risponde del reato
di falsita ideologica (art. 481 c.p.) Pavvocato che
falsamente attesti I'autenticita della firma appo-
sta dal cliente in calce ad un ricorso (Cassazione
penale, Sez. V, n. 22496 del 16/06/2005 e Sez. I,
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del 26/11/2002);

- non ripropone specificamente in appello le que-
stioni ed eccezioni non accolte in primo grado,
ai sensi dell’art. 56 D.Lgs. cit;

- quale avvocato domiciliatario, non comunica la
variazione del proprio domicilio (art. 17, comma 1,
D.Lgs. cit.), determinando, in tal modo, le comu-
nicazioni presso la segretaria della Commissione
e rendendo difficile la difesa nei termini previsti
(Corte di Cassazione, Sezioni Unite, n. 6375 del
07/07/1994 e n. 13320 del 07/06/2006).

In ogni caso, il difensore ha I’obbligo di svolgere

tempestivamente I'attivita nell’ambito del processo

tributario, ove cessi dal proprio incarico, per rinun-
cia o revoca della procura, anteriormente alla sca-
denza del termine ultimo per il compimento di quel-

I'attivita, per evitare pregiudizio al cliente (Cassa-

zione, n. 5325 dell’08/05/1993).

3) Inoltre, nel corso del processo, 'avvocato tribu-

tarista puo commettere per negligenza gravi errori

di impostazione della causa, che ne possono com-

promettere Pesito favorevole.

Il principio generale dell’esclusione dello ius novo-

rum nel giudizio di appello (art. 57 D.Lgs. cit.) com-

porta la preclusione del mutamento in secondo gra-
do soltanto degli elementi materiali del fatto costi-

tutivo della pretesa tributaria e non anche della di-

versa qualificazione giuridica del rapporto dedotto

in giudizio, in relazione a quelli gia acquisiti al pro-

cesso (Cassazione, n. 28315 del 21/12/2005).

Cosi, a puro titolo indicativo, puo intravedersi una

responsabilita dell’avvocato tributarista che:

- non ha mai eccepito la scadenza del termine de-
cadenziale stabilito dalla legge per I'esercizio del
potere di accertamento (Cassazione, Sezioni uni-
te, n. 19854 del 2004; Sez. Trib. n. 590 del 2006;
n. 11572 del 2006);

- non ha mai depositato nei due gradi di giudizio
una perizia contabile favorevole alla parte né ha
mai chiesto la sua acquisizione da parte della
competente Commissione Tributaria (Cassazione,
n. 3526 dell’11/03/2002);

- non ha minimamente contrastato, né con prove
documentali né, per esempio, con atti notori, le
pretese dell’ufficio fiscale (si rinvia a Cassazio-
ne, n. 16032 del 29/07/2005);

- non ha chiesto la riduzione del maggior reddito
accertato, ma si & limitato solo a chiedere I'an-
nullamento totale (per il riconoscimento dei costi
“in nero”, vedi sent. Corte Costituzionale n. 225
dell’08/06/2005).

C) SPECIALE DIFFICOLTA TECNICA

La disposizione dell’art. 2236 c.c., secondo cui quan-
do la prestazione professionale implica la soluzio-
ne di problemi tecnici di speciale difficolta, I'avvo-
cato tributarista non risponde dei danni se non in
caso di dolo o di colpa grave, deve intendersi nel
senso che Fimpegno intellettuale richiesto in tali
casi sia superiore a quello professionale medio, con
conseguente presupposizione di preparazione e di-
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spendio di attivita anch’esse superiori alla media.

L'onere di dimostrare la sussistenza di quel quid plu-

ris, che potrebbe comportare un’attenuazione della

responsabilita, incombe, in ogni caso, sul professio-

nista (Cassazione, n. 5928 del 23/04/2002).

Nei casi di interpretazione di leggi o di risoluzione di

questioni opinabili di difficile soluzione, deve rite-

nersi esclusa la responsabilita dell’avwocato nei con-
fronti del suo cliente, a meno di dolo o colpa grave

(Cassazione, n. 10068 del 18/11/1996 e n. 11612 del

04/12/1990).

A puro titolo indicativo, si prospettano le seguenti i-

potesi:

- difficolta di interpretazione per il computo dei ter-
mini nell’ipotesi dell’ultimo condono fiscale sia
per quanto riguarda I'art. 15 L. n. 289/02e 2 L. n.
350/03 (ordinanza n. 145 del 07/06/2006 della Cor-
te Costituzionale) sia per quanto riguarda I'art.
16 L. cit. (Cassazione, n. 7892 del 15/04/2005); lo
stesso discorso vale, per esempio, anche per I'art.
34, comma 5, della Legge n. 413/1991 (Cassazio-
ne, n. 16060 del 29/07/2005);

- mancata richiesta del “principio di specialita” di

cui all'art. 19, comma 1, D.Lgs. n. 74/2000 (Cassa-

zione, n. 309 dell’11/01/2006);

mancata specifica censura del ricorrente per Cas-

sazione quando vi & contrasto tra la normativa

applicata nelle fasi di merito e la nuova disciplina

del rapporto controverso (per esempio, art. 75,

comma 6, TUIR; Cassazione, n. 1241/2006);

- mancato riconoscimento del c.d. “giudicato e-
sterno” (soprattutto dopo Cassazione, Sezioni U-
nite, n. 13916 del 04/05/2006);

- mancata eccezione del difetto di giurisdizione in
tema di fermo amministrativo (tenuto conto del
contrasto tra la Corte di Cassazione, Sezioni Uni-
te, n. 2053 del 31/01/2006 ed il Consiglio di Stato
che, con la decisione n. 4581 del 18/07/2006, ha
rimesso gli atti alla Corte Costituzionale).

D) LITE TEMERARIA

Da ultimo, & opportuno che I'avvocato tributarista
informi il cliente che & stato inserito nell’art. 385
C.p.c. un nuovo (ultimo) comma, ai sensi del quale
la Corte di Cassazione, decidendo sulle spese, an-
che d’ufficio, “condanna, altresi, la parte soccom-
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bente al pagamento, a favore della controparte, di
una somma, equitativamente determinata, non su-
periore al doppio dei massimi tariffari, se ritiene
che essa ha proposto il ricorso o vi ha resistito an-
che solo con colpa grave”.

Si pud dunque evocare il principio della responsa-
bilita aggravata (art. 96 ¢.p.c.), anche se I'art. 385 cit.
non presuppone necessariamente un danno da ri-
sarcire.

La nuova disposizione, inoltre, si applica anche nei
casi di decisione in camera di consiglio (art. 375
c.p.c.).

- Regio Decreto n. 1611 del 30/10/1933;
- D.p.r. n. 600 del 29/09/1973;

- D.p.r. n. 602 del 29/09/1973;

- Legge n. 319 dell’08/07/1980;

- D.RPR. n. 131 del 26/04/1986;

- Legge n. 353 del 26/11/1990;

- Legge n. 413 del 30/12/1991;

- D. Lgs. n. 545 e n. 546 del 31/12/1992;
- D. Lgs. n. 300 del 30/07/1999;

- D. Lgs. n. 74 del 10/03/2000;

- Legge n. 448 del 28/12/2001;

- Circolare n. 98/E del 23/04/19986;

- Circolare n. 5/E del 04/02/2003;

- Legge n. 248 del 02/12/2005;

- Circolare n. 10/E del 13/03/2006;

- Legge n. 248 del 04/08/2006;

- Circolare n. 28/E del 04/08/20086.,

(1) Il presente capitolo quinto & stato pubblicato come articolo in
“GUIDA NORMATIVA™ de Il Sole 24 Ore n. 32 del 26/08/2006 -
pagg. 32 - 35.

Lecce, 21 settembre 2006
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