La valenza delle dichiarazioni
dei terzi nel processo tributario

a cura Avv. Maurizio Villani e Avv. lolanda Pansardi

Nel processo tributario, come noto, esistono importan-
ti “limitazioni” alla prova del diritto controverso, non
essendo ammessi come mezzi probatori, ex art. 7,
comma 4, del D.lgs. n. 546/1992, il giuramento e la
testimonianza, laddove il divieto trova giustificazione
nella “spiccata specificitd” del processo, nella configu-
razione dell’'organo decidente, nel rapporto sostanzia-
le oggetto del giudizio e nell’'oralité del processo stes-
so. Il processo tributario si configura, infatti, tenden-
zialmente come un giudizio basato sulla prova docu-
mentale, in cui vige il divieto assoluto di assunzione di
prove orali, ex art.7, co.4, D.Igs. n.546/92, anche al fine
di garantire la rapidita del procedimento stesso.

Sull'utilizzabilita di dichiarazioni di terzi raccolte nelle
indagini amministrative si sono pronunciati, perd, in
senso positivo la giurisprudenza, in prevalenza favo-
revole, e anche parte della dottrina che a questo rico-
noscimento, consente ai contribuenti di potervi con-
trapporre analoghe dichiarazioni scritte. Ebbene, acca-
de spesso che nel corso della verifica gli accertatori
invitino terzi soggetti a fornire informazioni relative alle
operazioni ispettive in svolgimento ed alla posizione
del contribuente accertato. Le dichiarazioni rese vengo-
no quindi trascritte nei processi verbali e possono esse-
re recepite nell’'atto emesso all’esito della verifica dal-
I’Agenzia, nelle cui motivazioni I'esistenza di un mag-
gior reddito imponibile viene supportata anche dal con-
tenuto delle medesime dichiarazioni.

Ecco che, va specificato, che le dichiarazioni di terzi
sono ammesse nel processo fiscale, non a titolo di
fonti di prova in senso proprio, bensi a titolo di
ausilio all’accertamento, che deve, comunque, esse-
re sostenuto da ulteriori elementi. Cio significa, che
possono essere tenute presenti dal giudice come ele-
mento indiziario, da valutare insieme agli altri elemen-
ti, come la documentazione acquisita, le eventuali movi-
mentazioni finanziarie, la mancata contestazione del-
I’Amministrazione finanziaria. (Cassazione sentenza
n. 11630/2015; Cass., sez. trib., del 27 marzo 2013,
n. 7707).

In sostanza, nel processo tributario la dichiarazione del
terzo ha valore meramente indiziario e pud concorrere
al convincimento del giudice, solo quando confortata

da altri indizi. Sono quindi necessari ulteriori riscontri
0, almeno, che si possa qualificare come «dichiarazio-
ne confessoria» per le conseguenze negative che deri-
vano a chi I'ha rilasciata. (Cass. sentenza 7271/2017;
Cass. sentenza 9876/2011).

Ed allora, la dichiarazione di un terzo che ammette di
aver emesso fatture per operazioni inesistenti non
basta a fondare un accertamento a carico del benefi-
ciario del documento. Spetta all’ufficio, infatti, produr-
re ulteriori elementi a conferma delle dichiarazioni e a
sostegno della pretesa. A precisarlo & la Ctp di Reg-
gio Emilia con la sentenza 1/3/13. Con un’importan-
te sentenza, peraltro, n. 18065 del 14 settembre 2016,
la Corte di Cassazione & tornata a pronunciarsi sulla
rilevanza delle dichiarazioni di terzi nel processo tri-
butario e, in particolar modo, sulla necessita che il giu-
dice valuti tali dichiarazioni quali elementi di prova nel-
I'ambito del giudizio.

Ed infatti, il potere di introdurre dichiarazioni rese
da terzi in sede extraprocessuale, con il valore pro-
prio degli elementi indiziari, i quali, mentre posso-
no concorrere a formare il convincimento del giu-
dice, non sono idonei a costituire, da solj, il fonda-
mento della decisione, va riconosciuto non soltan-
to all’ Amministrazione finanziaria, ma anche al con-
tribuente, con il medesimo valore probatorio, dan-
dosi cosi concreta attuazione ai principi del giusto
processo come riformulati nel nuovo testo dell’art.
111 Cost. per garantire il principio della parita delle
armi processuali nonché I'effettivita del diritto di
difesa (Cass. n. 5018 del 2015; Cass., sez. trib., del
14 gennaio 2011, n. 767; Cass. 14 maggio 2010, n.
11785; conformi Cass. 20028/11 e 8987/13; Cass.,

_sez. trib., del 17 giugno 2008, n. 16348;).

Giova ricordare che, la Corte Costituzionale con la
sentenza n. 18/2000 ha statuito che “va necessaria-
mente riconosciuto anche al contribuente lo stesso
potere di introdurre dichiarazioni rese da terzi in sede
extraprocessuale”, dando cosi concreta attuazione ai
principi del giusto processo come riformulati nel nuovo
testo dell’art. 111 della Costituzione, per garantire I'ef-
fettivo principio “della parita delle armi processuali” non-
ché I'effettivita del diritto di difesa. Sul punto, poi, negli
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anni, si sono susseguite varie sentenze della Corte di
Cassazione, ribadendo il criterio secondo il quale “in
forza del principio di parita delle parti, ben pud il contri-
buente produrre in giudizio dichiarazioni di terzi” (Cass.,
sez. trib., del 16 aprile 2008, n. 9958).

Ed a tal proposito, & oppartuno evidenziare che, il giu-
dice & sempre tenuto a motivare I'inutilizzazione
delle dichiarazioni del terzo laddove “in osservanza
del principio delle parita delle parti — applicabile anche
nel processo tributario — il giudice tributario deve pren-
dere in considerazione le dichiarazioni extraprocessua-
li di persone informate dei fatti, sia che siano rese all'Uf-
ficio finanziario o alla Guardia di Finanza, sia che siano
rese al contribuente o a chi lo assiste” (Cass., sez.
trib., del 26 marzo 2003, n. 4423).

Ed allora, qualora i giudici tributari non ritengano pro-
banti di per sé le dichiarazioni di terzi prodotte dal

contribuente in giudizio a sostegno delle proprie ragio-
ni possono far uso degli ampi poteri riconosciuti dal
comma 1 dell’art. 7 del D. Lgs. n. 546/1992, rinno-
vando ed integrando l'istruttoria svolta dall’ufficio e,
quindi, convocando espressamente le parti dell’at-
to notorio al fine di acquisire ulteriori chiarimenti
e informazioni.

Peraltro, sebbene tale potere delle Commissioni &
discrezionale, va detto che se la situazione probatoria
¢€ tale che non possa pronunciarsi una sentenza ragio-
nevolmente motivata senza acquisire d’ufficio alcune
prove, 'esercizio dei suddetti poteri si configura come
un dovere, il cui mancato assolvimento, se non motiva-
to, deve considerarsi illegittimo (sentenza Cass., sez.
trib., del 15 gennaio 2007, n. 673).

Avv. Maurizio Villani
Avv. lolanda Pansardi

Commissione Tributaria Provinciale, Verona, sen-
tenza 03/04/2017 n°® 154

Secondo I’Agenzia delle Entrate di Verona, i disabi-
li non potrebbero guidare auto a metano ma solo a
benzina.

La normativa a favore dei soggetti portatori di handi-
cap (si confronti I'art. 8 della L. 449/1997; I'art. 17,
comma |, lettera f bis, del DPR 39/1953, T.U. delle
Leggi sulle tasse automabilistiche; il DPR 633/1972;
da ultimo, la Legge 104/1992) prevede |'esenzione dal
pagamento della tassa di circolazione per i motovei-
coli e gli autoveicoli di cilindrata fino a 2000 centi-
metri cubici se con motore a benzina, e a 2800 cen-
timetri cubici se con motore diesel.

L'agenzia delle Entrate, nel fare applicazione della
normativa suesposta, ha ritenuto, nel caso di spe-
cie, di negare I'esenzione, trattandosi di veicolo con
alimentazione a metano, in quanto tale non contem-
platoc dalla normativa, a prescindere dal volume della
cilindrata (quindi, anche se al di sotto del limite lega-
le). La normativa, sostiene I'Ufficio, contemplereb-
be infatti solo i veicoli alimentati a benzina o diesel,
con la conseguenza che non potrebbe essere inter-
pretata estensivamente.

La recentissima Sentenza n. 154/2017, pronuncia-
ta il 3/4/17 dalla Commissione Tributaria Prov. di

Bollo auto: 'esenzione disabili vale
anche per i veicoli a metano

Verona, ha accolto il ricorso depositato dall’avvoca-
to Valentini in materia di esenzione dal pagamento
del bollo auto per disabilita.

Avverso detto diniego, il legale ha proposto ricorso,
che & stato accolto per le seguenti motivazioni di
diritto:

1. non esistono veicoli alimentati solo a metano,
bensi, al piu, veicoli con alimentazione mista meta-
no-benzina (come nel caso della ricorrente);

2. non esistono veicoli alimentati solo a metano,
bensi, al pil, veicoli con alimentazione mista meta-
no-benzina (come nel caso della ricorrente);

3. la cilindrata prescinde dal tipo di alimentazione;
la ratio della normativa di specie &, conseguente-
mente, quella di escludere i veicoli di lusso;

4. peraltro, non risulta necessario un intervento legi-
slativo in materia, essendo sufficiente un’interpreta-
zione diretta della normativa medesima.

5. Di non poco conto &, infine, I'irragionevole ed inac-
cettabile disparita di trattamento che si verrebbe a
creare tra soggetti ugualmente disabili, nel caso in cui
si facesse dipendere I'esenzione per disabilita dal
tipo di alimentazione del mezzo, e non, come dovreb-
be essere, dalla natura di lusso o meno del medesi-
mo (ricavabile dal volume della cilindrata).

6. Premesso tutto cid, la decisione della Commis-
sione Tributaria & di fondamentale importanza per
la tutela dei diritti dei disabili.
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