La valutazione delle rimanenze finali

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

A norma dell’art. 92, comma 1, secondo periodo,
D.P.R. n. 917 del 1986, «le rimanenze finali, la cui
valutazione non sia effettuata a costi specifici o a
norma dell’articolo 93, sono assunte per un valo-
re non inferiore a quello che risulta raggruppando
i beni in categorie omogenee per natura e per valo-
re e attribuendo a ciascun gruppo un valore non
inferiore a quello determinato a norma delle dispo-
sizioni che seguono».

Il tenore testuale della norma non autorizza, in alcun
caso (salvo, come appresso sara detto, quanto previ-
sto dall'ultimo comma), I'adozione di criteri di valuta-
zione delle rimanenze che possa prescindere dal pre-
vio raggruppamento dei beni in categorie omogenee
per natura e per valore. La valutazione delle rimanen-
ze incontra un passaggio obbligato nel raggruppamen-
to dei beni per categorie omogenee per natura e per
valore. | gruppi omogenei cosi individuati costituiscono
l'unita minimale di valutazione cui applicare i criteri elen-
cati di seguito. La norma analoga a quella dettata dal-
I'art. 15, comma secondo, D.P.R. n. 600 del 1973 (il
quale precisa che l'inventario, oltre agli elementi prescrit-
ti dal codice civile, deve indicare la consistenza dei beni
raggruppati in categorie omogenee per natura e per
valore e il valore attribuito a ciascun gruppo) risponde
all’esigenza di evitare incertezze e difficolta tecnico-
pratiche nei processi di valutazione delle rimanenze,
atteso che 'omogeneita dei gruppi creati rende imme-
diata la valutazione di guantita anche rilevanti di merci.
In particolare, il raggruppamento per natura dei beni
va interpretato come riferimento alla natura economica
e merceologica dei beni stessi, nel senso che i beni
andranno catalogati in relazione alle loro proprieta e
caratteristiche merceologiche, ossia al tipo di mercato
cui sono destinati o al tipo di bisogno che tendono a
soddisfare; il contestuale riferimento al valore deve poi
esser inteso come riferimento a beni di identico conte-
nuto economico che determina anche un identico valo-
re monetario al momento dell'aggregazione.

Il gruppo, in altre parole, andra determinato raggrup-
pando beni con caratteristiche merceologiche identi-
che e con valore unitario pit 0 meno coincidente. Detti
criteri, se da un lato evitano di includere nello stesso
gruppo beni aventi natura differente, ma con valore uni-
tario simile, dall’altro, portano a non poter aggregare
beni di identica natura economico merceologica, ma

con valore monetario notevolmente differente. Né dero-
ga alcuna all’adozione di tali criteri & prevista ove
si tratti di impresa sottratta all’obbligo di tenuta
delle scritture ausiliarie previste dall’art. 14 D.P.R.
n. 600 del 1973. || comma 1, sopra trascritto, dell’art.
92 T.U.I.R. individua, infatti, quale criterio primario di
valutazione delle rimanenze di magazzino, quello dei
costi specifici, quali desumibili per I'appunto dalle scrit-
ture ausiliarie di magazzino; in alternativa, tuttavia, la
stessa disposizione prevede che la valutazione delle
rimanenze di magazzino, raggruppate per categorie
omogenee, possa essere fatta con qualsiasi criterio o
metodo di stima, con la limitazione che il valore libera-
mente determinato non sia inferiore a quello determina-
to in base ai criteri di valutazione successivamente
elencati ai commi 2, 3 e 4 del succitato articolo. Confer-
ma indiretta puo, infine, ricavarsi dalla norma di cui al
comma 8 dello stesso art. 92 T.U.L.R.

Questo prevede, ma solo per gli esercenti attivita di
commercio al minuto, ed al fine di rispondere ad esi-
genze di semplificazione e di razionalizzazione nella
gestione dell'attivita comprendente beni con caratteri-
stiche merceologiche talvolta notevolmente differenti, la
possibilita di applicazione del metodo di valutazione
del prezzo al dettaglio (c.d. Retail Inventory Method),
disponendo che il valore determinato in applicazione
di detto metodo risulta fiscalmente rilevante anche in
deroga al criterio del valore minimo di valutazione pre-
visto al comma 1 dello stesso articolo. In sede di aggior-
namento dell'OIC 13 é stato precisato che tale metodo
«approssima il costo effettivo delle rimanenze quando
si valutano rimanenze di grandi quantita di beni sog-
getti a rapido ritiro con margini di importo simile e per
le quali e particolarmente difficoltosa I'adozione di altri
metodi di calcolo del costo».

Seconda espressa previsione della norma, pero,
I’adozione di un siffatto metodo é consentita a con-
dizione che nella dichiarazione dei redditi o in un
prospetto allegato siano illustrati dettagliatamen-
te i criteri e le modalita di applicazione dello stes-
so. E da ritenere, pertanto, che la mancanza del
prospetto di dettaglio autorizzi I’Amministrazione
finanziaria a riprendere a tassazione il maggior valo-
re delle rimanenze determinato in base ai criteri
ordinari di cui allo stesso art. 92 (Cassazione, Quin-
ta Sezione Civile, sentenza n. 28061 depositata il
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24/11/2017). Non sara inutile al riguardo rimarcare, in
conclusione, che ai sensi dell’art. 1, lett. d), (inatten-
dibilita della contabilita degli esercenti attivita d'impre-
sa) del D.P.R. 16 settembre 1996, n. 570 (Regolamen-
to per la determinazione dei criteri in base ai quali la
contabilita ordinaria @ considerata inattendibile, relati-
vamente agli esercenti attivita d'impresa, arti e profes-
sioni), le irregolarita delle scritture obbligatorie degli
esercenti attivita d’impresa si considerano gravi e
rendono inattendibile la contabilita ordinaria di tali
soggetti, quando, fra 'altro, «i criteri adottati per
la valutazione delle rimanenze non sono indicati
nella nota integrativa o nel libro degli inventari».

Per esempio, trattandosi di vendita di articoli di abbiglia-
mento quale impresa stocchista, la merce assume rile-
vanza in relazione non alla natura o alla tipologia, ma
al numero dei pezzi, raggruppati e distinti solo in rela-
zione al valore d'acquisto, secondo prezzi rimasti
costanti nel tempo. Infine, & bene ricordare che & giu-
risprudenza consolidata della Corte di Cassazione che
il ricorso per cassazione con il quale si facciano vale-
re vizi della motivazione della sentenza deve conte-
nere la precisa indicazione di carenze o di lacune nelle
argomentazioni sulle quali si basano la decisione o il
capo di essa censurato ovvero la specificazione d'il-
logicita, consistente nell'attribuire agli elementi di giu-
dizio considerati un significato fuori dal senso comune,
od ancora la mancanza di coerenza fra le varie ragio-
ni esposte, quindi I'assoluta incompatibilita razionale

Falsa attestazione nel

modello F24:

degli argomenti e l'insanabile contrasto degli stessi.
Ne consegue che risulta inidoneo allo scopo il far vale-
re la non rispondenza della ricostruzione dei fatti ope-
rata dal giudice di merito all'opinione che di essi abbia
la parte ed, in particolare, il prospettare un soggettivo
preteso migliore e piu appagante coordinamento dei
molteplici dati acquisiti, atteso che tali aspetti del giu-
dizio, interni all’'ambito della discrezionalita di valutazio-
ne degli elementi di prova e degli apprezzamenti dei
fatto, attengono al libero convincimento dei giudici e
non ai possibili vizi dell'iter formativo di tale convinci-
mento, rilevanti ai sensi dell'art. 360, n. 5, c.p.c..

Diversamente il motivo del ricorso per cassazione si
risolverebbe in una inammissibile istanza di revisione
delle valutazioni effettuate e, in base ad esse, delle con-
clusioni raggiunte dal giudice di merito cui non pud impu-
tarsi d'avere omesso I'esplicita confutazione delle tesi
non accolte e/o la particolareggiata disamina degli ele-
menti di giudizio ritenuti non significativi, giacché né
I'una né l'altra gli sono richieste, mentre soddisfa 'esigen-
za di adeguata motivazione che il raggiunto convinci-
mento risulti da un esame logico e coerente di quelle
tra le prospettazioni delle parti e le emergenze istrutto-
rie che siano state ritenute di per sé sole idonee e suf-
ficienti a giustificarlo (cfr. tra le altre, Cass. 25/05/20086,
n. 12446; Cass. 27/04/2004, n. 8718; Cass. 30/03/2000,
n. 3904; Cass. 06/10/1999, n. 11121).

Avv. Maurizio Villani

per la Cassazione é reato ‘

La Cassazione Penale afferma che il modello f24 &
un atto pubblico quindi le false attestazioni costitui-
scono reato

Configura il reato di cui all’art. 483 c.p. la condotta di un
contribuente che aveva falsamente atiestato, in un
modello di pagamento unificato delle imposte (F24), di
essere stato autorizzato da un terzo a portare alcuni
crediti fiscali da quest’ultimo vantati, in compensazione
con i propri debiti fiscali . Questo quanto afferma la
Corte di cassazione V sezione penale nella sentenza n.
18803 del 2 maggio 2018.

Il caso riguardava un contribuente condannato dal Tri-
bunale di Alessandria per avere falsamente attesta-
to, in due modelli di pagamento F24, di essere stato
autorizzato da altro soggetto (B.R.D.) a portare in com-
pensazione i crediti fiscali da quest’ultimo vantati a tito-
lo di IVA, con i propri debiti fiscali.

In appello, la Corte territoriale di Torino riteneva
invece di dover riqualificare il fatto come falso in
scrittura privata (fattispecie depenalizzata).

Il soggetto terzo, costituitosi parte civile, ricorre in Cas-
sazione deducendo la violazione di legge in ordine

all'errata qualificazione giuridica della condotta.

In particolare il ricorso afferma che il modello F24
costituisce un atto di fede privilegiata, trattandosi di
quel documento tramite cui si attesta il pagamento delle
imposte, avvenuto alla presenza del dipendente della
banca delegata. A parere della S. C., il ricorso & fonda-
to e la sentenza impugnata viene annullata con rinvio
al Giudice Civile competente.

Il motivo che determina la qualificazione giuridica del
modello F24 quale atto pubblico, spiegala S. C., risie-
de nella constatazione che detto documento, com-
pilato dal privato e completato dagli addetti agli
istituti di credito delegati per la riscossione delle
imposte: “Funge, per la normativa di settore, da
attestazione del pagamento delle imposte, avvenu-
to alla presenza del dipendente della banca delegata,
e costituisce la prova documentale dell'adempimen-
to dell'obbligazione tributaria, con efficacia piena-
mente liberatoria del contribuente.” e ricorda in merito
il D.Lgs. 9 luglio 1997, N. 241, art. 19 e la pronuncia
delle Sezioni Unite Civili, N. 9567 del 05/05/2014).
Fonte: Fisco e Tasse

Tribuna Finanziaria - n. 3




