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P R E M E S S A

Detassazione del reddito per gli investimenti

Il provvedimento fiscale del nuovo Governo, più atteso dagli operatori economici, è stato, senza dubbio, quello relativo alla detassazione del reddito di impresa e di lavoro autonomo (cosiddetta Tremonti-bis). Soprattutto tale intervento, oltre che ridurre l'imposizione diretta sulle imprese e sugli esercenti arti e professioni, mirava e mira (ancor più che quella precedente del 1994) a trasmettere un forte impulso positivo ad una economia in fase di stagnazione ed a lanciare un "ponte" verso una riforma fiscale disegnata su basi imponibili più razionali di quelle attuali e che dovrebbe prevedere -appena possibile -una sola aliquota d'imposta, orientativamente in misura pari al 33 per cento. 

L'agevolazione prevista presenta -va detto preliminarmente - connotati molto diversi rispetto a quelli che caratterizzano altri benefici ancora fruibili dai contribuenti. 

Come affermato nella relazione ministeriale al provvedimento, la detassazione del reddito "è dentro" l'economia reale, nel senso che è necessario e sufficiente, per utilizzare tale tipo di incentivo, che sia operato un investimento in beni strumentali ovvero in capitale umano, i cui effetti positivi risulteranno automatici e diretti. Da ciò deriva, evidentemente, una radicale differenza con l'altro strumento introdotto da un precedente Governo per incentivare la capitalizzazione delle imprese, vale a dire la cosiddetta DIT.

Ricordiamo che lo Scopo della DIT, dichiarato nella relazione di accompagnamento al provvedimento istitutivo, era quello di invertire la tendenza, consolidata nel nostro Paese, di favorire il capitale di debito rispetto al capitale di rischio. E ciò nella considerazione che tale intervento avrebbe arrecato un beneficio alla efficienza, attraverso l'atteso rafforzamento e razionalizzazione dell'apparato produttivo. Agendo in tale direzione, il sistema delineato aveva comportato la suddivisione del reddito imponibile in due fasce, la prima delle quali commisurata al rendimento ordinario dei nuovi apporti di capitale investito, applicando alla stessa fascia una aliquota ridotta del 19 per cento rispetto a quella ordinaria prevista per la seconda fascia.

La DIT ha però ben funzionato, in larga misura se non esclusivamente, nei confronti delle grandi imprese mentre, per contro, ne sono rimaste quasi del tutto indifferenti i soggetti di piccole e medie dimensioni che pochissimi vantaggi hanno tratto da tale beneficio. 

La detassazione del reddito ora introdotta dovrebbe, invece, sortire effetti per tutti i produttori; va, al riguardo, rimarcato adeguatamente che la media e soprattutto piccola impresa è una delle principali ricchezze del Paese. La rete di tali imprese costituisce, per molti aspetti, il reale tessuto connettivo dell'economia nazionale. È il mondo della piccola impresa che, grazie alla sua particolare elasticità, ha "tenuto" nei periodi recessivi più gravi. È lo stesso "habitat" in cui spesso nascono le future grandi aziende ed in cui frequentemente si forma la migliore classe imprenditoriale e manageriale del futuro. È dunque doveroso, nell'interesse complessivo del Paese, riconoscere a questo mondo una propria, peculiare identità che doverosamente ne accompagni e ne agevoli la vita e lo sviluppo. 

VISCO-SUD

Per quanto disposto dal comma 1 dell'articolo 8 della legge 388/2000, sempre in riferimento alla previgente "Visco-Sud", i soggetti che, in prima battuta, possono beneficiare del credito d'imposta per le aree svantaggiate sono i titolari di reddito d'impresa, di cui all'articolo 51 del Tuir. 

L' agevolazione è altresì fruibile, a seguito dell'integrazione apportata al comma 1 dell'articolo 8 dall'articolo 60 della legge 448/2001, dalle imprese agricole di cui all'articolo 1 del Dlgs 18 maggio 2001 n. 228, che effettuano nuovi investimenti (in tutto il territorio nazionale) ai sensi dell'articolo 51 del regolamento (Ce) n. 1257/1999 del Consiglio del 17 maggio 1999.

Il contributo spetta indipendentemente dalla forma giuridica assunta dal soggetto beneficiario.

Possono, pertanto, beneficiare del credito d'imposta:

- le persone fisiche; 

- le società di persone e gli altri soggetti di cui all'articolo 5, comma 3, del Tuir; 

- le società di capitali e gli altri soggetti di cui all'articolo 87, lettera a), del Tuir; 

- gli enti commerciali (pubblici e privati) di cui all'articolo 87, lettera b), del Tuir. 

Non rileva altresì, ai fini del beneficio, il regime contabile adottato, con la conseguenza che possono disporre dell'agevolazione sia i contribuenti in contabilità semplificata che quelli in contabilità ordinaria. 

A) I soggetti esclusi

La norma si rivolge esclusivamente agli esercenti un'attività d'impresa. A differenza della Tremonti-bis, non possono fruire del credito d'imposta, quindi, i titolari di redditi di lavoro autonomo. 

Sono, inoltre, esclusi dal beneficio, per espressa disposizione normativa, gli enti non commerciali di cui all'articolo 87, lettera c), del Tuir, anche qualora svolgano, in via "accessoria", un'attività d'impresa.

Trattandosi di un aiuto di Stato, il contributo è oltretutto soggetto alle "restrittive" disposizioni comunitarie. Da ciò consegue, tra l'altro, l'esclusione del beneficio fiscale per le imprese in difficoltà finanziaria, dovendosi intendere per tali: 

- le società con limitata responsabilità dei soci (in pratica, le società di capitali) che abbiano perduto più della metà del capitale sottoscritto e per le quali la perdita di più di un quarto di tale capitale sia avvenuta nel corso degli ultimi dodici mesi; 

- le società con illimitata responsabilità dei soci (in pratica, le società di persone) che abbiano perduto più della metà dei fondi propri, quali indicati nei libri della società e per le quali la perdita di più di un quarto di detti fondi sia avvenuta nel corso degli ultimi dodici mesi; 

- le imprese in genere qualora ricorrano le condizioni previste per avviare nei loro confronti una procedura concorsuale per insolvenza.

In relazione alle predette condizioni, l' Agenzia delle entrate, nella circolare n. 38/E del 2002, ha precisato che per l'individuazione del capitale sottoscritto deve essere fatto riferimento alla sola voce «A), I - Capitale» del passivo dello schema di stato patrimoniale (per l'ammontare conseguente all'ultima delibera di variazione). Nella medesima circolare è stato altresì affermato che non deve essere considerata in difficoltà finanziaria la società che procede alla copertura delle perdite mediante l'utilizzo di riserve disponibili ovvero con un versamento a fondo perduto da parte dei soci. 

A riguardo dell'ulteriore condizione richiesta, cioè che la perdita di più di un quarto del capitale sia avvenuta nel corso degli ultimi dodici mesi, l' Agenzia delle entrate ha precisato che il termine da prendere a riferimento, per il computo dei mesi, è il giorno nel quale si realizza l’investimento agevolabile. 

B) I settori sensibili
Sempre per il necessario rispetto della disciplina comunitaria in materia di aiuti di Stato, il comma 6 dell'articolo 8 della legge 388/2000 prevede delle particolari modalità per la fruizione del credito d'imposta da parte delle imprese appartenenti ai cosiddetti "settori sensibili" (che sono quelli soggetti a normative comunitarie specifiche), tra i quali rientrano i seguenti settori: 

- siderurgia; 

- industria automobilistica;

- cantieristica navale;

- fibre sintetiche. 

Per dette imprese il regime agevolativo è riconosciuto nel rispetto delle condizioni sostanziali e procedurali definite dalle discipline comunitarie e previa autorizzazione, ove prevista, della Commissione delle Comunità europee.

L’autorizzazione comunitaria è altresì richiesta per tutti i progetti di investimento di ammontare superiore alle soglie definite dalla disciplina multisettoriale dei grandi progetti nonché per gli investimenti realizzati dalle piccole e medie imprese che si configurino come “singoli aiuti di importo elevato”, così come definiti dall’articolo 6 del regolamento della Commissione (Ce) n. 70/2001.

Per quanto concerne la disciplina multisettoriale dei grandi progetti, le soglie oltre le quali devono essere adempiuti gli obblighi previsti dalla disciplina comunitaria sono, di norma, così fissate:

· costo totale del progetto pari o superiore a 50 milioni di euro, più un’intensità di aiuto cumulata, espressa in percentuale dei costi d’investimento ammissibili, pari o superiore al 50% del massimale degli aiuti regionali previsto per le grandi imprese, più un aiuto per posto di lavoro creato o salvaguardato pari o superiore a 40mila euro; oppure

· aiuto totale pari o superiore a 50 milioni di euro.

Una particolare segnalazione va però fatta a riguardo dei settori tessile e dell’abbigliamento.

Tali settori, come indicato nella circolare n. 38/E del 2002, pur non rientrando tra quelli “sensibili” per i quali è richiesta “a priori” la preventiva autorizzazione comunitaria, presentano infatti, relativamente ai grandi progetti, soglie più basse di investimento o di aiuto rispetto a quelle degli altri settori.

In particolare, i limiti del costo totale del progetto e dell’aiuto totale sono fissati, rispettivamente, a 15 milioni e a 30 milioni di euro.

C) Per gli immobili conta la destinazione d’uso
Il credito d'imposta di cui all'articolo 8 della legge 388/2000 è riconosciuto a fronte dell'effettuazione di nuovi investimenti in aree svantaggiate.

Per nuovi investimenti sono da intendersi, ai sensi del comma 2 dell'articolo 8, «... le acquisizioni di beni strumentali nuovi di cui agli articoli 67 e 68 del TUIR..., esclusi i costi relativi all'acquisto di "mobili e macchine ordinarie di ufficio" di cui alla tabella approvata con decreto del ministro delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale del 2 febbraio 1989 n. 27, concernente i "coefficienti di ammortamento", destinati a strutture produttive già esistenti o che vengono impiantate nelle aree territoriali di cui al comma 1. Per gli investimenti effettuati mediante contratti di locazione finanziaria, si assume il costo sostenuto dal locatore per l'acquisto dei beni...». 

È importante evidenziare che il citato comma 2 dell'articolo 8 non è stato modificato dal recente Dl 138/2002. Le tipologie di investimento agevolabili in applicazione della attuale Tremonti-Sud sono quindi le stesse di quelle già agevolate dalla Visco-Sud. 

Da segnalare, inoltre, che la nozione di investimento "agevolabi1e" riferita al credito d'imposta è quasi del tutto analoga a quella concernente la Tremonti-bis (di cui all'articolo 4 della legge 383/2001). Vi sono tuttavia alcune specifiche esclusioni espressamente previste dalle singole norme di legge. 

Da ciò consegue, oltre ai riflessi che possono emergere a seguito della prevista cumulabilità tra le due agevolazioni (introdotta dal Dl 138/2002), la possibilità di riferire agli investimenti "oggetto" del credito d'imposta anche i chiarimenti espressi dall'Agenzia delle entrate in relazione alla Tremonti-bis (e viceversa).

1) I beni agevolabili e i beni esclusi

Come espressamente disposto dalla norma di riferimento, gli investimenti agevolabili sono sia quelli in beni materiali (ammortizzabili ai sensi dell'articolo 67 del Tuir) che quelli in beni immateriali (ammortizzabili ai sensi dell'articolo 68 del Tuir). 

I beni immateriali agevolabili sono però soltanto quelli rappresentati da diritti suscettibili di tutela giuridica che conferiscono all’imprenditore la potestà di sfruttare determinati benefici futuri, quali, ad esempio: 

- i brevetti; 

- le licenze di sfruttamento di conoscenze tecniche (sia brevettate che non brevettate); 

- i diritti di utilizzazione delle opere dell'ingegno.

Rimangono, per contro, escluse dall'agevolazione le immobilizzazioni immateriali costituenti dei meri costi (costi di pubblicità, di ricerca e sviluppo e così via) nonchè l'avviamento. 

Per quanto concerne i beni materiali, va segnalata l'esclusione dal beneficio fiscale (esplicitamente prevista dalla norma) per i mobili e le macchine ordinarie di ufficio (individuabili sulla base delle tabelle dei coefficienti di ammortamento di cui al Dm 31 dicembre 1988). 

Tra i predetti beni non rientrano, tuttavia, le macchine d'ufficio elettromeccaniche ed elettroniche, compresi i computer e i sistemi telefonici ed elettronici, che, pertanto, sono ammessi a beneficiare dell'agevolazione. Rimangono, inoltre, agevolabili i beni costituenti arredi commerciali, a condizione però che l’attività svolta dall'impresa beneficiaria sia ricompresa in una categoria merceologica (tra quelle previste dal citato Dm 31 dicembre 1998) in cui sia presente la voce "Arredamenti". 

Nel rispetto di specifici vincoli comunitari, risultano inoltre esclusi dall'agevolazione (pur in assenza di una esplicita previsione da parte della norma nazionale) gli investimenti effettuati per mezzi di trasporto destinati al trasporto in conto terzi. Restano, invece, agevolabili i mezzi di trasporto utilizzati per fini diversi dal trasporto in conto terzi; ad esempio, quelli impiegati per la raccolta dei rifiuti (si veda, l’Agenzia delle entrate, risoluzione 28 gennaio 2001 n. 24/E).

2) Le modalità
La norma agevolativa condiziona l'attribuzione del credito d'imposta all'acquisizione (anche in leasing) di beni strumentali. Il contributo spetta, quindi, nell'ipotesi di acquisizione diretta di tali beni oppure nel caso di acquisizione degli stessi mediante contratti di locazione finanziaria. 

Per quanto precisato dall'Agenzia delle entrate, il credito d'imposta spetta però anche per i beni materiali che vengono costruiti "in economia" direttamente dall'impresa beneficiaria, nonchè per quelli la cui costruzione è affidata a soggetti terzi (tramite, ad esempio, dei contratti di appalto). 

Risultano inoltre agevolabili, analogamente a quanto espressamente previsto per la detassazione Tremonti-bis, altre forme di investimento (ancorchè non richiamate espressamente dalla norma), e cioè:

- il completamento di opere sospese;

- l'ampliamento, la riattivazione e l'ammodernamento di impianti esistenti; 

- la realizzazione di impianti generici, realizzati con nuovi progetti, che costituiscano un bene autonomo rispetto al vecchio impianto e non rappresentino meri interventi di manutenzione di quelli preesistenti.

Per quanto concerne, invece, i beni immateriali l'agevolazione è fruibile solo in caso di acquisizione esterna (direttamente dall'autore) e non anche di produzione interna. 

Indipendentemente dalle modalità di realizzazione degli investimenti, il contribuente è tenuto ad alcuni adempimenti ritenuti necessari per evidenziare i beni che hanno beneficiato del contributo nonchè per dimostrare l'esistenza delle condizioni di fruizione del contributo stesso.

In particolare, è fatto obbligo all'impresa beneficiaria di identificare gli investimenti realizzati in via agevolata apponendo su ogni fattura (relativa ai beni e ai servizi acquisiti), con scrittura indelebile (anche mediante apposito timbro ), la dicitura: «Bene acquistato con il credito d'imposta di cui all'art. 8 della L. 388/2000, esposto mediante il modello F24 del mese di...». Per i beni acquisiti in leasing la predetta dicitura deve essere apposta su tutte le fatture relative ai canoni. 

Il beneficiario del credito d'imposta è inoltre tenuto, per quanto indicato nella circolare n. 38/E del 2002, ad «acquisire, contabilizzare, conservare ed esibire, ove richiesto, tutta la documentazione elementare (contratti, corrispondenza, ordini, fatture, ecc.) inerente all’investimento agevolato e che sarà oggetto, insieme ai libri ed alle scritture contabili, di attento esame in sede di controllo». 

3) Gli immobili 

Data la loro rilevanza e le relative peculiarità, una particolare attenzione va riservata agli investimenti in beni immobili, anche perché, a differenza di altre tipologie di investimenti agevolabili, detti investimenti possono beneficiare del credito d'imposta a condizioni in parte diverse da quelle statuite per la detassazione Tremonti-bis. 

In prima battuta, va evidenziato che, contrariamente a tale ultima agevolazione, la disciplina del credito d'imposta prevede, in generale, l'obbligo di destinare i beni acquisiti (e quindi anche gli immobili) a una struttura produttiva dell'impresa (localizzata, ovviamente, in un'area agevolata). 

Con specifico riferimento agli immobili, non è pertanto sufficiente, per poter beneficiare del contributo, che questi risultino "fiscalmente" ammortizzabili, poiché deve sussistere l'ulteriore condizione del loro utilizzo diretto nell'ambito di una delle strutture produttive dell'impresa beneficiaria, 

Conseguentemente, gli immobili strumentali per natura (in sostanza, gli immobili classificati o classificabili catastalmente nei gruppi B, C, D ed E, nonché nella categoria A/10) possono beneficiare del credito d'imposta solo se utilizzati direttamente dall’Impresa.

Non sono, invece, agevolabili gli immobili strumentali per natura non utilizzati dall'impresa ovvero dati in uso a terzi; il che vale anche per quelli concessi in locazione "in quanto" come evidenziato nella circolare n. 38/E del 2002 «non sono inseriti ed utilizzati in una struttura produttiva del locatore, né possono essere considerati autonome strutture produttive». . 

Di diverso tenore la questione riguardante gli immobili a uso "potenzialmente" abitativo (in sostanza, gli immobili classificati o classificabili catastalmente nel gruppo A, fatta eccezione per quelli della categoria A/10), i quali, non avendo le caratteristiche per essere considerati strumentali per natura, sono da considerare strumentali (in questo caso per destinazione) solo se utilizzati in via esclusiva per l'esercizio dell'impresa da parte del possessore o, in altri termini, per quanto riguarda il credito d'imposta, soltanto se afferenti una struttura produttiva dell'impresa.

I predetti immobili, quando impiegati "strumentalmente" nell'ambito di una struttura produttiva, rispettano pertanto sempre il vincolo di destinazione imposto dalla norma agevolativa e vanno, di conseguenza, fatti rientrare tra i beni che possono beneficiare del credito d'imposta. 

Ciò trova conferma in quanto affermato nella recente risoluzione 26 febbraio 2002 n. 55/E, con la quale è stata ammessa, in presenza di determinate condizioni, la fruizione del credito d'imposta anche per gli investimenti in unità abitative (nel caso specifico, di categoria catastale A/2) effettuati da imprese che gestiscono villaggi turistici. 

Da quanto sopra risulta evidenziata la diversa impostazione rispetto alle condizioni applicative della detassazione Tremonti-bis. La detassazione per i nuovi investimenti (di cui all'articolo 4 della legge 383/2001) non risulta infatti applicabile, a differenza del credito d’imposta, per gli immobili strumentali per sola destinazione (e non per natura).

Per contro, possono invece beneficiare della Tremonti-bis (e non del credito d’imposta) gli immobili strumentali per natura anche non utilizzati direttamente dall’impresa agevolata.

___________________________________________________________

INVESTIMENTI AGEVOLABILI

BENI AMMORTIZZABILI

(materiali ed immateriali)

___________________________________________________________

· ACQUISTO

· LEASING
· COSTRUZIONE (IN ECONOMIA, APPALTO ECCETERA)
· COMPLETAMENTO OPERE SOSPESE
· AMPLIAMENTO, RIATTIVAZIONE E AMMODERNAMENTO IMPIANTI ESISTENTI
· REALIZZAZIONE IMPIANTI GENERICI “AUTONOMI” RISPETTO AL VECCHIO IMPIANTO
	Tipologia dell’immobile
	Utilizzato direttamente
	Visco-Sud

Tremonti-Sud
	Tremonti-bis



(


(

         (


      (
	STRUMENTALE PER NATURA
	SI
	SI
	SI

	STRUMENTALE PER NATURA
	NO
	NO
	SI

	STRUMENTALE PER SOLA DESTINAZIONE
	SI
	SI
	NO


4) Le aree edificabili

Legata agli immobili è anche la questione riguardante la possibile fruizione del credito d'imposta per l'acquisto di aree fabbricabili. 

In merito, l’Agenzia delle entrate si è espressa, con riferimento al credito d'imposta, nei medesimi termini enunciati per la Tremonti-bis, affermando la possibilità di ricomprendere il costo d'acquisto dell'area nell'ammontare degli investimenti agevolabili soltanto a condizione che sulla stessa venga realizzata la costruzione di un fabbricato (a sua volta agevolabile).

Ulteriore condizione, per computare il credito d'imposta anche con riferimento al costo dell'area, è che questa sia stata acquistata successivamente al 13 marzo 2001 (data da cui ha avuto, in pratica, effetto l'agevolazione) e che i lavori di costruzione inizino entro il 31 dicembre 2006 (data di scadenza dell'agevolazione stessa).

Per contro, risultano del tutto irrilevanti, ai fini agevolativi, i costi delle aree acquistate prima del 13 marzo 2001, fatta salva, logicamente, la possibilità di agevolare (in presenza delle condizioni richieste) i costi sostenuti per la fabbricazione, sulle aree stesse , di immobili strumentali. 

Ai del computo del credito d'imposta il costo delle aree acquistate dopo il 13 marzo 2001 partecipa alla determinazione degli investimenti agevolabili di ogni singolo periodo d'imposta soltanto in proporzione all'entità dei lavori di costruzione del fabbricato imputabili al periodo stesso. 

In altri termini, nei periodi in cui i lavori di costruzione sono ancora in corso, il costo dell'area può beneficiare dell'agevolazione soltanto in misura corrispondente al rapporto tra il costo relativo alla quota-parte dei lavori effettuati (o stato avanzamento lavori) al termine di ciascun periodo d'imposta agevolato e l'ammontare complessivo del costo preventivato per l'intera costruzione. Nell'ammontare complessivo non va però compreso il costo sostenuto per l'acquisizione dell'area. 

Così, ad esempio, un'area edificabile acquistata nel aprile 2001 per 1.000, sulla quale, nel corso del 2001, sono stati eseguiti lavori di fabbricazione per un ammontare di 2.000, a fronte di un costo complessivo dell'investimento preventivato (al netto del costo dell'area) per 10.000, l'ammontare del costo dell'area agevolabile per il 2001 risulterà pari a 200 (=1.000 x 2.000 : 10.000). 

5) La novità dei beni

Una condizione fondamentale affinché il bene strumentale risulti agevolabile è che lo stesso risulti essere "nuovo", cioè mai utilizzato né dal cedente né da altri soggetti. 

Il concetto di novità del bene non va, tuttavia, inteso in senso "assoluto". Il credito d'imposta (alla pari della Tremonti-bis) può infatti trovare applicazione anche in particolari ipotesi in cui l'investimento "assorbe", in parte, dei beni usati; il tutto a condizione che sussista una prevalenza tra l'acquisizione di beni nuovi ovvero l’effettuazione di nuovi lavori rispetto all'entità dei beni usati impiegati per la realizzazione dell'investimento. 

Così risultano agevolabili, ad esempio, anche i beni per la cui realizzazione (in economia o presso terzi) siano stati, in parte, utilizzati dei beni usati, a condizione però che il costo di questi ultimi non sia di rilevante entità rispetto al costo complessivo dell'investimento effettuato. In caso di acquisto presso terzi, il cedente è tenuto ad attestare la sussistenza della predetta condizione. 

Risulta altresì agevolabile un immobile strumentale che risulti dalla radicale ristrutturazione di un bene acquistato usato. Questo a condizione che: 

· gli interventi non costituiscano un mero adattamento della struttura alle caratteristiche di una eventuale nuova categoria catastale; 

· l’importo complessivo dei lavori sia prevalente rispetto al costo di acquisto dell'immobile;

· l'immobile, successivamente ristrutturato, sia stato acquistato dopo il 13 marzo 200l. 

In presenza di tutti i predetti presupposti, il soggetto acquirente può determinare il credito d'imposta sia sul costo di acquisto dell'immobile usato che sulle spese sostenute per la ristrutturazione. 

È, tuttavia, da ritenere che qualora i lavori di radicale trasformazione (eseguiti dal contribuente su un immobile acquistato usato) si protraggono per più anni, il costo d'acquisto dell'immobile debba essere ripartito adottando i medesimi criteri già stabiliti per le aree edificabili. Questo in analogia con quanto affermato dall'Agenzia delle entrate nella circolare n. 54/E del 2002, in merito all'identico caso riguardante la detassazione Tremonti-bis. 

In altri termini, il costo del fabbricato acquistato usato va computato tra gli investimenti agevolabili di ciascun periodo d'imposta in proporzione ai lavori effettuati rispetto al totale preventivato per l'intervento di radicale trasformazione. 

Così se, ad esempio, l'immobile è stato acquistato nell'aprile 2001 per 120, il costo complessivo preventivato per la trasformazione è di 150, gli interventi vengono effettuati in parte nel 2001 (per 50) e per la restante parte (100) nel 2002, il costo d'acquisto dell'immobile rilevante nel 2001 sarà stato pari a 40 (120 x 50: 150). 

Tutto questo a condizione che i costi della trasformazione (così come avviene nell'esempio) risultino essere effettivamente superiori al costo d'acquisto dell'immobile. Può, invece, costituire motivo di revoca del credito d'imposta l'eventuale sostenimento di oneri di radicale trasformazione per un importo complessivo inferiore al costo d'acquisto del bene usato (sempre in analogia a quanto precisato per la Tremonti-bis nella circolare n. 54/E del 2002). 

Va evidenziato che non rileva, ai fini di cui trattasi, la qualifica soggettiva del cedente. L'immobile, alle predette condizioni, è quindi da considerare nuovo anche qualora sia stato acquistato da un soggetto che non esercita abitualmente attività di costruzioni edili (quindi, anche da un privato). 

Analogamente a quanto sopra, il requisito della novità sussiste anche qualora l'immobile venga acquisito in leasing dopo che la società di locazione finanziaria abbia operato sullo stesso, interventi di radicale trasformazione. Questo sempre a condizione che l'importo complessivo dei lavori sia prevalente rispetto al costo d'acquisto dell'immobile e che l'immobile sia stato acquistato dopo il 13 marzo 2001. 

Occorre infine rilevare che, sulla base di quanto precisato dall'Agenzia delle entrate, con riferimento alla Tremonti-bis, nella circolare n. 54/E del 2002, devono considerarsi "nuovi" anche per il credito d'imposta i beni che il rivenditore ha utilizzato a soli fini dimostrativi, in quanto trattasi di un utilizzo che non fa perdere al bene il requisito della novità.

È il caso, ad esempio, delle autovetture che i concessionari utilizzano, ai fini promozionali (cosiddette "autovetture a Km zero”).

6) Il finanziamento dell'investimento 

In materia di aiuti di Stato (e quindi con valenza anche per il credito d imposta in argomento), le norme comunitarie impongono, quale condizione per la fruizione dei benefici, che il beneficiario partecipi al finanziamento dell'investimento agevolato con un apporto pari almeno al 25% dell'ammontare dell'investimento stesso.

La predetta condizione, come confermato dalla circolare n. 38/E del 2000, è tuttavia da considerarsi rispettata anche nel caso in cui l'investimento venga realizzato facendo interamente ricorso all'indebitamento, purché ciò avvenga ai valori correnti di mercato e non usufruendo, ad esempio, di crediti agevolati.

Nel caso del credito d'imposta, il requisito imposto a livello comunitario risulta, pertanto, di norma, rispettato. Questo in quanto l'agevolazione non risulta cumulabile con altre orme di aiuto e che la percentuale massima di credito d'imposta non può mai essere superiore al 65% (ovvero al 55,25%, per gli investimenti interessati dalle modifiche introdotte dal Dl 138/2002). Di conseguenza, non sarà necessario, ai fini della fruizione del contributo, l'effettuazione di aumenti di capitale o di altre forme di apporto da parte dell'imprenditore o dei soci.

D) L’agevolazione è legata alla struttura produttiva

A norma di legge, gli investimenti su cui computare il credito d’imposta sono solo quelli destinati a strutture produttive già esistenti o che vengono impiantate nelle cosiddette "aree svantaggiate”.

1) Le zone svantaggiate
Il comma 1 dell’articolo 8 della legge 388/2000, nella versione vigente fino all'entrata in vigore del Dl 138/2002, individua le predette aree svantaggiate in quelle considerate dalla Commissione delle Comunità europee come destinatarie degli aiuti a finalità regionale di cui alle deroghe previste dall'articolo 87, paragrafo 3, lettera a) e c), del trattato che istituisce la Comunità europea, come modificato dal trattato di Amsterdam di cui alla legge 16 giugno 1998 n. 209.

L’elenco delle regioni e delle altre aree (con indicazione dei comuni interessati) che, in quanto ammissibili alle suddette deroghe, rientrano nell’ambito applicativo dell’agevolazione è riprodotto sia nella circolare n. 41/E del 2001 che nelle istruzioni di Unico 2002.

Va, tuttavia, segnalato che, in un primo tempo, le aree del Centro-nord, di cui alla lettera c) dell’articolo 87, paragrafo 3, del trattato Cee, sono rimaste “sospese” dalla fruizione del contributo poiché mancava il necessario atto da parte delle autorità comunitarie.

La possibilità di beneficiare del credito d’imposta per gli investimenti realizzati in dette aree ha avuto quindi inizio soltanto dopo che la Commissione europea, con decisione del 20 giugno 2001 (comunicata alle autorità italiane il 21 giugno 2001), ha provveduto a rettificare l’elenco dei bacini di occupazione (SLL) parziali ammissibili alla deroga di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del trattato Cee.

La citata comunicazione si trova allegata in calce alla circolare n. 38/E del 2002 e sostituisce l’elenco di cui all’allegato B/2 alla circolare n. 41/E del 2001.

2) La struttura produttiva

Ai fini della disciplina agevolativa, per struttura produttiva è da intendersi ogni singola unità locale ubicata nelle aree svantaggiate ammesse al contributo (in tal senso, l’Agenzia delle entrate nella circolare n. 41/E del 2001).

In particolare, sempre per quanto precisato dall’Agenzia delle Entrate, costituiscono una struttura produttiva:

· un autonomo ramo d’azienda, intendendosi per tale un insieme coordinato di beni materiali, immateriali e risorse umane precisamente identificabili ed esclusivamente a esso attribuibili, dotato di autonomia decisionale come centro di costo e di profitto, idoneo allo svolgimento di un’attività consistente nella produzione di un output specifico indirizzato al mercato;

· un’autonoma diramazione territoriale dell'azienda, purché costituisca di per se un centro autonomo di imputazione di costi e non rappresenti parte integrante del processo produttivo dell'unità locale, situata nello stesso territorio comunale.

Può inoltre costituire un'autonoma struttura produttiva, per quanto indicato nella circolare n. 38/E del 2002, anche uno stabilimento di produzione che non sia un centro di profitto, a condizione però che nel comune, o nel perimetro aziendale in cui è situato, non risulti localizzata un'altra unità locale facente capo al medesimo soggetto giuridico. 

Non può, invece, essere in nessun caso considerata "autonoma struttura produttiva" una mera linea di produzione o un reparto, pur dotato di autonomia organizzativa, che costituisca parte integrante del processo produttivo di un'unità localizzata nel medesimo perimetro aziendale o nel medesimo comune. 

Vi sono poi delle situazioni particolari che richiedono un'ulteriore specificazione. 

E, ad esempio, il caso delle imprese edili operanti su più cantieri. Per tali soggetti costituisce un'autonoma struttura produttiva, come affermato dall'Agenzia delle entrate nella circolare n. 38/E del 2002  “l’insieme di tutti i cantieri presenti in ciascuna area svantaggiata, che esprimono e protraggono nel tempo il radicamento dell'impresa nel territorio”. 

Le imprese edili sono, pertanto, tenute a determinare il credito d'imposta in relazione agli investimenti effettuati su tutti i cantieri presenti nella singola area svantaggiata e riducendo il relativo ammontare delle cessioni, dismissioni e ammortamenti relativi al medesimo complesso di cantieri. È comunque loro consentito spostare i beni agevolati tra i diversi cantieri che insistono sulla medesima area svantaggiata, senza che questo costituisca motivo di revoca dell'agevolazione. La revoca opera, invece, nel caso di chiusura dell'unico cantiere, sempreché questo comporti la cessione, la dismissione o la destinazione a finalità estranee all'impresa nel periodo di tutela fiscale stabilito dalla norma antielusiva (di cui al comma 7 dell'articolo 8 della legge 388/2000). 

Un altro caso è quello delle imprese che operano con più punti vendita (ad esempio, le reti di supermercati). Per tali imprese i singoli punti vendita costituiscono autonome strutture produttive, anche nel caso in cui gli acquisti siano effettuati, a livello centrale, dalla società che si occupa della gestione dei negozi. 

Analogamente, come indicato nella risoluzione ministeriale del 19 luglio 2002 n. 238/E, nell'ambito di un rapporto di franchising costituisce, per l'impresa concedente, una struttura produttiva autonoma il complesso dei punti vendita, concessi in godimento a terzi, presenti nel territorio dello stesso comune. 

L 'impresa concedente, pur essendosi privata della gestione diretta dei punti vendita, può quindi ugualmente beneficiare del credito d'imposta per gli investimenti relativi ai punti vendita stessi. Ciò in quanto il franchising ha natura più complessa rispetto a un affitto d'azienda, dato che prevede un legame molto più intenso tra impresa concedente e impresa conduttrice; dal che il permanere, anche nel periodo in cui il punto vendita è affidato a terzi, di un collegamento diretto tra il punto vendita stesso e l'impresa concedente. 

Simile al caso del franchising è quello delle compagnie petrolifere che concedono in comodato gratuito gli impianti di distribuzione di carburante a terzi soggetti (i gestori).

Nella fattispecie l'Agenzia delle entrate, con la risoluzione 11 luglio 2002 n. 225/E, ha individuato, in funzione della peculiarità del contratto di affidamento della gestione dei suddetti impianti, la sussistenza di un collegamento diretto fra gli impianti stessi e la compagnia petrolifera, collegamento che non viene meno in seguito alla concessione in comodato degli impianti al gestore. 

Detti impianti rappresentano infatti delle strutture che consentono lo svolgimento dell'attività d'impresa di due diversi soggetti: la società petrolifera (la quale, tramite l'affidamento in gestione dell'impianto, chiude il ciclo «approvvigionamento-produzione-vendita al pubblico del proprio prodotto») e il gestore dell'impianto. Pertanto, ai fini dell'attribuzione del credito d'imposta, il complesso delle stazioni di servizio di proprietà della compagnia petrolifera presenti nell'ambito di un medesimo comune rappresenta, per la compagnia stessa, una autonoma struttura produttiva, con tutto ciò che ne deriva in relazione alla possibilità di usufruire del contributo per gli investimenti effettuati sugli impianti stessi. 

Altra fattispecie particolare è quella dei soggetti che svolgono attività di noleggio di beni strumentali (ad esempio, autogrù).

In questo caso, l'Agenzia delle entrate ha ammesso la fruizione del credito d'imposta in relazione all'acquisto dei beni da noleggiare, a condizione però che la destinazione di tali beni a una struttura produttiva situata in un'area agevolata risulti da elementi certi e precisi e che siano utilizzati in concreto nell'area stessa. 

In relazione al settore della pesca, l'Agenzia delle entrate, nella risoluzione 20 marzo 2002 n. 92/E, ha precisato che le navi da pesca non sono suscettibili di rappresentare, data la loro natura di beni mobili, delle autonome strutture produttive radicate sul territorio. 

Gli investimenti riguardanti le predette navi sono, pertanto, agevolabili soltanto se si riferiscono a una struttura produttiva dell'impresa ubicata in un'area agevolata.

In altri termini, deve esistere sulla terraferma una struttura organizzativa alla quale le navi siano effettivamente collegabili e tale struttura deve avere caratteristiche dimensionali e funzionali coerenti con la tipologia di pesca esercitata. 

Così, ad esempio, per le imprese di "pesca costiera", la struttura organizzativa può consistere in magazzini, banchi di vendita e punti di riferimento per la commercializzazione del pescato. A dette condizioni, la struttura organizzativa, unitamente alle navi che a essa fanno capo, viene a rappresentare, ai fini agevolativi, una autonoma struttura produttiva. 

E) Per i beni in appalto si considerano i Sal

Il credito d'imposta di cui all'articolo 8 della legge 388/2000 va determinato applicando agli investimenti agevolati, effettuati nel singolo periodo d'imposta, le percentuali di contribuzione spettanti a norma di legge (da individuarsi in funzione delle dimensioni dell'impresa nonchè della localizzazione degli investimenti). 

1) Il calcolo per singola struttura produttiva 
A questo fine, gli investimenti da prendere in considerazione sono soltanto quelli riferibili a strutture produttive già esistenti o che vengono impiantate nelle aree agevolate. 

In presenza di più strutture produttive facenti capo al medesimo soggetto, il credito d'imposta va comunque computato con riferimento agli investimenti netti della singola struttura produttiva, il cui ammontare è dato dal costo complessivo dei nuovi investimenti decurtato del costo non ammortizzato dei beni ceduti e dei beni dismessi, nonchè degli ammortamenti dedotti, relativi ai beni appartenenti alla stessa struttura produttiva nella quale si effettuano i nuovi investimenti. 

In altri termini, per ogni struttura l'importo da considerare per il calcolo del credito d'imposta è pari alla differenza tra:

· il costo complessivo sostenuto, nel singolo periodo d'imposta agevolato, per l'acquisizione dei beni destinati alla struttura;

· e le cessioni e le dismissioni effettuate nonchè gli ammortamenti dedotti nel medesimo periodo d'imposta, relativi a beni d'investimento della stessa struttura produttiva.

La necessaria "suddivisione" degli investimenti, dei disinvestimenti e degli ammortamenti riferibili alla singola struttura può essere fatta anche extra-contabilmente, tenendo separata evidenza della destinazione dei singoli cespiti. Non è pertanto richiesta, ai fini agevolativi, la tenuta di una contabilità separata per ogni singola struttura produttiva. 

Va peraltro evidenziato che la finalità del beneficio fiscale è quella di consentire, in modo duraturo ed esclusivo, il potenziamento della singola struttura produttiva di appartenenza del beneficiario, localizzata nelle aree depresse individuate dalla legge. 

Per tale motivo, l'agevolazione decade, come affermato nella circolare n. 38/E del 2002, quando i beni agevolati vengono distolti dalla specifica struttura produttiva di riferimento, il che si verifica anche qualora venga consentito a terzi di utilizzare direttamente o indirettamente detti beni ovvero in ipotesi di trasferimento dei beni agevolati da un ramo d'azienda a un altro, dato che ogni ramo d'azienda costituisce una distinta struttura produttiva ai fini dell'applicazione dell'agevolazione. 

2) Il momento di effettuazione dell'investimento
Ai fini agevolativi, il momento di effettuazione di un investimento (elemento rilevante per l'individuazione del periodo d'imposta per il quale spetta il contributo) è da individuarsi in applicazione del principio della competenza di cui all'articolo 75 del Tuir. 

Pertanto, per i beni mobili, il costo di acquisizione rileva, ai fini della determinazione del beneficio, nel periodo d'imposta in cui avviene la consegna o la spedizione.

Per i beni immobili, il momento rilevante è invece quello della stipulazione dell'atto. 

Se però la data in cui si verifica l'effetto traslativo o costitutivo della proprietà o di altro diritto reale è successiva, le spese di acquisizione si considerano sostenute a tale ultima data. 

Per gli investimenti realizzati in economia, l'agevolazione di competenza del singolo periodo d'imposta va determinata con riferimento alle spese complessivamente sostenute nel periodo medesimo. 

Nel caso di investimenti realizzati in appalto, i costi rilevano, sempre ai fini di cui trattasi, alla data di ultimazione della prestazione, come per le altre prestazioni di servizi. Tuttavia, se l'appalto si svolge per stati di avanzamento lavori (Sal), l'importo da considerare per ogni periodo d'imposta agevolabile è pari all'ammontare dei Sal liquidati in via definitiva, intendendosi per tali quelli accettati dal committente in conformità a quanto stabilito dall'articolo 1666 del codice civile. 

II medesimo criterio deve essere adottato anche qualora il bene venga realizzato, in appalto, da una società di leasing allo scopo di concederlo in locazione finanziaria all'utilizzatore che si impegna a corrispondere importi una tantum e canoni periodici, con possibilità di opzione di acquisto alla scadenza del contratto. 

Questo sempre che il contratto preveda che l'appalto sia predisposto in pieno accordo con l'utilizzatore finale, il quale avrà diritto di intervento ai fini del controllo e dell'approvazione dei pagamenti in base agli stati avanzamento lavori, esonerando il concedente per qualsiasi responsabilità in ordine a qualità, vizi e/o difformità dell'opera. 

In presenza di dette condizioni, l'utilizzatore assumerà, quali investimenti su cui computare il credito d'imposta, i corrispettivi che la società di leasing ha liquidato in via definitiva, in ciascun periodo d’imposta agevolato, all’appaltatore in base ai Sal.

_______________________________________________________________________________

LA FORMULA PER IL CALCOLO

Credito d’imposta = C x B – (D+A)

dove:

C = Percentuale di attribuzione del credito

B = Costo di acquisto del bene

D = Costo non ammortizzato beni ceduti

A = Ammortamenti (esclusi quelli dei beni non agevolabili e quelli relativi ai beni agevolabili per il periodo di entrata in funzione)

_______________________________________________________________________________

3) Gli investimenti lordi

L'ammontare degli investimenti lordi, da prendere in considerazione per il computo del credito d'imposta, deve essere determinato secondo i criteri previsti dall'articolo 76, comma 1, lettere a) e h) del Tuir, comprensivo quindi anche dell'Iva indetraibile ai sensi dell'articolo 19-bis 1 del Dpr 633/1972, ma al netto di eventuali contributi in conto impianti (rilevanti fiscalmente). 

Per gli investimenti effettuati "in economia", l'ammontare risulta costituito dalle spese sostenute per la loro realizzazione, quali, ad esempio, le spese dei materiali acquistati o prelevati dal magazzino, la mano d'opera diretta, gli ammortamenti dei beni strumentali impiegati nella realizzazione del bene, nonchè i costi industriali imputabili alla produzione del bene (energia elettrica, forza motrice, lavorazioni esterne e così via).

Per quanto concerne i beni acquisiti mediante contratti di locazione finanziaria, il costo rilevante ai fini del computo dell'agevolazione è quello sostenuto dal concedente per l' acquisto dei beni stessi (eventualmente aumentato, qualora l'utilizzatore non possa portare in detrazione l'Iva ai sensi dell'articolo 19-bis 1 del Dpr 633/1972, dell'imposta sul valore aggiunto pagata dal locatore sull'acquisto del bene).

Tale regola trova, tuttavia, un'eccezione nell'ipotesi, già sopra ricordata, di beni realizzati in appalto dalla società di leasing secondo gli accordi presi con l'utilizzatore. In tal caso, infatti, l'importo agevolabile (per il futuro utilizzatore del bene) è rappresentato dai corrispettivi liquidati dalla società di leasing all'appaltatore in base agli stati d'avanzamento lavori. Relativamente ai beni a uso promiscuo o a deducibilità limitata, gli investimenti vanno assunti nella misura corrispondente al costo d'acquisto fiscalmente rilevante ai fini del calcolo degli ammortamenti. 

Così, ad esempio, gli investimenti in automezzi e autovetture vanno considerati in misura corrispondente al costo di acquisto fiscalmente rilevante ai sensi dell'articolo 121-bis del Tuir (da considerare al lordo dell'Iva eventualmente risultata indetraibile ai sensi dell'articolo 19-bis del Dpr 633/1972).

Va, infine, segnalato che, ai sensi del comma 2 dell'articolo 8 della legge 388/2000, gli investimenti in beni immateriali effettuati dalle grandi imprese sono agevolabili soltanto nel limite del 25% del complesso degli altri investimenti agevolati.

4) Ammortamenti e dismissioni 

Gli elementi da portare a riduzione degli investimenti lordi del singolo periodo d'imposta al fine di determinare l'investimento netto su cui computare il credito d'imposta sono dati: 

- dagli ammortamenti dedotti nel periodo;

- nonché dal costo non ammortizzato dei beni ceduti o dimessi nello stesso periodo d'imposta. 

Per quanto concerne gli ammortamenti, va evidenziato che:

· quelli relativi ai beni agevolati rilevano, in diminuzione, solo a partire dall'esercizio successivo a quello della loro entrata in funzione;

· deve essere tenuto conto anche degli ammortamenti effettuati su beni acquistati usati;

· non vanno presi in considerazione (a riduzione dell'investimento agevolabile) gli ammortamenti relativi a beni strumentali esclusi dall'agevolazione (quali, ad esempio, quelli dei mobili e delle macchine ordinarie di ufficio).

In presenza di beni acquisiti in leasing, tra gli ammortamenti da portare a riduzione dell'investimento lordo vanno computati, così come indicato nella circolare n. 41/E del 2001, anche gli ammortamenti "virtuali" che sarebbero stati calcolati nel caso in cui i beni fossero stati acquistati a titolo di proprietà. 

I predetti ammortamenti "virtuali" vanno determinati "extracontabilmente" in funzione del costo di acquisizione del bene sostenuto dal concedente e dei coefficienti di ammortamento (validi ai fini fiscali) di cui al Dm 31 dicembre 1988. Tali ammortamenti, logicamente, devono essere rilevati unicamente per il computo dell'agevolazione, mentre non vanno presi in considerazione né ai fini della redazione del bilancio nè per la determinazione del reddito d'impresa. 

Sempre in merito agli ammortamenti, va inoltre evidenziato che, in teoria, per quanto sancito dal comma 3 dell'articolo 8 della legge 388/2000, per gli investimenti localizzati nei territori di cui all'Obiettivo 1 del regolamento (Ce) n. 1260/1999 del Consiglio del 21 giugno 1999, nonchè in quelli delle regioni Abruzzo e Molise, la riduzione dovrebbe applicarsi nella misura del 90 per cento. L 'applicazione di detta disposizione è stata, tuttavia, in un primo tempo "sospesa" in attesa della necessaria autorizzazione da parte della Commissione europea (che non è mai stata rilasciata) e, quindi, definitivamente annullata con il Dl 138/2002. 

Va ancora segnalato che gli ammortamenti da portare a riduzione dell'ammontare degli investimenti agevolabili sono quelli dedotti nel periodo d'imposta di riferimento. Devono essere, pertanto, presi in considerazione tutti gli ammortamenti che hanno concorso alla determinazione del reddito, siano essi ordinari, ridotti, anticipati o accelerati.

Per i beni strumentali in relazione ai quali l'impresa ha beneficiato di contributi in conto impianti, le quote di ammortamento vanno calcolate sul costo fiscalmente riconosciuto, indipendentemente dalla modalità adottata per la contabilizzazione dei contributi.

Così, ad esempio, se un bene è stato acquistato per 1.000 nel 2001, fruendo di un contributo in conto impianti di 300 e con aliquota di ammortamento del 10%, l'ammortamento da portare a riduzione degli investimenti lordi, per il computo del credito d'imposta, è sempre pari a 70, anche qualora, in adozione della tecnica dei risconti passivi, risulti contabilizzato un ammortamento pari a 100.

Per quanto concerne le cessioni e i "disinvestimenti", che rilevano in diminuzione degli investimenti lordi, si segnala che occorre considerare anche le cessioni di contratti di leasing. 

In tale ipotesi, il "valore netto contabile" da prendere in considerazione va determinato, come indicato nella circolare n. 38/E del 2002, sottraendo dal costo d'acquisto sostenuto dal concedente l'importo complessivo degli ammortamenti riferibili al bene stesso calcolato applicando le ordinarie aliquote ministeriali (di cui al Dm 31 dicembre 1988). Tale valore netto deve essere portato in diminuzione degli investimenti lordi nel periodo d'imposta in cui avviene la cessione del contratto. Non rilevano invece, ai fini del computo dei disinvestimenti, le operazioni di lease-back. Come infatti precisato dall’Agenzia delle entrate nella circolare n. 38/E del 2002, in tale ipotesi la cessione del bene alla società di leasing non comporta né una riduzione dell'ammontare degli investimenti lordi nè un evento rilevante ai fini della norma antielusiva. 

Per contro, l'importo su cui computare il contributo rimane costituito dai costi sostenuti dall'impresa beneficiaria per l'acquisto o la costruzione del bene oggetto del contratto di lease-back.

5) Le aziende in affitto:

Sempre a riguardo dell'ammontare degli ammortamenti e delle dismissioni da considerare per la determinazione del contributo, va segnalato il caso delle aziende detenute in affitto. 

Per quanto affermato dall'Agenzia delle entrate nella risoluzione l° agosto 2002 n. 257/E, riguardante il caso di un'impresa locatrice per la quale era contrattualmente prevista la restituzione dei beni nello stato in cui si trovano nel momento della restituzione, l’impresa affittuaria dell'azienda deve infatti determinare gli investimenti netti agevolabili tenendo conto, in riduzione, sia delle cessioni e dismissioni effettuate e degli ammortamenti dedotti, relativi ai beni di proprietà, che delle cessioni, dismissioni e ammortamenti da calcolare"virtualmente" per i beni di terzi ( cioè del concedente) utilizzati nell'esercizio dell'attività. 

A tale ultimo fine l'affittuario deve fare riferimento alla contabilità del titolare dei beni:

· calcolando l'ammortamento per i beni che utilizza nell’attività, sulla base del costo di acquisizione del bene da parte del proprietario e dei coefficienti "ministeriali" di ammortamento; 

· ricostruendo, per i beni utilizzati nella propria attività e oggetto di dismissione o cessione, il relativo costo non ammortizzato. 

6) Le percentuali di contribuzione

Una volta determinato l'ammontare dell'investimento netto agevolabile per il singolo periodo d'imposta e per la singola struttura produttiva, è quindi possibile calcolare l'importo del credito d'imposta di cui è possibile fruire.

Tale importo è infatti determinabile applicando all'ammontare dell'investimento netto le percentuali di contribuzione fissate in funzione alla localizzazione degli investimenti e alla dimensione dell'impresa. Le percentuali da adottare per la Visco-Sud (prima, quindi, delle modifiche introdotte con il Dl 138/2002), risultano quelle riportate nelle tabelle pubblicate nelle pagina seguente. 

COSI’ LE DEROGHE

Aree ammissibili alla deroga di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettera a), del Trattato Istitutivo della Comunità europea.
	REGIONE
	PICCOLE-MEDIE IMPRESE
	ALTRE IMPRESE

	CALABRIA
	65%
	50%

	BASILICATA
	50%
	35%

	CAMPANIA
	50%
	35%

	PUGLIA
	50%
	35%

	SARDEGNA
	50%
	35%

	SICILIA
	50%
	35%


Aree ammissibili alla deroga di cui all’articolo 87, paragrafo 3, lettera c), del Trattato istitutivo della Comunità europea.

	REGIONE
	PICCOLE IMPRESE
	MEDIE IMPRESE
	ALTRE IMPRESE

	ABRUZZO
	30%
	30%
	20%

	MOLISE
	30%
	30%
	20%

	CENTRO-NORD
	18%
	14%
	8%


7) Utilizzo del credito d'imposta

Il credito d'imposta di cui all'articolo 8 della legge 388/2000, cosi come sopra determinato, può essere utilizzato esclusivamente in compensazione (nell'ambito del modello F24) sia delle imposte 

(dirette, Iva e Irap) che dei contributi previdenziali e assicurativi, ai sensi dell'articolo 17 del Dlgs 241/1997. 

A detto fine, il codice tributo da utilizzare (qualora il credito d'imposta derivi dall'applicazione della normativa previgente le modifiche introdotte dal Dl 138/2002) è quello istituito con la risoluzione 15 febbraio 2001 n. 23/E, cioè il 6734 “Credito d'imposta - Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate - Art. 8 della l. 23 dicembre 2000, n. 388”. 

Va segnalato che, come più volte ribadito dall'Agenzia delle entrate, l'utilizzo in compensazione del credito d'imposta per le aree svantaggiate non rileva in alcun modo sul limite massimo delle compensazioni ammissibili per anno solare, di cui all'articolo 34 della legge 388/2000 (attualmente pari a euro 516.456,90). Pertanto, il contributo di cui trattasi può essere utilizzato in F24 anche oltre detto limite e, comunque, non va a ridurre il plafond annuo disponibile per l'utilizzo in compensazione dei crediti d'imposta risultanti dalle dichiarazioni. 

L'Agenzia delle entrate ha inoltre precisato (nella circolare n. 38/E del 2002) che, nel caso di fusione societaria, il credito d'imposta spettante alle società fuse o incorporate può essere fruito dalla società risultante dalla fusione o incorporante, a condizione che i beni oggetto dell'agevolazione rimangano destinati all' originaria struttura produttiva. 

Ancorchè da determinarsi sulla base degli investimenti “netti” effettuati durante l’intero periodo d’imposta, il credito d’imposta può essere utilizzato in compensazione già a decorrere dalla data di sostenimento dei costi relativi agli investimenti agevolabili; quindi anche prima del termine del periodo d’imposta agevolabile. In questo caso il contribuente dovrebbe stimare, in via preventiva, l’ammontare degli investimenti agevolabili dell’intero periodo d’imposta, tenendo soprattutto conto dei possibili fattori di riduzione dell’ammontare stesso (cessioni, dismissioni, ammortamenti e così via). Tuttavia, è anche possibile computare il credito d’imposta da utilizzare in corso d’anno sull’ammontare lordo degli investimenti, salvo provvedere a versare, entro il termine di pagamento a saldo delle imposte sui redditi del periodo di riferimento la parte di credito utilizzata in eccedenza rispetto a quella spettante per il periodo stesso, maggiorata di interessi.

In pratica, sulla base anche di quanto indicato nella circolare n. 41/E del 2001, nonché nelle istruzioni di Unico 2002, i passaggi per il corretto utilizzo del credito d’imposta in corso d’anno possono essere così delineati:

· determinazione del credito d’imposta, da effettuarsi applicando sull’investimento lordo (senza quindi dovere necessariamente tenere conto dei possibili fattori di riduzione) la percentuale di spettanza (da individuare in base alla localizzazione dell’investimento e alle dimensioni dell’impresa);

· utilizzo in compensazione del credito d’imposta a decorrere dalla data di sostenimento del costo;

· determinazione, al termine del periodo d’imposta, del credito d’imposta attribuibile per l’intero periodo (da effettuarsi sulla base dell’ammontare dell’investimento netto di tutto il periodo);

· indicazione del credito d’imposta dell’intero periodo agevolato nella relativa dichiarazione dei redditi;

· versamento (entro il termine per il versamento a saldo delle imposte sui redditi del periodo) dell’eventuale importo in eccedenza tra il credito complessivamente utilizzato in compensazione e quello effettivamente spettante, maggiorato degli interessi. Gli interessi, dovuti ai sensi dell’articolo 20 Dpr 602/1973, vanno calcolati (nella misura del 5%) proporzionalmente in relazione a tutte le compensazioni effettuate.

Seguendo la predetta procedura il contribuente non è comunque sanzionabile, anche qualora abbia utilizzato, in corso d’anno, un credito d’imposta maggiore di quello risultato effettivamente spettante.

Il contribuente è, invece, sanzionabile qualora l’ammontare del credito d’imposta utilizzato in compensazione nel periodo risulti essere stato determinato su investimenti lordi superiori a quelli agevolabili ovvero applicando delle percentuali maggiori di quelle spettanti.

Da segnalare, infine, che, come precisato dall’Agenzia delle entrate nella risoluzione 18 aprile 2002 n. 120/E, il credito di spettanza delle società di persone può essere utilizzato sia in compensazione di imposte e contributi dovuti dalle società stesse, sia “assegnandolo”, in tutto o in parte, ai soci in proporzione alle quote di partecipazione agli utili.

In tale ultima ipotesi, i soci assegnatari del credito potranno utilizzare l’importo di loro spettanza per compensare (nel modello F24) i propri debiti tributari o contributivi.

La ripartizione del credito tra i soci deve, però, risultare dalla dichiarazione dei redditi della società. Da ciò consegue che i soci possono utilizzare in compensazione la loro parte di credito solo dopo averla acquisita nella propria dichiarazione.

8) L’esposizione contabile del contributo
Il credito d’imposta di cui all’articolo 8 della legge 388/2000, poiché condizionato all’effettuazione di investimenti in beni strumentali ammortizzabili (materiali e/o immateriali), rientra nella categoria dei contributi in conto impianti (in tal senso, anche l’Agenzia delle entrate con la risoluzione 19 luglio 2002 n. 241/E).

Conseguentemente, sulla base di quanto indicato nel principio contabile “nazionale” n 16, la contabilizzazione del credito d’imposta va operata adottando uno dei seguenti metodi:

· il metodo dei “risconti passivi”, ritenuto preferibile poiché consente una più chiara rappresentazione della situazione patrimoniale e del risultato economico. In adozione di detto metodo, il contributo (ricevuto sotto forma di credito d’imposta), da imputare al conto economico tra gli “Altri ricavi e proventi” (voce A.5), viene rinviato per competenza agli esercizi successivi, in relazione alla durata degli ammortamenti dei beni agevolati;

· il metodo della “riduzione del costo”: in questo caso il contributo non è imputato direttamente a conto economico ma viene portato a riduzione del costo dei cespiti cui si riferisce. Così facendo, l’incentivo fiscale parteciperà quindi alla formazione del risultato economico dei diversi esercizi (di vita utile del cespite) in termini di minori ammortamenti. Poiché però, nella fattispecie, la misura del contributo è determinata tenendo conto non solo delle acquisizioni di nuovi cespiti ma anche delle dismissioni effettuate e degli ammortamenti dedotti, deve essere individuato un criterio di ripartizione del contributo stesso su tutti i beni acquisiti in via agevolata. A detto fine, nella citata risoluzione n. 241/E del 2002, è precisato che il contributo va portato a rettifica del costo su ciascun bene agevolato per la quota di credito d’imposta maturato corrispondente al rapporto tra il costo sostenuto per l’acquisizione del bene steso e il totale degli investimenti lordi.

Va poi tenuto conto che, per quanto espressamente disposto dal comma 5 dell’articolo 8 della legge 388/2000, il credito d’imposta per le aree svantaggiate non concorre alla formazione del reddito (nonché della base imponibile dell’Irap).

Di conseguenza, in sede di dichiarazione dei redditi (e Irap), andrà operata una variazione in diminuzione delle rispettive basi imponibili per l’ammontare che ha concorso alla formazione del risultato d’esercizio.

Tale variazione andrà eseguita in termini diversi a seconda del metodo di contabilizzazione adottato. Nel caso si utilizzi il metodo dei “risconti passivi”, la variazione sarà pari alle quote di credito d’imposta imputate al conto economico del singolo esercizio di competenza.

Nell’ipotesi in cui il contributo venga invece contabilizzato a rettifica del costo dei beni agevolati, la variazione in diminuzione sarà pari alla differenza tra le quote di ammortamento fiscalmente deducibili calcolate sul costo del bene al lordo del contributo e le minori quote stanziate in bilancio in relazione al costo al netto del contributo stesso.

F) Credito d’imposta a rischio restituzione
Il comma 7 dell’articolo 8 della legge 388/2000 contiene due disposizioni a carattere antielusivo che prevedono il recupero del credito d’imposta in caso di mancata entrata in funzione dei beni oggetto dell’agevolazione ovvero in ipotesi di una loro destinazione a finalità diverse da quelle ritenute degne del beneficio.

In particolare, è previsto l’obbligo di rideterminare il credito d’imposta nei seguenti due casi:

· se i beni agevolati non entrano in funzione entro il secondo periodo d’imposta successivo a quello della loro acquisizione o ultimazione. Nel caso di appalto a terzi, il momento da cui decorre il termine per l’entrata in funzione del bene è quello in cui avviene il relativo collaudo definitivo;

· se i medesimi beni, ancorché entrati in funzione nei termini di cui sopra, vengono, entro il quinto periodo d’imposta successivo a quello della loro entrata in funzione, dismessi, ceduti a terzi, destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa ovvero destinati a strutture produttive diverse da quelle che hanno dato diritto all’agevolazione (ivi compreso il trasferimento da un ramo d’azienda a un altro, anche se nell’ambito del medesimo perimetro aziendale).

Non costituisce, invece, causa di rideterminazione del credito d’imposta, come precisato nella circolare n. 38/E del 2002, il trasferimento dei beni agevolati operato nel contesto di una cessione o conferimento d’azienda (fatta salva l’eventuale applicazione della norma di cui all’articolo 37-bis del Dpr 600/1973, qualora l’operazione presenti dei profili di elusività). Si ritiene che non costituisce ipotesi di recupero del bonus la cessione del bene in fase di liquidazione dell’impresa.

Al verificarsi di una ipotesi di recupero del contributo, la rideterminazione del credito d’imposta va effettuata escludendo dagli investimenti agevolati il costo storico dei predetti beni. Il che deve essere effettuato anche in ipotesi di mancato esercizio del riscatto dei beni acquisiti in leasing ovvero in caso di cessione del relativo contratto.

Tuttavia, se nel periodo di imposta in cui si verifica una delle predette ipotesi vengono acquisiti beni della stessa categoria di quelli agevolati, il credito d’imposta va rideterminato escludendo unicamente il costo non ammortizzato degli investimenti agevolati per la parte che eccede i costi delle nuove acquisizioni.

Il credito d’imposta rideterminato deve essere confrontato con l’ammontare già utilizzato in compensazione e, quindi, qualora il credito utilizzato risulti maggiore all’importo rideterminato, deve procedersi al versamento dell’eccedenza, maggiorata degli interessi (dovuti ai sensi dell’articolo 20 del Dpr 602/1973 e calcolati proporzionalmente in relazione a tutte le compensazioni effettuate). Non invece dovute sanzioni.

Il versamento va effettuato entro il termine per il versamento a saldo dell’imposta sui redditi dovuta per il periodo d’imposta in cui si verifica l’ipotesi “elusiva” (mancata entrata in funzione,cessione, e così via).

LA REVOCA DEL BONUS

IPOTESI DI RECUPERO DEL CONTRIBUTO




G) BONUS CUMULABILE CON I CONTRIBUTI ”DE MINIMIS”

L’ultimo periodo del comma 1 dell’articolo 8 della legge 388/2000, rimasto invariato anche dopo le modifiche introdotte del Dl 138/2002 statuisce la non cumulabilità del credito d’imposta per le aree svantaggiate “con altri aiuti di Stato a finalità regionale o con altri aiuti che abbiano ad oggetto i medesimi beni che fruiscono del credito d’imposta”.

1) Cumulo e divieti

In particolare, come indicato nella circolare n. 41/E del 2001, il credito d’imposta non è quindi cumulabile con altri contributi a fondo perduto, in conto capitale o in conto interessi (esclusi dalla regola de minimis), eventualmente percepiti dall’impresa.

Il divieto di cumulo con altri aiuti di stato opera, tuttavia,con riferimento al singolo progetto di investimento agevolabile. Di conseguenza, qualora si sia in presenza di un più ampio programma di investimento, costituito da una pluralità di progetti (tra loro distinti e autonomi), è possibile fare riferimento a più regimi agevolabili (ad esempio, fruendo del credito d’imposta per le spese relative ad alcuni progetti e di altre forme contributive per i restanti progetti).

La cumulabilità è altresì consentita (in questo caso anche per i medesimi progetti di investimento) con i cosiddetti “aiuti de minimis”, cioè con quelle misure agevolative (contributi a fondo perduto, in conto capitale, in conto interessi e così via) di importo così poco elevato (stabilito in 100mila euro per un periodo di tre anni) da non richiedere la preventiva notifica alla Commissione europea. Questo semprechè non sia la norma istitutiva dell’aiuto de minimis di cui si intende usufruire a prevedere delle specifiche ipostesi di non cumulabilità.

Sono inoltre, in linea di principio, cumulabili con il credito d’imposta le misure fiscali di carattere generale rivolte a tutte le imprese che operano sul territorio nazionale, in quanto non si considerano aiuti di Stato.

Un caso a parte è però quello riguardante la Tremonti-bis.

Tale agevolazione, in quanto misura di carattere generale, non è da considerarsi un aiuto di Stato e, quindi, risultava “potenzialmente” cumulabile con il credito d’imposta.

Tuttavia, la norma istitutiva della Tremonti-bis (legge 18 ottobre 2001 n. 383) prevedeva espressamente, al comma 2 dell’articolo 5, il divieto di cumulo con il contributo previsto per le aree svantaggiate (fatta eccezione per i benefici riguardanti la formazione del personale).

Il Dl 138/2002 ha abrogato il citato comma 2 dell’articolo 5 della legge 383/2002, dal che è conseguita la soppressione del divieto di cumulo tra le due agevolazioni, con effetto però soltanto dell’entrata in vigore delle nuove disposizioni. Per il pregresso, Visco-Sud e Tremonti-bis continuano pertanto a rimanere non cumulabili.

A detto proposito va segnalato che, secondo l’orientamento espresso dall’Agenzia delle entrate (da ultimo ribadito nella circolare n. 54/E del 2002), tale divieto di cumulo era da intendersi di carattere soggettivo, per cui il contribuente poteva optare, per ciascun periodo d’imposta, per una delle due agevolazioni, avendo come riferimento gli investimenti effettuati su base nazionale. Così, ad esempio, le imprese che per il 2001 hanno fruito del credito d’imposta per una sola parte degli investimenti effettuati (perché, per ipotesi, gli altri investimenti erano stati realizzati in zone non agevolate) non hanno comunque potuto applicare la Tremonti-bis (nemmeno per gli investimenti rimasti esclusi dalla Visco-Sud).

In ogni caso, per quanto precisato nella circolare n. 38/E del 2002, veniva lasciata la possibilità ai contribuenti che sceglievano, in un primo tempo, di utilizzare in compensazione il credito d’imposta, di rinunciare successivamente al beneficio stesso per optare per l’applicazione della Tremonti-bis. In tale ipotesi, i contribuenti erano tenuti a versare ciascun importo già utilizzato in compensazione, maggiorato degli interessi (ai sensi dell’articolo 20 del Dpr 602/1973), entro il termine per il versamento a saldo dell’imposta sui redditi dovuta per il periodo d’imposta nel quale risultavano realizzati gli investimenti.

IL RAPPORTO CON LE ALTRE AGEVOLAZIONI




TREMONTI – BIS

La legge 18 ottobre 2001, n. 383 (cosiddetto “provvedimento dei 100 giorni”) ha introdotto importanti incentivi fiscali per gli operatori economici. Tra le misure adottate, la cosiddetta Tremonti-bis mira, in particolare, a incentivare il rinnovo e l’ampliamento del tessuto produttivo delle imprese e dei lavoratori autonomi attraverso il riconoscimento di una speciale deduzione del reddito dei costi sostenuti per taluni investimenti.

Il provvedimento presenta numerose analogie con la precedente legge di agevolazione in vigore negli anni 1994 e 1995, ma anche sostanziali diversità, sia per quanto attiene l’ambito soggettivo sia con riferimento alle sue specifiche modalità di applicazione.

Di particolare rilievo è poi la connessione che viene a crearsi per effetto di quanto disposto dall’art. 5 del provvedimento, tra agevolazioni fiscali già esistenti (ad esempio, la legge “Visco”, la “Dual Income Tax” e il credito d’imposta per investimenti realizzati in aree svantaggiate) e la “Tremonti-bis”.

A) I CONTENUTI E GLI OBIETTIVI
L’art. 4 del provvedimento di agevolazione introduce una disciplina volta ad incentivare fiscalmente l’effettuazione, da parte delle imprese e dei lavoratori autonomi di:

· nuovi investimenti in beni produttivi;

· spese sostenute per la formazione e l’aggiornamento del personale;

· spese sostenute per servizi, utilizzabili dai dipendenti, di assistenza negli asili nido di bambini di età inferiore a tre anni.

Il beneficio ha carattere temporaneo, essendo i suoi effetti limitati alla determinazione del reddito relativo al periodo d’imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge (25 ottobre 2001) e a quello successivo. In definitiva, quindi, l’agevolazione opera, per la generalità dei soggetti, per gli anni 2001 e 2002.

La detassazione è riconosciuta solo nel caso in cui l’ammontare degli investimenti effettuati in ciascuno dei due periodi d’imposta agevolati superi un determinato plafond di raffronto costituito – di regola – e salvo eccezioni oltre specificamente esaminate – dalla media degli investimenti realizzati nei cinque periodi d’imposta precedenti.

Rispetto alla originaria detassazione introdotta dal decreto-legge n. 375/94 vanno, da subito, evidenziati due aspetti fondamentali, che comportano una sostanziale diversificazione dell’attuale agevolazione:

· mentre nella Tremonti originaria erano assumibili tutti gli investimenti operati nel periodo d’imposta di entrata in vigore della legge (1994) – da confrontare con il plafond del quinquennio precedente, per il 2001 la nuova norma considera rilevanti esclusivamente gli investimenti effettuati nel secondo semestre (a partire dal 1° luglio 2001);

· la norma attuale concede la facoltà di escludere dal computo della media dei cinque anni il periodo d’imposta in cui sono stati realizzati i maggiori investimenti. Tale ultima disposizione si presenta di estremo favore in quanto consentirà agli interessati di ottenere una maggiore detassazione escludendo dalla media di raffronto il periodo d’imposta interessato da maggiori investimenti.

1) NATURA ED EFFETTI DELLA DETASSAZIONE

L’agevolazione si configura quale componente negativa di reddito che concorre alla determinazione del risultato reddituale anche nel caso in cui il contribuente dichiari una perdita che, sussistendone i presupposti di legge, potrà eventualmente essere portata in diminuzione del reddito degli esercizi successivi.

L’esclusione dal reddito d’impresa e di lavoro autonomo del 50% dell’eccedenza degli investimenti agevolati, avviene attraverso un’apposita variazione in diminuzione da indicare nel modello di dichiarazione dei redditi.

Il beneficio, non configurandosi come provento, bensì – come detto – quale componente negativo di reddito, è ininfluente ai fini dell’applicazione degli artt. 52, comma 2, 63, comma 1, 75, commi 5 e 5-bis, e 102, del TUIR.

La detassazione non assume alcuna rilevanza agli effetti dell’IRAP.

B) SOGGETTI E PERIODI AGEVOLATI
La detassazione del reddito, come si è detto, trova un precedente storico nell’art. 3 del decreto-lgge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1994, n. 489.

Tale ultima disposizione e i chiarimenti intervenuti con riguardo alla medesima risultano di valido ausilio per una migliore comprensione dell’attuale agevolazione.

Lo stesso comma 8 del citato articolo 4 più volte citato stabilisce espressamente che “Le modalità di applicazione dell’incentivo fiscale sono, per il resto, le stesse disposte…” dalla previgente detassazione.

In sostanza, per quanto non espressamente previsto dalla norma vigente, trovano applicazione, in quanto compatibili e salve le interpretazioni innovative fornite dall’Agenzia delle entrate, le disposizioni della detassazione originaria e i relativi chiarimenti intervenuti ad opera del Ministero delle Finanze, primi fra tutti quelli impartiti con la circolare n. 181/E del 27 ottobre 1994 e con le istruzioni alle dichiarazioni dei redditi 1994 e 1995.

In dottrina, particolare rilevanza assume sull’argomento la circolare Assonime n.151 del 20 dicembre 1994.

1) I PERIODI D’IMPOSTA INTERESSATI

L’art. 4 della legge 18 ottobre 2001, n. 383 stabilisce che i periodi d’imposta agevolati sono quelli in corso alla data di entrata in vigore della legge (25 ottobre 2001) e quello successivo, con riferimento agli investimenti effettuati in ciascuno dei due periodi. Più precisamente, con riguardo al periodo d’imposta in corso alla data di entrata in vigore della legge, l’agevolazione compete, per espressa previsione normativa, per i soli investimenti realizzati a partire dal 1° luglio 2001.

Ai fini del computo dell’agevolazione occorre tener conto dell’incremento degli investimenti realizzati in ciascun periodo agevolato rispetto alla media di quelli dei cinque periodi di imposta precedenti. 

In sostanza, per i soggetti con periodo d’imposta agevolato coincidente con l’anno solare:

· nel primo periodo agevolato (2001) il raffronto andrà effettuato con il plafond degli investimenti pregressi realizzati nel quinquennio 1996-2000;

· nel secondo periodo d’imposta di spettanza del beneficio (2002) il raffronto andrà, invece, effettuato con gli investimenti del periodo 1997-2001.

2) SOGGETTI DESTINARI ED ESCLUSI
- Soggetti ammessi -

Possono beneficiare dell’agevolazione, ai sensi dell’art. 4, comma 3:

a) residenti:

· imprese e lavoratori autonomi in attività alla data di entrata in vigore della legge, pur se con un’attività inferiore ai cinque anni;

· le associazioni professionali (senza professionalità giuridica) costituite fra persone fisiche;

· le persone fisiche esercenti attività commerciale ancorché gestita in forma di impresa familiare, comprese le aziende coniugali;

· le società in nome collettivo e in accomandita semplice;

· le società di armamento;

· le società di fatto che abbiano per oggetto l’esercizio di attività commerciale;

· le società consortili a rilevanza sia interna che esterna;

· le società per azioni;

· le società in accomandita per azioni;

· le società a responsabilità limitata;

· le società cooperative e di mutua assicurazione;

· gli enti pubblici e privati, diversi dalle società, aventi per oggetto esclusivo o principale l’esercizio di un’attività commerciale;

· gli enti pubblici e privati, diversi dalle società, non aventi per oggetto esclusivo principale l’esercizio di un’attività commerciale, con riferimento all’attività commerciale esercitata.

b) non residenti:

· società, enti commerciali e persone fisiche non residenti nel territorio dello Stato, relativamente alle stabili organizzazioni situate nel territorio stesso.

- Soggetti esclusi

· le persone fisiche esercenti attività agricola entro i limiti previsti dall’art. 29 del TUIR;

· gli enti non commerciali se non titolari di reddito d’impresa;

·  i lavoratori autonomi di cui all’art. 49, comma 2, del TUIR;

· i soggetti che hanno iniziato l’attività dopo l’entrata in vigore della legge.

Pertanto, l’agevolazione non spetta ai soggetti la cui attività è cessata anteriormente alla predetta data o è iniziata successivamente alla stessa.

Con riferimento alla concreta individuazione della data di inizio attività, si deve fare riferimento alla data di costituzione per le società, ancorché di fatto le stesse non risultino operative alla data di entrata in vigore della legge, e alla data di inizio attività indicata in sede di apertura della partita Iva per le imprese individuali e i lavoratori autonomi.

Secondo l’interpretazione fornita dall’Amministrazione finanziaria con circolare n. 181/E del 27 ottobre 1994, l’applicazione del beneficio doveva presupporre l’esistenza di almeno un periodo d’imposta precedente a quello di riferimento.

Tale interpretazione non è stata confermata nella circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001 che ha, invece, affermato la spettanza dell’agevolazione anche ai soggetti costituiti nel 2001 (sempre che entro la data di entrata in vigore della legge), ancorché manchi per essi un periodo d’imposta su cui operare il raffronto.

Analogamente, per lo stesso soggetto, l’agevolazione spetterà anche per il 2002 sull’intero ammontare degli investimenti realizzati nell’anno (detassati al 50 per cento), in quanto l’unico periodo di raffronto (il 2001) può essere escluso giacché, evidentemente, corrisponde al periodo in cui sono stati effettuati gli investimenti più elevati.

In sostanza il soggetto costituito nel 2001 potrà beneficiare dell’agevolazione per gli esercizi 2001 e 2002 con riguardo al valore complessivo degli investimenti realizzati nei due periodi d’imposta.

Per il 2001, come si è detto, rilevano solo gli investimenti realizzati a partire dal 1° luglio 2001.

C) AMBITO OGGETTIVO

Ai sensi del comma 4 dell’art. 4, per investimento suscettibile di agevolazione si intende:

· la realizzazione nel territorio dello Stato di nuovi impianti;

· il completamento di opere sospese;

· l’ampliamento, la riattivazione e l’ammodernamento di impianti esistenti;

· l’acquisto di beni strumentali nuovi, anche mediante contatti di locazione finanziaria.

E’ altresì agevolabile l’investimento in immobili, limitatamente ai beni strumentali per natura.

1) Fabbricati
Possono fruire dell’agevolazione solo gli investimenti relativi ai beni immobili cosiddetti “strumentali per natura”. Si ricorda che, ai sensi dell’art. 40, comma 2, del TUIR, per immobili strumentali per natura si intendono quelli “non suscettibili di diversa utilizzazione senza radicali trasformazioni” (trattasi di quelli classificati o classificabili nei gruppi catastali B, C, D, E, nonché nella categoria A/10), anche se non utilizzati direttamente o dati in locazione o comodato.

Le imprese che hanno per oggetto esclusivo o principale (in base all’attività effettivamente esercitata) la costruzione di immobili per la successiva rivendita, non possono fruire dell’agevolazione con riferimento agli immobili costruiti, in quanto gli stessi non possono essere considerati strumentali (ancorché la loro categoria catastale sia tra quelle sopra elencate) dal momento che per tali soggetti gli immobili costituiscono beni merce.

Qualche problema interpretativo in più potrà, se del caso, porsi per le imprese edili che esercitano anche attività di locazione: occorrerà verificare, caso per caso, la destinazione degli immobili tenendo conto anche delle risultanze di bilancio.

Al riguardo non è comunque sufficiente, per modificare la natura di “beni merce”, l’utilizzo temporaneo del fabbricato nell’ambito di un rapporto locativo in attesa che lo stesso sia venduto, in quanto, nel caso di specie, il fabbricato è da ritenersi non perda la natura di bene destinato alla rivendita.

Si ritiene, inoltre, che non possano sussistere preclusioni all’agevolazione nei casi in cui l’impresa edile costruisca o acquisti immobili da utilizzare direttamente in proprio quali beni strumentali.

Per quanto riguarda le acquisizioni di fabbricati da parte di lavoratori autonomi va sottolineato che, ferma restando la necessità, ai fini agevolativi, che il fabbricato medesimo sia strumentale per natura, nell’ipotesi in cui lo steso non viene utilizzato nell’ambito dell’attività professionale esso non sarà agevolabile, in quanto mancante del requisito della strumentalità. In altre parole, laddove l’immobile di categoria A10 venga acquistato dal professionista o dall’associazione tra professionisti per essere concesso, ad esempio, in affitto o in comodato, esso non rileverà a fini agevolativi dal momento che il medesimo, pur essendo di proprietà del lavoratore autonomo (o dell’associazione tra artisti e professionisti), non è posto al servizio dell’attività professionale e quindi, in definitiva, non è nei fatti, strumentale.

Tale orientamento è stato fatto proprio anche dall’Agenzia della entrate nella circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001.

2) Terreni
La circolare n. 90/E ha introdotto un criterio innovativo ai fini del calcolo dell’agevolazione per le aree edificabili.

Nella predetta circolare è stato infatti chiarito che il diritto a fruire dell’agevolazione per un terreno “non viene in essere se non con l’inizio dei lavori di costruzione del fabbricato, da quando cioè la destinazione del terreno a scopo edificatorio trova concreta attuazione. E’ da questo momento che potrà computarsi nell’ammontare agevolabile (nei limiti che si dirà appresso) il costo di acquisizione dell’area edificabile, anche se al termine del periodo di vigenza del beneficio (coincidente con la fine del periodo d’imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge), la costruzione non sia stata ultimata. Posto che l’acquisto dell’area è funzionale alla costruzione del fabbricato, il relativo investimento potrà integrare i presupposti dell’agevolazione soltanto con la completa realizzazione del fabbricato e che, prima di questo momento il costo dell’area potrà fruire del beneficio fiscale, soltanto parzialmente, in misura corrispondente cioè al rapporto tra la quota-parte dei lavori eseguiti (o stato di avanzamento lavori) al termine di ciascun periodo d’imposta e l’ammontare complessivo del costo preventivato per l’intera costruzione che insiste sull’area”.

A chiarimento del predetto concetto, si ipotizzi il seguente esempio:

Acquisto area edificabile 10 luglio 2001

77.468,53 – (L. 150 mil.)

S.a.l. del 10 dicembre 2001


41.316,55 – (L. 80 mil.)

Costo preventivato del costruendo


206.582,76 – (L. 400 mil.)

fabbricato




80/400 = 20%







150 x 20% = 30

Agevolazione Tremonti 2001


56.810,26 (L. 110 mil.)







(80 + 30)

Sull’argomento, conclude la circolare n. 90/E, resta inteso che il costo relativo ad un’area fabbricabile acquistata prima del 30 giugno 2001 o, comunque, nel periodo d’imposta precedente a quello in corso alla data di entrata in vigore della legge, non potrà mai rilevare ai fini dell’agevolazione in esame.

Tale ultima precisazione intende riferirsi alla irrilevanza ai fini del computo degli investimenti dei periodi agevolati e non anche agli effetti della determinazione della media del quinquennio precedente.

Si vuol dire che il costo dell’area, sulla quale è iniziata (ed eventualmente ultimata) la costruzione, deve comunque concorrere al computo degli investimenti realizzati negli anni presi in considerazione per il calcolo della media.

In tal senso si è espressa anche l’Agenzia delle entrate nella videoconferenza del 24 ottobre 2001.

Resta da chiarire con quale criteri l’area edificabile debba partecipare al computo della media.

Può, infatti, sostenersi che il criterio proporzionale descritto per il computo dell’agevolazione debba essere analogamente utilizzato ai fini della media di riferimento.

3) Impianti e beni strumentali
La norma dispone l’agevolazione anche per la realizzazione di nuovi impianti e l’acquisto di beni strumentali. Tanto per gli “impianti realizzati” quanto per gli altri beni strumentali acquistati, l’agevolazione è concessa sia nel caso di acquisto a titolo derivativo (compravendita, conferimento, permuta, datio in solutum, appalto, ecc.) che nel caso di acquisto a titolo originario (ad esempio, realizzati in proprio mediante lavori in economia).

Va, altresì, osservato che non sussiste alcuna diversità di trattamento tra investimenti operati dall’impresa con capitale di terzi e investimenti operati con capitale proprio.

Sono inoltre agevolabili anche i beni concessi a terzi in comodato d’uso, purché strumentali ed inerenti; si ricorda, al riguardo, che l’Agenzia delle entrate, nella Circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001, ha ribadito quanto già affermato nella c.m. 98/E del 17 maggio 2000 con riferimento agli investimenti agevolati ai fini “Visco”, precisando che l’inerenza del bene sussiste laddove lo stesso ceda la propria utilità all’impresa proprietaria e non a quella che lo ha utilizzato.

Il regime agevolativo riguarda non soltanto le opere iniziate nei periodi di imposta agevolati, bensì anche quelle iniziate anteriormente a detti periodi, pur se rimaste in precedenza sospese.

Il beneficio compete, altresì, qualora gli investimenti vengano completati in periodi di imposta successivi a quelli agevolati. Va da se che l’importo agevolato è comunque solo quello sostenuto nei periodi agevolabili.

Rientra nell’ambito della norma agevolativa anche l’investimento in beni strumentali di costo non superiore a un milione di lire, ancorché vi sia stata la deduzione di tale costo per intero nell’esercizio in cui esso è stato sostenuto, ai sensi dell’art. 67, comma 6 del TUIR.

4) Modifiche di impianti esistenti
Sono agevolabili, anche l’ampliamento, la riattivazione e l’ammodernamento di impianti esistenti, ancorché gli stessi non risultino di proprietà dell’impresa, come, ad esempio, quelli acquisiti in affitto, usufrutto, comodato o locazione finanziaria.

Nel tentativo di individuare tali attività di ampliamento e ammodernamento, la Circolare n. 181/E ha ritenuto che devono ritenersi tali gli interventi “tesi ad aumentare la potenzialità e la produttività degli impianti con l’aggiunta di un nuovo complesso a quello preesistente o con l’aggiunta di nuovi macchinari capaci di dotare il complesso esistente di maggiore capacità produttiva”. Analogo chiarimento è stato fornito nella circolare n. 90/E del 2001. Tali precisazioni non furono ritenute esaustive della fattispecie in commento dall’Assonime: infatti, secondo l’autorevole associazione, l’attività di ampliamento e ammodernamento non consiste solo nell’aggiungere all’impianto esistente nuovi macchinari o nel sostituire quelli preesistenti obsoleti. In questo senso, infatti, le attività ipotizzate a nulla si differenzierebbero rispetto a quella dell’acquisto di beni strumentali nuovi.

Più in generale, invece, continuava l’Assonime, sembra corretto affermare che l’ampliamento e l’ammodernamento possono consistere anche nell’intervento su parti strutturali di un medesimo bene ovvero su aspetti che attengono ad un miglior coordinamento funzionale di più beni.

In sostanza, si ritiene di ricomprendere nella tipologia di investimenti in commento tutti gli interventi (di modifica, di rinnovo, di ristrutturazione, ecc.) che si traducono in un aumento significativo e tangibile di capacità o di produttività ovvero di sicurezza. Il problema principale è quindi di stabilire quando i costi di tale tipologia concretizzino effettivamente un investimento in senso economico e quando, invece, assumono natura non diversa dai costi per manutenzione ordinaria; come già accennato, infatti, solo nel primo caso compete l’agevolazione. Al riguardo, per un corretto inquadramento della questione, sembra che possa farsi utile riferimento ai principi contabili esistenti in materia i quali si occupano di distinguere le spese capitalizzabili da quelle da addebitarsi al conto economico. Sulla base di questi principi i costi rivolti all’ampliamento, ammodernamento o miglioramento degli elementi strutturali di un’immobilizzazione sono capitalizzabili se essi si traducono in un aumento significativo e tangibile di capacità o di produttività o di sicurezza o di vita utile. In caso di impianti acquisiti ad altro titolo (affitto, locazione finanziaria, comodato, usufrutto) gli interventi sopra indicati sono da classificarsi (autonomamente) tra i costi aventi utilità pluriennali. Tale orientamento è stato, in sostanza, fatto proprio anche dall’amministrazione finanziaria che, nella circolare n. 90/E, ha precisato che rientrano tra le spese in commento “gli interventi di carattere straordinario volti ad un adeguamento tecnologico dell’impianto che consenta di incrementare i livelli di efficienza ed economicità dell’impresa”. La stessa circolare ha altresì precisato che si deve ritenere pertanto escluso dal campo di applicazione del beneficio il sostenimento di mere spese di manutenzione ordinaria.

Tra le spese di ammodernamento ovvero di acquisto di beni strumentali nuovi rientrano anche quelle sostenute per realizzare nuovi impianti elettrici (anche al fine di ottemperare ad obblighi previsti dalla legge), di riscaldamento, di condizionamento d’aria, d’allarme.

5) Investimenti in “leasing”
Gli investimenti in beni agevolabili nuovi possono essere realizzati anche mediante locazione finanziaria. L’agevolazione in questo caso spetta al conduttore con riferimento al periodo di imposta nel corso del quale il bene è consegnato al conduttore stesso. Bisogna quindi fare riferimento al verbale di consegna del bene e non alla mera sottoscrizione del contratto di leasing che è generalmente precedente la consegna.

La rilevanza, agli effetti della fruizione del beneficio, della consegna del bene sembrava escludere la possibilità di valorizzare gli stati di avanzamento liquidati dalla società di leasing all’impresa che costruisce il bene, nel caso in cui si tratti di beni la cui costruzione richiede più di un anno. In tal senso si esprimevano chiaramente le istruzioni alla dichiarazione dei redditi 1996.

L’Agenzia delle entrate, nella citata circolare n. 90/E, ha ritenuto di superare il precedente orientamento che condizionava l’agevolazione alla consegna del bene: al contrario, ha precisato che nell’ipotesi in cui la società di leasing realizza in appalto un immobile allo scopo di concederlo in locazione finanziaria all’utilizzatore che si impegna a corrispondere importi una tantum e canoni periodici, con la possibilità di opzione di acquisto alla scadenza del contratto, è corretto assumere quale investimento dell’utilizzatore i corrispettivi che la società di leasing concedente ha liquidato all’appaltatore, in ciascun periodo d’imposta agevolato, in base agli stati d’avanzamento lavori.

Per i beni acquisiti mediante contratti di locazione finanziaria, il costo rilevante ai fini del computo dell’agevolazione è costituito da quello di acquisto dei beni stessi da parte del concedente, al lordo dell’IVA, qualora questa sia indetraibile per l’utilizzatore. A tal fine non assumono alcun rilievo il prezzo di riscatto né i canoni di locazione maturati durante il periodo di applicazione dell’agevolazione.

6) Lease back
Rientrano nell’agevolazione anche i beni costruiti in economia o in appalto e ceduti a società di leasing con contratto di lease back.

Nel caso specifico occorre valutare se la successiva cessione del bene alla società di leasing sia o meno rilevante ai fini della determinazione dell’investimento netto, nonché ai fini dell’applicazione della disposizione antielusiva.

La circolare n. 90/E ha precisato che, ai fini dell’applicazione dell’agevolazione, la cessione del bene alla società di leasing nel contesto di una operazione di lease back non è rilevante ai fini della determinazione dell’ammontare degli investimenti netti, né ai fini dell’applicazione della norma antielusiva. Nel particolare caso, infatti, la cessione del bene non pregiudica in nessun modo la permanenza dell’investimento presso l’impresa utilizzatrice.

Tuttavia, costituirà motivo di revoca dell’agevolazione tanto il mancato esercizio del diritto di opzione, quanto la cessione del contratto di leasing. Ovviamente, la contestuale acquisizione del bene in leasing non configura, per l’utilizzatore, un ulteriore investimento che duplicherebbe i benefici. E ciò neppure nell’ipotesi in cui il bene, non ancora entrato in funzione, fosse da considerare nuovo.

7) Beni immateriali
Tenuto conto che la nozione di bene strumentale comprende anche i beni immateriali, si precisa che gli investimenti agevolati riguardano anche l’acquisto di beni immateriali che si sostanziano in veri e propri diritti quali, ad esempio:

· i diritti di brevetto industriale;

· i diritti di concessione;

· i diritti di utilizzazione di opere dell’ingegno;

· il “know-how”;

· i marchi di fabbrica;

· i marchi di commercio;

· le formule, i processi e le informazioni.

Restano esclusi i beni immateriali che costituiscono meri costi pluriennali (come, ad esempio, l’avviamento, i costi di pubblicità e propaganda, quelli di ricerca e sviluppo, ecc.). Fanno tuttavia eccezione, con già detto, i costi di ristrutturazione capitalizzabili su fabbricati e impianti non di proprietà che costituiscono costi pluriennali.

8) Ubicazione degli investimenti agevolati
Ulteriore condizione per fruire dell’agevolazione è che gli investimenti siano ubicati nel territorio dello Stato italiano.

Al riguardo, con la circolare n. 51/E del 20 marzo 2000 (par. 5.5) riferita all’agevolazione “Visco”, confermata dalla c.m. n. 90/E, par. 3.7, il Ministero ha chiarito che “… l’effettiva destinazione del bene deve trovare riscontro in elementi oggettivi, non essendo di per sé sufficiente, ai fini dell’agevolazione, la mera iscrizione del bene nel bilancio della società residente o della stabile organizzazione del soggetto non residente”.

Tale problematica, naturalmente, viene a porsi in concreto solo per i soggetti residenti che esercitino la propria attività anche all’estero mediante stabile organizzazione ovvero possiedano all’estero uffici di rappresentanza o altre strutture non costituenti stabile organizzazione. Più in particolare, il riferimento sopra indicato concerne le imprese non residenti con stabile organizzazione in Italia.

Discorso analogo, per i lavoratori autonomi non residenti che operano in Italia mediante base fissa e per quelli residenti in Italia che operano anche all’estero.

9) Requisito della novità
Un ulteriore requisito che l’investimento deve soddisfare per fruire dell’agevolazione è quello della novità del bene. Restano, di conseguenza, esclusi i beni già utilizzati da altri soggetti a qualunque titolo e quindi anche se detenuti a titolo di locazione, comodato, usufrutto, leasing finanziario, ecc..

La circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001 ha, altresì, precisato che il requisito della novità viene meno se il venditore ha fruito di agevolazioni sul bene in questione.

Nell’acquisto a titolo derivativo, il requisito della novità sussiste, di regola, nei casi di acquisto dal soggetto produttore o costruttore ovvero dal soggetto rivenditore. Si considera, tuttavia, sussistente il requisito della novità anche in caso di acquisto da un soggetto diverso da quelli suddetti, a condizione che risulti, anche dal contratto, che il bene strumentale non è mai stato posto in uso dal cedente o da questi dato in uso ad altri.

L’utilizzo, nella realizzazione di un impianto o nella fabbricazione di un bene, anche di beni usati, fa venir meno il diritto a fruire dell’agevolazione, con riferimento all’intero costo dell’impianto o del bene, soltanto se il costo dell’insieme dei beni usati impiegati sia di rilevante entità rispetto al costo complessivamente sostenuto.

In caso di acquisizione a titolo derivativo, l’attestazione che l’eventuale impiego di beni usati non è di rilevante entità dovrà provenire dal produttore o dal costruttore (circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001).

Con riguardo agli investimenti immobiliari oggetto di ristrutturazione, l’Agenzia delle entrate nella circolare n. 90/E, ha precisato che “in relazione al requisito della novità, può essere considerato nuovo, per il terzo acquirente, anche un fabbricato strumentale acquistato da un’impresa di costruzioni che prima della cessione abbia operato sullo stesso interventi di radicale trasformazione; ciò a condizione che gli interventi non costituiscano mero adattamento della struttura alle caratteristiche di una eventuale nuova categoria catastale e che l’importo complessivo dei lavori sia comunque prevalente rispetto al costo di acquisto dell’immobile da parte del cedente, il quale è tenuto ad attestare la sussistenza dei suddetti requisiti. In sostanza, si ritiene di poter estendere alla categoria dei beni immobili quanto già affermato in merito ai beni complessi che incorporano beni usati.

Relativamente ai diversi diritti di utilizzazione dei beni immateriali, il requisito della novità è riferibile distintamente a ciascuno dei possibili diritti di utilizzazione dell’opera stessa, purché esattamente individuabile ed indipendente dagli altri, a condizione che l’acquisto sia effettuato direttamente dall’autore.

Volendo portare un esempio, tenuto conto della locuzione ministeriale “il requisito della novità è riferibile distintamente a ciascuno dei possibili diritti di utilizzazione dell’opera”, si ritiene che i diversi diritti di utilizzazione connessi all’opera cinematografica, quali ad esempio, diritti per lo sfruttamento in sale cinematografiche, home video, circuiti televisivi nazionali, via cavo e satellite, si configurino ognuno quali distinti beni immateriali aventi il requisito della novità.

10) Realizzazione dell’investimento
Per quanto concerne il momento in cui gli investimenti devono considerarsi realizzati ai fini agevolativi valgono, in linea generale, le regole previste dalla disciplina del testo unico delle imposte sui redditi. In particolare, va fatto rinvio, per i soggetti imprenditori, ai principi di competenza fissati dall’art. 75 del citato Tuir. Ne deriva, quindi, che il criterio da adottare ai fini del computo dell’agevolazione è quello di cui al comma 2 della predetta norma, ossia per i beni mobili, il momento della consegna o spedizione, per gli immobili la data di stipula dell’atto ovvero, se diversa e successiva, la data in cui si verifica l’effetto traslativo o costitutivo della proprietà o di altro diritto reale. In tal senso, nessun rilievo assume l’entrata in funzione del bene.

Per quanto concerne la realizzazione degli investimenti agevolati da parte dei lavoratori autonomi va operato un distinguo. Infatti, ai sensi dell’art. 50, comma 1 del Tuir, il reddito derivante dall’esercizio di arti e professioni “è costituito dalla differenza tra l’ammontare dei compensi in denaro … (omissis)… e quello delle spese sostenute nel periodo … (omissis) … salvo quanto stabilito nei successivi commi”. Quindi il principio generale è quello di cassa (spesa sostenuta) salvo specifiche eccezioni. Ebbene, proprio con riferimento alle eccezioni va evidenziato che anche per il professionista gli investimenti in beni strumentali si considerano effettuati in conformità al principio della competenza. Analogamente, anche per i beni acquisiti in leasing, il momento rilevante ai fini dell’agevolazione è da individuarsi all’atto della consegna dei beni.

D) ELEMENTI DI CALCOLO

Ai fini del computo dell’agevolazione assume rilievo assoluto la determinazione del volume degli investimenti.

Al riguardo si precisa che:

· il costo dei beni e dei servizi acquisiti va determinato secondo i criteri previsti dall’art. 76, comma 1, lettera a) e b) del TUIR e, pertanto, al netto degli eventuali contributi. Gli investimenti, pertanto, devono essere assunti in base al loro effettivo costo di acquisizione, senza tenere conto di eventuali successive rivalutazioni di bilancio e al lordo delle quote di ammortamento;

· per gli investimenti realizzati in economia, invece, dovranno assumersi i costi dei beni e dei servizi specificamente acquisiti per la realizzazione dei beni, avendo riguardo ai criteri di competenza temporale stabiliti nel menzionato art. 75 del Tuir. In base a quanto stabilito dalla circolare n. 40 del 26 novembre 1981, i cui contenuti sono stati peraltro riconfermati dalla circolare n. 90/E, il costo dei servizi e dei beni acquisiti deve risultare da apposite schede non vidimate;

· per le opere o forniture di durata ultrannuale (di durata superiore ai 12 mesi), ovvero infrannuale (di durata inferiore ai 12 mesi), assume rilevanza l’ammontare dei corrispettivi liquidati in base agli stati di avanzamento dei lavori alla fine dell’esercizio. Tanto premesso, si osserva, altresì, che non è sempre possibile fare riferimento ai S.A.L. poiché non necessariamente il contratto di appalto contempla gli stati di avanzamento e le correlate liquidazioni parziali. L’Agenzia delle entrate, nella circolare n. 90/E, ha affermato che nell’ipotesi in cui l’investimento venga realizzato attraverso un contratto di appalto a terzi i costi, in assenza di stati di avanzamento lavori, si considerano sostenuti alla data di ultimazione della prestazione.

Nell’ipotesi in cui il bene sia utilizzato promiscuamente (sia per attività d’impresa o professionale sia per attività estranee a quelle ora dette) ovvero nell’ipotesi di telefoni per servizio radiomobile pubblico terrestre di cui all’art. 67, comma 10-bis (imprese) e art. 50, comma 3-bis (lavoratori autonomi) del Tuir, gli investimenti rilevano nella misura del 50 per cento.

Per quanto riguarda gli investimenti concernenti autovetture (nonché autocaravan, motocicli e ciclomotori) soggette ai limiti di deducibilità di cui all’art. 121-bis del Tuir, gli stessi rilevano al 50% del loro ammontare per la generalità di soggetti o all’80% in caso di soggetti che esercitano attività di agenzia e rappresentanza di commercio, nei limiti rispettivamente di 18.075,99 euro (lire 35 milioni) e 25.822,84 euro (lire 50 milioni), vale a dire, rispettivamente, 9.038 euro (lire 17,5 milioni) e 20.658,28 euro (lire 40 milioni).

Il costo rilevante è al lordo dell’Iva laddove questa sia indetraibile per l’utilizzatore.

1) CESSIONE DI BENI STRUMENTALI
Agli effetti del meccanismo di calcolo della deduzione vanno conteggiate non solo le operazioni di investimento ma anche – in negativo – le operazioni di disinvestimento.

Analoga operazione di “nettizzazione” deve anche essere effettuata con riferimento ai periodi d’imposta precedenti assunti ai fini del calcolo della media di raffronto; ciò in ragione della necessità che il raffronto in questione avvenga tra termini omogenei.

Per i disinvestimenti da conteggiare agli effetti della suddetta operazione di “nettizzazione” delle grandezze da porre a raffronto, valgono le seguenti regole:

· si considerano solo quelli aventi ad oggetto beni che rientrano nella nozione di investimenti agevolabili;

· si considerano sia i beni acquistati nel periodo agevolato e per i quali si richiede l’agevolazione, sia i beni già presenti nel patrimonio dell’impresa precedentemente la data di entrata in vigore dell’agevolazione,

· la cessione del bene rileva, analogamente all’acquisto, secondo quanto disposto dall’art. 75 del TUIR.

Per quanto attiene alla valorizzazione dei disinvestimenti, il valore da assumere è dato dai corrispettivi conseguiti o dal valore normale del bene in ipotesi di assegnazione o utilizzo a finalità estranee all’esercizio dell’impresa.

2) OPERAZIONI “ASSIMILATE” ALLE CESSIONI
Ai fini dell’individuazione dei disinvestimenti, è bene precisare che nella nozione di cessione rientrano tutte le fattispecie contrattuali ad essa riferibili, quali, ad esempio, il conferimento.

I conferimenti ordinari in società di qualsiasi tipo, vanno considerati, a tutti gli effetti, come cessioni, con la conseguenza che, ai fini del computo dell’agevolazione, il valore normale dei beni strumentali conferiti in ciascun periodo agevolato o nei cinque periodi di imposta di riferimento da assumere ai fini della media, deve essere scomputato dal volume degli investimenti realizzati in ciascun periodo.

Va, altresì, evidenziato che le cessioni che configurano disinvestimenti sono non soltanto quelle a titolo oneroso ma, più in generale, tutte quelle comunque suscettibili di determinare corrispettivi fiscalmente rilevanti.

Pertanto, oltre che la cessione a titolo oneroso, costituiscono disinvestimento, ai fini di che trattasi, anche le ipotesi di:

· destinazione dei beni al consumo personale o familiare dell’imprenditore;

· assegnazione ai soci;

· destinazione a finalità estranee all’esercizio dell’impresa;

In questi casi va assunto come corrispettivo il valore normale dei beni determinato secondo le regole stabilite dalla normativa fiscale. Bisognerà pertanto fare riferimento all’art. 9 del Tuir.

Ai fini del computo dell’ammontare delle cessioni di beni strumentali effettuate nei periodi agevolati e nel quinquennio precedente si deve tenere conto anche delle indennità conseguite a titolo di risarcimento, pure in forma assicurativa, per la perdita dei suddetti beni.

Relativamente alla particolare ipotesi di cessione del contratto di locazione finanziaria, sembra coerente che detta cessione riduca l’importo dell’investimento agevolato realizzato nel periodo d’imposta.

Per converso, riterremmo che nessun rilievo assuma per il computo dei disinvestimenti la mera anticipata risoluzione del contratto di locazione finanziaria con contestuale acquisto del bene, anche considerando il fatto che, in tale ipotesi, mancherebbe comunque un corrispettivo realizzato fiscalmente rilevante. E’ inoltre innegabile che il bene resta (anzi si consolida) nella proprietà dell’impresa e quindi non configura ipotesi di disinvestimento.

3) INVESTIMENTI PRECEDENTI

I criteri adottati per l’individuazione e il computo degli investimenti agevolati valgono anche per gli investimenti degli esercizi precedenti da assumere ai fini del raffronto che, pertanto, deve avvenire tra termini omogenei.

Al riguardo, è importate osservare che gli investimenti effettuati in un periodo d’imposta facenti parte del plafond di riferimento rilevano in base alle stesse regole degli investimenti effettuati nel biennio agevolato. Tanto chiarito in via generale si rappresenta,con riferimento a quest’ultimo aspetto, il problema concernente l’ipotesi in cui il bene agevolato, per effetto di sopravvenute norme di legge, nel corso del quinquennio di riferimento ha subito delle limitazioni alla deducibilità fiscale. Si tratta ad esempio, delle autovetture, autocaravan, motocicli e ciclomotori che non effetto dal periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 1997, rilevano in base ai noti limiti previsti dall’art. 121-bis del Tuir. In base al principio di omogeneità degli elementi che compongono basi di raffronto, il costo d’acquisto dell’autovettura dell’anno 1996 deve essere acquisito, a fini di cui trattasi, in base ad un valore non superiore a € 9.038 (£ 17,5 milioni) ovvero € 20.658,28 (£ 40 milioni).

Analogamente, un investimento realizzato nel 1996 con percezione di un contributo sullo stesso andrà considerato, ai fini del raffronto, al netto del contributo ancorché in tale anno l’art. 76 del tuir, poi modificato, ne prevedeva la rilevanza a lordo del contributo stesso.

Se in un periodo d’imposta l’ammontare dei corrispettivi delle cessioni di beni strumentali supera il costo degli investimenti realizzati, l’ammontare dell’investimento rilevante è, per detto anno, pari a zero.

L’enunciato criterio, ovviamente, vale anche agli effetti del calcolo del plafond di raffronto e, quindi, se in uno o più dei cinque periodi d’imposta anteriori a quello agevolato l’ammontare dei disinvestimenti dovesse avere superato quello degli investimenti, tale periodo concorrerà alla costruzione della media storica con saldo pari a zero.

E) LE SPESE DI FORMAZIONE

La detassazione è estesa anche alle spese di formazione e aggiornamento del personale dipendente. In particolare l’art. 4, comma 2 del provvedimento stabilisce che l’incentivo si applica anche alle spese sostenute per la formazione ed aggiornamento del personale. A questo importo si aggiunge il costo del personale impegnato nell’attività di formazione e aggiornamento, fino a concorrenza del 20 per cento del volume delle relative retribuzioni complessivamente corrisposte in ciascun periodo d’imposta.

Dal tenore letterale della norma è desumibile la distinzione tra:

1. costo “figurativo” per il personale impegnato nell’attività di formazione e aggiornamento;

2. spese sostenute (tout court) per la formazione e l’aggiornamento del personale.

La circolare n. 90/E dell’Agenzia delle Entrate ha chiarito che, diversamente da quanto disposto per i beni strumentali, le spese per la formazione rilevanti ai fini dell’agevolazione non vanno confrontate con la media degli anni precedenti. Le suddette spese (al netto di eventuali contributi ricevuti), quindi, rilevano per l’intero importo sostenuto nei periodi agevolati, dando comunque luogo ad una detassazione del 50%.

La predetta circolare ha inoltre chiarito che per personale impegnato nell’attività di formazione deve intendersi sia il personale dipendente discente sia quello docente.

In particolare, l’Agenzia ha chiarito che la locuzione utilizzata dal legislatore “costo del personale impegnato nell’attività di formazione e aggiornamento” deve riferirsi a tutte le spese sostenute per prestazioni di lavoro dipendente. Si tiene pertanto conto, oltre che delle retribuzioni, anche gli oneri previdenziali e delle eventuali spese di vitto e alloggio relative alle trasferte effettuate fuori dal territorio nazionale dai lavoratori dipendenti, nei limiti della loro deducibilità, ai fini della determinazione del reddito, dell’art. 62, comma 1-ter del TUIR (comprese eventuali indennità di trasferta).

Tali costi, tuttavia, sono sottoposti al limite del 20% del volume delle relative retribuzioni complessivamente corrisposte nel periodo d’imposta.

A tale ultimo riguardo, sulla base della risposta fornita dall’On. Folgora ad una interpellanza parlamentare, si va affermando interpretazione ministeriale secondo cui il parametro del 20% non è trasferibile alla retribuzione annua ma alla retribuzione relativa ai dipendenti impegnati nella formazione riferita ai soli giorni di formazione e aggiornamento. In sostanza il calcolo del costo figurativo dovrebbe essere il seguente:

· si determinano le giornate di aggiornamento e formazione del personale dipendente;

· si moltiplicano tali giornate per il costo giornaliero delle persone che vi hanno partecipato;

· il risultato si moltiplica per il 20%.

Per quanto riguarda, invece, le spese “esterne” sostenute per la formazione e l’aggiornamento del personale, non vi sono limiti alla rilevanza delle spese sostenute. Pertanto, l’iscrizione ad un costo di formazione (master, convegno, seminario, etc.) cui partecipa il dipendente, sia esso svolto all’interno o all’esterno della sede aziendale, è rilevante ai fini agevolativi al 100%, così come il materiale didattico fornito nell’ambito del corso stesso ovvero il compenso corrisposto ai docenti.

1) L’ATTESTAZIONE DELLE SPESE SOSTENUTE
L’art. 4, comma 2, ultimo periodo, del provvedimento stabilisce che “l’attestazione di effettività delle spese sostenute è rilasciata dal Presidente del collegio sindacale ovvero, in mancanza, da un revisore dei conti o da un professionista iscritto nell’Albo dei revisori dei conti, dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commerciali o in quello dei consulenti del lavoro, nelle forme previste dall’art. 13, comma 2, del Decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito con modificazioni in legge 28 maggio 1997, n. 140, ovvero dal direttore tecnico del centro autorizzato di assistenza fiscale”.

In sostanza, condizione per fruire della detassazione è il rilascio, da parte dei soggetti elencati nella norma, in una attestazione di effettività delle spese sostenute nelle forme previste dalla legge che disciplina le misure fiscali a sostegno dell’innovazione delle imprese industriali.

Rispetto a tale ultima disposizione (legge n. 140/97), la legge Tremonti contiene l’estensione alla figura del direttore tecnico dei CAF della possibilità di sottoscrivere la certificazione attestante i requisiti previsti dalla norma.

Il direttore tecnico del CAF, infatti, non è contemplato quale soggetto abilitato alla certificazione nell’ambito della predetta legge per l’innovazione delle imprese industriali.

In occasione della Videoconferenza del 24 ottobre scorso l’Agenzia ha chiarito che le spese sostenute, in qualità di lavoratori autonomi, dagli stessi revisori dei conti o dai ragionieri, dottori commercialisti o consulenti del lavoro, non possano essere autocertificate dai diretti interessati dovendosi quindi gli stessi rivolgersi a terzi.

F) DISPOSIZIONE ANTIELUSIVA

Il comma 6 dell’art. 4 della disposizione prevede che l’incentivo fiscale è revocato se l’imprenditore o il lavoratore autonomo cedono a terzi o destinano i beni oggetto degli investimenti agevolati a finalità estranee all’esercizio di impresa o all’attività di lavoro autonomo:

· entro il quinto periodo d’imposta successivo all’acquisto in caso di beni immobile;

· entro il secondo periodo di imposta successivo all’acquisto, in caso di altri beni.

Si tratta di una norma antielusiva che ha lo scopo di recuperare il beneficio concesso nei casi in cui gli investimenti non permangono in modo duraturo nell’ambito dell’impresa o dell’attività del lavoro autonomo, penalizzando i soggetti che realizzano investimenti con il solo scopo di ottenere il beneficio fiscale, senza perseguire il rafforzamento dell’apparato produttivo.

L’agenzia delle entrate, nella circolare n. 90/E ha precisato che, per effetto della revoca dell’agevolazione, il reddito imponibile relativo all’esercizio in cui si verifica uno degli eventi previsti nel citato comma 6 deve essere aumentato avuto riguardo al corrispettivo dei beni ceduti, o al valore normale dei beni dimessi, destinati al consumo personale o familiare dell’imprenditore o del lavoratore autonomo, assegnati ai soci o destinati a finalità estranee all’esercizio dell’impresa o dell’attività di lavoro autonomo.

L’agenzia, inoltre, non ha più previsto, come nella originaria Tremonti, che il disinvestimento elusivo possa essere in tutto o in parte compensato da investimenti sostitutivi realizzati nell’anno.

Infine, ha affermato un nuovo metodo per individuare la quota di reddito che deve costituire sopravvenienza attiva fiscalmente rilevante. In particolare, la variazione in aumento è determinata in misura pari al corrispettivo o al valore normale dei beni fino a concorrenza della variazione in diminuzione effettuata nel periodo in cui è stato realizzato l’investimento, per la parte ad esso proporzionalmente riferibile.

Si propone di seguito un esempio numerico:

· Anno agevolato 2001

Acquisto di 10 beni a 516,46 € (£ 1 Ml.) cad. = 5.164,7 € (£ 10.000.000)

Media 5 anni precedenti = 3.098,74 € (£ 6.000.000)

Eccedenza investimenti = 2.065,83 € (4.000.000) : 2 = 1.032,91 € (£ 2.000.000)

· Anno 2003 (secondo periodo d’imposta successivo)

Cedo un bene costato 516,46 € (£ 1 Ml.) al corrispettivo di 361,52 € (£ 700.000)

Quanto ha pesato il bene agevolato sul totale beni agevolati?

516,46 € : 5.164,57 € = 10%

Quanto ha contribuito a detassare il reddito 2001 il suddetto bene?

€ 1.032,91 x 10% = 103,29 €

Riprendo a tassazione il minore tra 103,29 e 361,52 € cioè € 103,29 (£ 200.000).

Occorre precisare quali comportamenti, ove si manifestino dei limiti temporali stabiliti, danno luogo alla revoca del beneficio fiscale.

La norma indica espressamente solo le cessioni a terzi e la destinazione a finalità estranee all’impresa.

Sulla base di consolidata interpretazione ministeriale rientrano però nel concetto di cessione anche:

· le assegnazione ai soci;

· la destinazione dei beni al consumo personale o familiare dell’imprenditore;

· la destinazione a strutture situate all’estero.

Qualora oggetto della cessione (nell’ambito di attività d’impresa) non sia il singolo bene agevolato ma l’intera azienda comprensiva del bene medesimo, l’operazione stessa non comporta il venir meno dell’agevolazione. Ciò in quanto il successivo trasferimento del bene rientra in un più ampio contesto di riorganizzazione aziendale non contrario alla ratio della norma volta a contrastare fenomeni di immissione temporanea dei beni nell’impresa al solo fine di fruire dell’agevolazione.

Evidentemente in modo analogo occorre ragionare in caso di conferimenti di azienda. Tali conclusioni sono state confermate dalla circolare n. 90/E.

E’ inoltre il caso di aggiungere che in coerenza con la delineata ratio della norma antielusiva, sembra corretto escludere dall’ambito applicativo della norma stessa anche le cessioni effettuate in dipendenza della liquidazione dell’impresa, atteso che non appare certamente plausibile pensare che una messa in liquidazione venga posta in essere per eludere la disciplina agevolativa.

In base alla medesima ratio, non si tiene, altresì, conto delle cessioni poste in essere nell’ambito di procedure concorsuali, così come nessuna rilevanza assumono le fusioni e le scissioni in quanto operazioni fiscalmente neutre.

G) ALTRE AGEVOLAZIONI FISCALI
L’inserimento nella vigente norma di detassazione del reddito di uno specifico articolo (il 5) dedicato al rapporto tra la nuova agevolazione da una parte, e leggi Visco, dual incombe tax e credito d’imposta per gli investimenti in aree svantaggiate dall’altra, rende necessario scindere l’argomento nelle seguenti due parti:

· cumulabilità generica;

· cumulabilità specifica.

1) CUMULABILITA’ GENERICA
L’attuale detassazione del reddito, come del resto la legge Tremonti originaria, non prevede alcuna alternatività tra l’agevolazione fruibile per investimenti effettuati nel 2001 ed altre normative che assegnano agevolazioni a fronte della realizzazione di investimenti.

Rileva, semmai, il principio della “alternatività rovesciata”, nel senso che in alcune norme agevolative diverse dalla Tremonti potrebbe trovarsi un divieto alla cumulabilità di queste con altre agevolazioni e, quindi, anche con la detassazione del reddito. Verificandosi questi casi, o si rinuncia alla specifica agevolazione o si rinuncia ai benefici della Tremonti bis.

La Tremonti-bis non rientra comunque nella nozione di “aiuto” ai fini della normativa comunitaria né può essere considerata una misura rientrante nel regime “de minimis”, dal momento che l’agevolazione si rivolge alla generalità delle imprese (e ai lavoratori autonomi) e opera indistintamente in tutto il territorio nazionale. In definitiva la nuova Tremonti si colloca tra le agevolazioni di pura tecnica fiscale (come anche la agevolazione Visco e la Dit) e, in quanto tale, non comporta limitazioni comunitarie. Si osserva, inoltre, che l’agevolazione Tremonti non opera attraverso misure che hanno ad oggetto direttamente gli investimenti, giacché questi ultimi costituiscono solo uno degli elementi per la determinazione della parte del reddito che può fruire della detassazione.

Tenuto conto del fatto che in massima parte i divieti di cumulo previsti dalle singole norme agevolative riguardano direttamente gli investimenti oggetto dell’intervento, si ritiene che la legge Tremonti possa legittimamente cumularsi con altri interventi, tra cui:

· finanziamenti Artigiancassa. Al riguardo vi è il parere espresso dal presidente del Consiglio d’Amministrazione dell’Artigiancassa, in merito alla originaria Tremonti, in data 8 maggio 1995,

· agevolazioni previste dalla Sabatini (legge n. 1329/65). Sul punto si registra il parere favorevole espresso dal Mediocredito centrale in merito sempre alla precedente agevolazione;

· legge n. 488/92. In proposito la circolare 14 luglio 2000, n. 900315 del Ministero dell’industria recita testualmente: “si precisa che il divieto di cumulare le agevolazioni di cui alla legge n. 488/92 con altre, disposte da leggi nazionali, regionali o comunitarie o comunque concesse da Enti o istituzioni pubbliche, riguarda quelle normative che, non avendo carattere di generalità per tutte le imprese e su tutto il territorio nazionale, siano qualificabili come “aiuti di stato” ai sensi degli artt. 87 e 88 del Trattato di Roma”;

· per quanto concerne le leggi n. 266/97 (c.d. Bersani) e n. 341/95 (incentivi automatici) si ritiene che anch’esse possano cumularsi con la Tremonti in quanto le precisazioni contenute nel paragrafo 2.15 del Decreto 30/50/2001 secondo cui “i beni agevolati non possono essere oggetto di nessun altra agevolazione disposta da leggi nazionali, regionali o comunque concessa da Enti o istituzioni pubbliche. Pertanto, in presenza di atti concessivi di altre agevolazioni, non risulta possibile presentare la domanda di prenotazione delle risorse ai sensi della legge 341/95 e 266/97 per i medesimi beni”, devono essere intese come divieto di cumulo con altre agevolazioni sempre che dirette sui medesimi beni. Considerato, come prima detto, che la Tremonti non è un’agevolazione diretta sui beni oggetto di investimento, in quanto utilizza il valore degli stessi solo come primo parametro di un calcolo ben più complesso, si ritiene che le due agevolazioni siano cumulabili. Su tale questione sarebbe comunque opportuno un chiarimento da parte del Ministero dell’industria.

2) CUMULABILITA’ SPECIFICA
L’art. 5 prevede la soppressione di alcune vigenti agevolazioni fiscali da indicare nella tabella “A” allegata alla legge 383/2001.

Tuttavia, per espressa disposizione dello stesso art. 5, alcune agevolazioni fiscali per le quali è prevista la soppressione continueranno comunque (ancorché in via transitoria) ad avere effetto anche successivamente l’entrata in vigore della nuova legge ovvero potranno essere scelte in alternativa alla Tremonti-bis.

In particolare, l’art. 5 stabilisce che:

· i soggetti che nel periodo d’imposta in corso alla data del 30 giugno 2001 hanno già realizzato investimenti ed eseguito conferimenti in denaro o accantonamenti di utili a riserva utili ai fini della legge Visco (art. 2, commi da 8 a 13, della legge 133/1999), possono continuare a fruire dei relativi benefici ovvero, in alternativa, optare per la detassazione degli investimenti in applicazione della Tremonti-bis. A tale proposito, va evidenziata la circostanza che per il periodo d’imposta in corso al 30 giugno 2001 l’agevolazione “Visco” spetta soltanto alle società di capitali, agli enti commerciali residenti e alle stabili organizzazioni in Italia di soggetti commerciali esteri;

·  i soggetti che alla data del 30 giugno 2001 abbiano già eseguito operazioni di variazione in aumento del capitale ai sensi del d.lgs. n. 466/1997 (DIT), continuano a fruire dei relativi benefici. Tuttavia, tali contribuenti hanno comunque la facoltà (per ciascuno dei periodi d’imposta agevolabili dalla Tremonti-bis) di rinunciare ai predetti benefici e fruire, in alternativa, della detassazione degli investimenti. Tale rinuncia non è necessaria qualora l’imponibile assoggettabile ad aliquota agevolata ai sensi della DIT risulti essere inferiore al 10% dell’imponibile totale: in detta ipotesi rimane infatti possibile cumulare per in intero il beneficio DIT con la Tremonti-bis;

·  i soggetti che effettuano investimenti nelle aree svantaggiate (art. 8, commi 1, 2 e 3, della legge 388/2000) possono continuare a fruire dei relativi benefici ovvero optare per la legge Tremonti sugli investimenti (in questo caso, quindi vi è alternatività totale).

In ogni caso, l’alternatività tra tutte le agevolazioni sopra elencate e la Tremonti-bis opera soltanto con riguardo al beneficio previsto per la realizzazione di investimenti in beni strumentali.

Diversamente, per quanto espressamente statuito dall’art. 5 della disposizione, la detassazione relativa alle spese sostenute per la formazione e l’aggiornamento del personale rimane comunque cumulabile con le agevolazioni già esistenti (Visco, DIT e credito d’imposta per le aree svantaggiate).

La norma nulla dice, invece, in merito agli incentivi previsti per i servizi di assistenza negli asili nido, tuttavia sembra logico ritenere che anche detti incentivi, al pari di quelli per le spese di formazione, siano da considerare cumulabili con le precedenti agevolazioni.

3) “DETASSAZIONE TREMONTI E “LEGGE VISCO”

Abbiamo visto che la cumulabilità della agevolazione Visco con la nuova Tremonti è esclusa, salvo che per le spese sostenute per la formazione e l’aggiornamento del personale e, presumibilmente, per le spese per servizi negli asili nido.

Il comma 2 del citato articolo 5, dispone che, relativamente agli investimenti in beni, i soggetti interessati potranno optare per una delle due agevolazioni.

In particolare, è stabilito che coloro che abbiano realizzato investimenti ed eseguito conferimenti in denaro entro il 30 giugno 2001, al fine di avvalersi della legge Visco, possano optare per tale ultima agevolazione o, in alternativa, per la detassazione Tremonti.

La norma si presta ad alcune considerazioni.

In primo luogo, come evidente, non è sufficiente che i soggetti interessati abbiano posto in essere investimenti, ma è necessario che abbiano effettuato anche conferimenti in denaro o accantonamento di utili a riserva, ne dovrebbe conseguire che i soggetti che entro il 30 giugno 2001, hanno realizzato soltanto investimenti senza conferire capitale aggiuntivo, sono esclusi dalla legge Visco e non possono fruire neanche della detassazione degli investimenti in forza del vincolo temporale disposto dall’art. 4 della legge, in base al quale gli investimenti sono agevolabili, agli effetti di tale ultima agevolazione, soltanto se effettuati dal 1° luglio 2001.

Al riguardo, va comunque osservato che nel computo degli investimenti e dei conferimenti realizzati entro il 30 giugno 2001 possono essere considerati anche quelli riportati dall’esercizio 2000 in quanto non utilizzati in tale periodo agli effetti dell’agevolazione Visco (perché esuberanti rispetto al reddito imponibile o perché eccedenti gli investimenti rispetto ai conferimenti o viceversa). Tale soluzione è stata confermata dall’Amministrazione nella circolare n. 90/E.

4) DETASSAZIONE TREMONTI E DIT

Con riguardo alla dual income tax, la lettera b) del primo coma dell’articolo 5 della legge opera le seguenti distinzioni:

· per i soggetti Irpeg restano rilevanti le variazioni in aumento del capitale operate fino a tutto il 30 giugno 2001 (ossia, a partire dal periodo d’imposta successivo a quello in corso al 30 settembre 1996 e fino al 30 giugno 2001), compresa l’applicazione del cosiddetto moltiplicatore degli incrementi del 40% (e sempre nel limite del patrimonio netto escluso l’utile dell’esercizio). Tale rilevanza avrà effetti anche per gli esercizi successivi al 2001. Sono quindi fatti salvi gli effetti dei conferimenti in denaro effettuanti nel primo semestre 2001 e, per quanto riguarda gli accantonamenti di utili a riserva, anche gli accantonamenti di utili a riserva, anche quelli deliberati successivamente al 30 giugno 2001 laddove riferibili a esercizi chiusi precedentemente al 30 giugno. In tal senso si è espressa l’Agenzia delle entrate nella video-conferenza del 24 ottobre 2001;

· per i soggetti Irpef resta rilevante il valore del patrimonio netto risultante dal bilancio relativo all’ultimo esercizio anteriore a quello in corso alla data di entrata della nuova legge, vale a dire, in sostanza, il bilancio chiuso al 31/12/2000.

In sostanza, la dual income tax viene abrogata dal punto di vista normativo ma continua sussistere da un punto di vista operativo in quanto è introdotto semplicemente un “congelamento temporaneo” degli effetti.

Anche per la DIT vale il criterio di alternanza con la nuova Tremonti salvo quanto previsto nell’ultimo periodo della lett. b) coma 1, dell’art. 5. Tale periodo stabilisce:

· la cumulabilità delle Tremonti-formazioni con l’agevolazione DIT;

· presumibilmente, la cumulabilità della Tremonti-asili nido con l’agevolazione DIT;

· la cumulabilità della Tremonti-investimenti con l’agevolazione DIT nel caso in cui l’imponibile assoggettabile ad aliquota agevolata DIT è inferiore al 10% dell’imponibile totale. Ciò detto, ipotizzando un reddito complessivo di € 51.645,49 (£ 100 milioni), è possibile tassare al 19% (DIT) solo se la quota di reddito agevolata è inferiore a € 5.164,57 (lire 10 milioni) e usufruire anche della Tremonti investimenti. Massimizzando i benefici, ammesso che ve ne siano i presupposti come interpretati dall’Agenzia delle entrate, la stessa impresa potrebbe utilizzare la Tremonti formazione, la Tremonti investimenti e, nel limite del 10% del reddito, la DIT. Restava da chiarire come giocasse il computo della Tremonti sul calcolo del limite del 10% del reddito imponibile trattandosi di una variazione in diminuzione dello stesso reddito. In altre parole, non era chiaro se il calcolo del 10 per cento del reddito agevolato DIT doveva essere eseguito prima o dopo l’applicazione della detassazione Tremonti. L’Agenzia nella circolare n. 90/E ha ritenuto che la soglia del 10 per cento che deve essere confrontata con il reddito imponibile, vada verificata prima di applicare la detassazione Tremonti, che prevede l’esclusione da imposizione del reddito agevolato. La Tremonti, quindi, agirà sul reddito residuo una volta calcolata la DIT.

5) INVESTIMENTI IN AREE SVANTAGGIATE

L’articolo 8 della finanziaria 2001 (L. 388/2000) ha concesso un credito d’imposta di entità variabile alle imprese (non opera per i lavoratori autonomi) che realizzano investimenti in talune aree svantaggiate meglio specificate nelle Circolari n. 41/E e 42/E del 2001. Il credito d’imposta fruibile ai sensi della norma in esame è decisamente rilevante soprattutto in alcune aree del Sud Italia per cui si impone la necessità di valutare se sia più conveniente tale beneficio oppure se convenga ricorrere alla Tremonti. Infatti, l’articolo 5 comma 2 stabilisce la rigida alternatività dei due benefici, stabilendo il diritto dell’impresa alla scelta, che può comunque essere mutata nei vari periodi d’imposta.

Va immediatamente rilevato che non è possibile in astratto stabilire quale delle due agevolazioni sia più conveniente, in quanto entrambe si basano su molteplici fattori che sono soggettivi per ogni impresa (consistente beni ammortizzabili, composizione dei cespiti, grado di ammortamento degli stessi, etc.)

Anche in questo caso resta ferma comunque la possibilità di cumulare la Tremonti-formazione con il credito d’imposta per le aree svantaggiate.

TREMONTI – SUD

Dopo circa un anno di applicazione dell’agevolazione di cui all’art. 8 della legge 23 dicembre 2000 n. 388, denominata anche”Visco – Sud”, a seguito delle modifiche introdotte dal “decreto legge omnibus” (D.L. 8 luglio 2002, n. 138) e di quelle inserite in sede di conversione (legge 8 agosto 2002, n. 178, in G.U. 10 agosto 2002, n. 187), nonché della recente pubblicazione della circolare dell’Agenzia delle entrate 24 luglio 2002, n. 59/E (in questo numero della Rivista), si rende necessario sintetizzare le principali novità, da un punto di vista strettamente operativo dell’agevolazione in oggetto.

A) Condizioni per l’accesso al beneficio

La principale novità introdotta dal D.L. n. 138/2002 riguarda l’introduzione di una specifica procedura chele imprese dovranno seguire per il riconoscimento del credito d’imposta.

La procedura introdotta dal legislatore è evidentemente finalizzata al controllo preventivo del rispetto degli stanziamenti di spesa e ad un preliminare riscontro dei requisiti richiesti dalla legge per l’ammissione al beneficio (cfr. Tavola n. 1).

Tavola n. 1 – Condizioni per l’accesso all’agevolazione

	CONDIZIONI PER L’ACCESSO ALL’AGEVOLAZIONE

	Prima
	Ora

	Effettuazione dell’investimento in beni strumentali materiali ed immateriali, dopo il 14 marzo 2001.
	Presentazione di apposita istanza, preventiva all’effettuazione dell’investimento


B) Fasi dell’agevolazione

Ciò premesso, il procedimento prevede le fasi indicate di seguito e schematizzate nella Tavola n. 2.

Tavola n. 2 – fasi dell’agevolazione

	FASI DELL’AGEVOLAZIONE

	· Invio telematico delle istanze da parte delle imprese

· Rilascio della ricevuta da parte dell’Agenzia delle entrate

· Esame da parte dell’Agenzia delle entrate

· Esito dell’esame dell’Agenzia delle entrate

· Riepilogo annuale da parte delle imprese

· Pubblicazione dei dati da parte dell’Agenzia delle entrate


1) Invio delle istanze da parte delle imprese 

L’agevolazione in esame, diversamente da quanto previsto dal previgente testo dell’art. 8, non è fruibile automaticamente. In precedenza, la semplice realizzazione dell’investimento, dal momento in cui lo stesso assumeva rilevanza, legittimava il contribuente ad utilizzare il credito d’imposta in compensazione con il Mod. F24.

Ora per fruire del contributo le imprese devono inoltrare, in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate un’istanza contenente:

· gli elementi identificativi dell’impresa;

· l’ammontare complessivo dei nuovi investimenti e la ripartizione regionale degli stessi;

· l’impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi dalla predetta data.

2) Rilascio della ricevuta da parte dell’Agenzia delle entrate

L’Agenzia delle entrate deve rilasciare, in via telematica e con procedura automatizzata, certificazione della data di avvenuta presentazione della domanda.

3) Esame da parte dell’Agenzia delle entrate
L’Agenzia delle entrate esamina le istanze, pervenute dalle imprese, secondo l’ordine cronologico di presentazione, al fine di decidere se ammettere all’agevolazione l’impresa richiedente.

All’inizio di ogni anno, viene data precedenza:

· innanzitutto alle domande presentate da piccole e medie imprese nell’anno precedente, non accolte per esaurimento dei fondi stanziati, secondo l’ordine cronologico della loro presentazione;

· in secondo luogo alle domande presentate da grandi imprese nell’anno precedente, non accolte per esaurimento dei fondi stanziati, secondo l’ordine cronologico della loro presentazione;

· solo successivamente vengono esaminate le nuove domande, sempre in ordine cronologico di presentazione.

4) Decisione dell’Agenzia delle entrate
In generale, vige la regola del silenzio-assenso per cui, dopo che sono decorsi 30 giorni dalla presentazione dell’istanza senza che l’Agenzia delle entrate abbia comunicato all’impresa l’eventuale diniego dell’agevolazione, essa si intende concessa.

L’Agenzia delle entrate può opporre il proprio diniego, entro 30 giorni dalla presentazione dell’istanza, per una delle seguenti ragioni:

· istanza irregolare, nel senso che in essa mancano una o più degli elementi prescritti nella prima fase (elementi identificativi dell’impresa, ammontare complessivo dei nuovi investimenti e ripartizione regionale degli stessi, impegno ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della istanza e comunque entro sei mesi dalla predetta data): in questi casi è possibile correggere l’istanza, integrandola con gli elementi mancanti, ma farà fede la data di presentazione di quella nuova, non di quella originaria;

· esaurimento dei fondi stanziati (cfr. Tavola n. 3).

Tavola n. 3 – Esito dell’istanza

	ESITO DELL’ISTANZA

	Positivo
	Negativo

	Si realizza quando, decorsi 30 giorni dalla presentazione dell’istanza, l’Agenzia delle entrate non ha comunicato all’impresa l’eventuale diniego all’agevolazione.
	In tale circostanza, entro i 30 giorni l’Agenzia risponde motivando il proprio diniego all’agevolazione e ciò può avvenire per: 

·  istanza irregolare;

· esaurimento dei fondi stanziati.


Tavola n. 4 – Finalità della dichiarazione successiva

	CONDIZIONI PER L’ACCESSO ALL’AGEVOLAZIONE

	La dichiarazione successiva, in particolare, consente la verifica dei fondi effettivamente utilizzati e di quelli ancora disponibili, nonché il riscontro dei requisiti e delle condizioni richieste dalla legge per la fruizione dell’agevolazione, con particolare riguardo all’osservanza del termine perentorio (6 mesi dalla presentazione dell’istanza di ammissione al beneficio) previsto dal decreto per l’avvio della realizzazione dell’investimento.

L’Agenzia delle entrate, anche nell’ambito dell’ordinaria attività di accertamento, di cui al D.P.R. 29 settembre 1973 n. 600, eseguirà rigorosi controlli tanto sugli aspetti formali e documentali, quanto sull’effettività dei costi sostenuti in relazione agli investimenti agevolati.

Con apposite procedure saranno, inoltre, effettuate le verifiche necessarie per garantire la corretta applicazione delle disposizioni agevolative e la valutazione della qualità degli investimenti effettuati.


Tavola n. 5 – Nuovi termini del credito d’imposta


5) Riepilogo annuale da parte delle imprese
Entro il secondo mese successivo alla data di chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza, le imprese devono trasmettere, in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate, una dichiarazione contenente il settore di appartenenza, l’ammontare dei nuovi investimenti effettuati alla predetta data suddivisi per area regionale interessata, l’ammontare del contributo utilizzato in compensazione alla medesima data ed il limite di intensità di aiuto utilizzabile.

6) Pubblicazione dei dati da parte dell’Agenzia delle entrate
L’Agenzia delle entrate provvede a pubblicare, con cadenza semestrale sul sito Internet www.agenziaentrate.it, il numero delle istanze pervenute, l’ammontare totale dei contributi concessi, nonché quello delle risorse finanziarie residue.

C) MODALITA’ DI INOLTRO DELL’ISTANZA ALL’AGENZIA DELLE ENTRATE
L’istanza è inoltrabile solo in via telematica: a nulla valgono, quindi, gli eventuali invii con modalità diverse.

Per le regole che disciplinano le modalità di trasmissione telematica, da parte delle imprese, trovano applicazione le ormai consolidate procedure che vigono in materia di presentazione della dichiarazione sui redditi (contenute nell’art. 3 del D.P.R. n. 322/1998, come sostituito dall’art. 3 del D.P.R. n. 435/2001).

La trasmissione dei dati può, quindi, essere effettuata (cfr. Tavola n. 6)

Tavola n. 6 – Trasmissione telematica
	La trasmissione telematica può avvenire

	Direttamente da parte del contribuente
	Tramite una società del gruppo
	Tramite intermediari


· direttamente, da parte dei soggetti abilitati dall’Agenzia delle entrate: la trasmissione telematica diretta può avvenire utilizzando il servizio telematico Entratel, dai soggetti già abilitati a tale servizio, ovvero utilizzando il servizio telematico Internet da parte di tutti gli altri soggetti;

· tramite una società del gruppo, qualora il richiedente appartenga ad un gruppo societario;

· tramite soggetti incaricati (professionisti, associazioni di categoria, CAF, altri soggetti).

Qualora la presentazione telematica avvenga tramite gli intermediari abilitati (cfr. tavola n. 7), questi ultimi sono tenuti a rilasciare al richiedente, prima dell’inoltro, un esemplare cartaceo dell’istanza.

L’istanza deve essere trasmessa utilizzando il “prodotto di gestione delle istanze di ammissione al credito d’imposta per le aree svantaggiate”, denominato “Credito 388”, che è disponibile gratuitamente nel sito www.agenziaentrate.it a partire da giovedì 25 luglio 2002.

Tavola n. 7 – Intermediari abilitati
	INTERMEDIARI ABILITATI

(commi 2-bis e 3 dell’art. 3 del D.P.R. n. 322/1998)



	· gli iscritti negli Albi dei dottori commercialisti, dei ragionieri e dei periti commerciali e dei consulenti del lavoro;

· i soggetti iscritti alla data del 30 settembre 1993, nei ruoli dei periti ed esperti tenuti dalle Camere di commercio, industria, artigianato e agricoltura per la sub-categoria tributi, in possesso del diploma di laurea in giurisprudenza o in economia e commercio equipollenti o diploma di ragioneria;

· le associazioni sindacali di categoria;

· i centri di assistenza fiscale;

· le società del gruppo


D) DATI ANAGRAFICI

La parte del modello, nella quale devono essere inseriti i dati anagrafici, illustrata in modo esauriente dalle istruzioni.

I soggetti che hanno i requisiti per essere considerati piccole e medie imprese devono barrare la casella in cui attestano tale fatto, per avere diritto alla corsia preferenziale, in sede di riammissione l’anno successivo ai benefici, in caso di istanza rigettata per mancanza di fondi.

Nella parte denominata impegno e sottoscrizione del richiedente, tale soggetto deve:

· barrare sempre la casella con la quale si impegna ad avviare la realizzazione dei nuovi investimenti successivamente alla data di presentazione dell’istanza e, comunque, entro 6 mesi da tale data;

· nel caso in cui si avvalga di un intermediario per la trasmissione telematica, barrare la casella in cui dichiara di eleggere domicilio presso lo stesso, ai fini di ogni comunicazione inerente l’istanza di ammissione al credito;

· dichiarare che i dati contenuti nello schema, predisposto sul modello cartaceo da firmare e conservare, corrispondono a quelli contenuti nell’istanza.

E) REQUISITI DI AMMISSIBILITA’ E DATI DEGLI INVESTIMENTI
Nella seconda parte dell’istanza, si deve innanzitutto dichiarare in base a quali requisiti essa venga presentata, barrando la casella che, nel caso concreto, è appropriata, per:

· le imprese in possesso dei requisiti di cui all’art. 10 del D.L. n. 138/2002 (agevolazione 388 aree svantaggiate, per le imprese diverse dalle agricole);

· le imprese in possesso dei requisiti di cui all’art. 11 del D.L. n. 138/2002 (agevolazione per le imprese agricole).

Successivamente, si devono indicare i seguenti dati, relativi ai programmi di investimento da effettuare nelle singole unità produttive:

· Comune del luogo ove viene effettuato l’investimento, sigla della Provincia e codice della Regione;

· indirizzo della struttura produttiva: le istruzioni avvertono che, se un’impresa ha più diramazioni territoriali che nel loro insieme costituiscono un’unica struttura produttiva, deve essere indicato l’indirizzo di una sola di esse;

· ammontare degli investimenti e credito d’imposta richiesto.

F) MONITORAGGIO DEI CREDITI D’IMPOSTA
La “Visco-Sud è soggetta a due controlli che hanno finalità diverse. Infatti, mentre la prima forma di controllo (presentazione telematica dell’istanza) è di carattere previsionale e preventivo, nel senso che ha il fine di non concedere un credito d’imposta maggiore rispetto alle risorse che sono state stanziate, la seconda riguarda il controllo delle uscite effettive, cioè delle cifre per le quali i contribuenti hanno fruito dell’agevolazione, utilizzandola in compensazione nel Mod. F24.

Tavola n. 8 – Finalità dei controlli
	FINALITA’ DEI CONTROLLI

	Preventivo
	Successivo

	Ha lo scopo di verificare che il credito concesso non superi le risorse che sono state stanziate.
	Serve per verificare l’utilizzo effettivo del credito tramite il Mod. F24, entro i limiti delle risorse finanziarie. Raggiunto tale limite si blocca la possibilità di procedere alla compensazione del credito residuo, e si sospende sino all’inizio del successivo esercizio.


L’art. 5 del D.L. n. 138/2002 introduce, a decorrere dall’8 luglio 2002, la regola generale per cui i soggetti interessati hanno diritto alla fruizione del credito d’imposta (loro concesso in seguito alla presentazione dell’istanza, di cui al paragrafo precedente) fino all’esaurimento delle risorse finanziarie.

L’avvenuto esaurimento di tali risorse, che è ufficializzato con decreto interdirigenziale, da pubblicare nella Gazzetta Ufficiale, e che ha effetto a partire dalla data di tale pubblicazione, blocca, quindi, la possibilità di procedere alle compensazioni.

Anche in questo caso, trattandosi di una nuova regola, la norma fa salva la disciplina precedente: a fronte degli investimenti realizzati sino all’8 luglio 2002, ci si può, quindi, sempre avvalere della compensazione, anche nell’ipotesi in cui fosse stato dichiarato l’esaurimento delle risorse finanziarie.

Dato il tenore letterale della disposizione, che si sofferma sulla fruizione del credito, non sulla sua maturazione, si deve ritenere che l’esaurimento dei fondi non precluda definitivamente la possibilità di beneficiare del credito d’imposta, per gli investimenti realizzati sino a quel momento, ma semplicemente provochi il rinvio della facoltà di procedere alla compensazione, sino al momento in cui nuovi fondi saranno disponibili.

Esempio
Ipotizziamo che un’impresa campana presenti in data 25 luglio 2002 un’istanza al Centro operativo di Pescara, dal quale non riceva alcuna risposta entro i 30 giorni successivi.

Da ciò si desume che il piano di investimenti, di € 100.000 netti, da realizzare entro il 2002, è agevolabile, permettendo di ottenere un credito d’imposta ipotizziamo per un importo di € 42.500 (€ 100.000 x 42,50%). L’impresa realizza gli investimenti nel settembre 2002, per cui a partire da tale momento può indicare l’importo di € 42.500 in compensazione nel Mod. F24.

Il 15 ottobre la compensazione avviene per € 20.000, per cui il credito residuo da compensare è di € 22.500.

Se agli inizi di novembre viene pubblicato il decreto interidirigenziale, che comunica l’esaurimento delle risorse disponibili, ciò non implica che l’impresa abbia definitivamente perso la possibilità di compensare il residuo di € 22.500.

Il soggetto dovrà semplicemente attendere che vengano resi disponibili nuovi fondi, per procedere conseguentemente alla compensazione.

G) CUMULO CON L’AGEVOLAZIONE TREMONTI

Sicuramente la novità che ha avuto il maggior risalto tra quelle introdotte è la possibilità di cumulare l’agevolazione di cui all’art. 8 della Finanziaria per il 2001 con la detassazione Tremonti.

Prima delle intervenute modifiche, infatti, era necessario per i contribuenti potenzialmente interessati alle due agevolazioni rinunciare a parte del possibile risparmio d’imposta dovendo scegliere tra l’una o l’altra possibilità.

La penalizzazione era notevole soprattutto per i soggetti che svolgono la propria attività d’impresa con stabilimenti ubicati su più zone del territorio nazionale e non tutte soggette al regime agevolato della Visco-Sud. Per costoro, infatti, non era ammessa la possibilità di effettuare acquisti validi per la Tremonti bis nei territori settentrionali ed utilizzabili ai fini dell’assegnazione del credito d’imposta per gli investimenti nelle aree svantaggiate. Ciò in quanto il divieto di cumulo era di tipo soggettivo e non con riferimento ai beni oggetto di agevolazione.

Per effetto dell’abrogazione di tale disposizione restrittiva, ora si applica, nei rapporti tra le due agevolazioni, la regola generale: essa prevede che la legge n. 388/2000 sia cumulabile con le misure che, nel ridurre l’onere fiscale connesso a determinati costi di produzione, perseguono un obiettivo di politica economica generale (questo è appunto il caso della Tremonti).

Analogamente a quanto accadeva con l’agevolazione Visco, il cumulo è ammesso anche sui medesimi investimenti (per cui, ad esempio, in relazione all’acquisto di un macchinario si può beneficiare sia della legge n. 388/2000, che della Tremonti).

Tuttavia occorre ricordare che la cumulabilità è applicabile solo per gli investimenti per i quali il contratto risulta concluso a partire dall’8 luglio 2002, data di entrata in vigore del D.L. n. 138/2002.

Per quelli per i quali il contratto è stato concluso prima di tale data, si continua ad applicare la regola dell’incumulabilità, anche per la parte che viene realizzata successivamente all’8 luglio 2002.

Esempio
Si supponga di avere firmato un contratto per la costruzione di un capannone in data 20 giugno 2002: a fronte di tale investimento, le due agevolazioni non sono cumulabili, anche se i lavori vengono per ipotesi realizzati a partire dal 1° settembre 2002. Così come non è cumulabile il completamento di un’opera, iniziata prima dell’8 luglio 2002, neppure per la parte realizzata dopo tale data.

	Tabella n. 9 – Cumulo Visco – Sud – Tremonti bis

	CUMULO VISCO – SUD – TREMONTI BIS

	Per investimenti effettuati prima dell’8 luglio
	Per investimenti effettuati prima dell’8 luglio

	NON POSSIBILE
	CONCESSO


A tale proposito la circolare dell’Agenzia delle entrate 24 luglio 2002, n. 59/E precisa che si possono verificare due ipotesi:

1) fruizione del credito d’imposta di cui all’art. 8 per gli investimenti realizzati in tutto il periodo d’imposta e della Tremonti bis per quelli realizzati a partire dall’8 luglio. In tal caso, la determinazione della media degli investimenti del quinquennio precedente, nonché del corrispettivo dei beni ceduti e del valore normale di quelli dismessi, deve essere effettuata in proporzione alla frazione del suddetto periodo d’imposta in cui opera la cumulabilità. Ad esempio, nell’ipotesi di periodo d’imposta coincidente con l’anno solare, moltiplicando per 176 (giorni compresi tra l’8 luglio 2002 ed il 31 dicembre 2002) e dividendo per 365;

2) fruizione della Tremonti bis per gli investimenti realizzati in tutto il periodo d’imposta e, nel rispetto delle condizioni previste dal decreto legge, del credito d’imposta di cui all’art. 8 per quelli realizzati a partire dall’8 luglio 2002. In tal caso, gli investimenti, la media ed i disinvestimenti rilevanti ai fini dell’agevolazione Tremonti bis saranno determinati secondo le ordinarie regole con riferimento all’intero periodo d’imposta in corso all’8 luglio 2002. Ai fini del credito d’imposta di cui all’art. 8, rileveranno esclusivamente gli investimenti realizzati successivamente alla data di acquisizione del diritto a fruirne, secondo quanto previsto dalle modifiche apportate alla disciplina dell’agevolazione. La determinazione del valore delle cessioni, delle dismissioni e degli ammortamenti da portare in diminuzione degli investimenti lordi rilevanti, sarà effettuata con il criterio descritto dal punto 1.

H) MATURAZIONE DEL CREDITO D’IMPOSTA

A seguito della presentazione dell’istanza, l’impresa richiedente assume “l’impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione dell’investimento successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi dalla predetta data”.

Resta invariato, rispetto alla disciplina precedente, il momento rilevante degli investimenti agevolabili, che è individuato sostanzialmente con riferimento ai criteri di cui all’art. 75 del T.U.I.R..

Rimangono validi anche tutti i chiarimenti al riguardo contenuti nelle circolari dell’Agenzia delle entrate 18 aprile 2001, n.41/E, 9 maggio 2002, n. 38/E ed in altri documenti di prassi emanati sull’argomento.

L’utilizzo del credito d’imposta, quindi, può avvenire sin dalla prima data di versamento unificato immediatamente successivo rispetto al momento in cui l’investimento stesso assume rilevanza, purchè sia decorso il termine di 30 giorni dalla presentazione dell’istanza, previsto per la formazione del silenzio-assenso e sempre che non sia stato comunicato il diniego dell’agevolazione.

I) REVISIONE DELLA MISURA DELL’INCENTIVO

A seguito delle modifiche introdotte per gli investimenti effettuati nelle aree svantaggiate, situate anche in Abruzzo e Molise, il credito compete nella misura dell’85% delle intensità di aiuto, invece che nella misura originariamente prevista del 100%.

Di seguito si riassumono la vecchia e la nuova percentuale di credito d’imposta cui danno diritto gli investimenti, distinguendo i casi delle piccole, medie e grandi imprese (cfr n. 11, 12 e 13)

Tavola n. 10 – Cumulo delle due agevolazioni

	INVESTIMENTO AGEVOLABILE

	Visco sud
	Tremonti bis

	Costo dei nuovi investimenti

Meno

Costo non ammortizzato beni ceduti e dimessi

Meno

Ammortamenti (*)

=

Investimenti netti

X

Nuova percentuale credito d’imposta
	Investimenti netti anno 2002

Meno

Media degli investimenti 

Anni 1997 – 2001 (**)

=

Eccedenza degli investimenti 

Per 50%

=

Variazione in diminuzione 

del reddito annuo 2002

	(*) A esclusione degli ammortamenti a beni agevolati per il periodo di entrata in funzione;

(**) Con possibilità di escludere dalla media il periodo d’imposta in cui gli investimenti sono risultati maggiori


Tavola n. 11  - Investimenti realizzati da piccole imprese

	Localizzazione
	Vecchia %
	Nuova %

	Calabria
	65%
	55,25%

	Basilicata
	50%
	42.50%

	Campania
	50%
	42.50%

	Puglia
	50%
	42,50%

	Sardegna
	50%
	42.50%

	Sicilia
	50%
	42.50%

	Abruzzo
	30%
	26.50%

	Molise
	30%
	26.50%

	Centro Nord
	18%
	15.30%


Tavola n. 12  - Investimenti realizzati da medie imprese

	Localizzazione
	Vecchia %
	Nuova %

	Calabria
	65%
	55,25%

	Basilicata
	50%
	42.50%

	Campania
	50%
	42.50%

	Puglia
	50%
	42,50%

	Sardegna
	50%
	42.50%

	Sicilia
	50%
	42.50%

	Abruzzo
	30%
	26.50%

	Molise
	30%
	26.50%

	Centro Nord
	14%
	11.90%


Tavola n. 13  - Investimenti realizzati da altre imprese

	Localizzazione
	Vecchia %
	Nuova %

	Calabria
	50%
	42.50%

	Basilicata
	35%
	29.75%

	Campania
	35%
	29.75%

	Puglia
	35%
	29.75%

	Sardegna
	35%
	29.75%

	Sicilia
	35%
	29.75%

	Abruzzo
	20%
	17%

	Molise
	20%
	17%

	Centro Nord
	8%
	6.80%


L) MODIFICHE DI CARATTERE SOGGETTIVO

Nella precedente formulazione, destinatari dell’agevolazione erano in generale i titolari d’impresa, con esclusione:

· degli enti non commerciali;

· del settore agricolo, destinatario di una specifica misura, che tale rimane con le nuove regole previste dall’art. 11 del D.L. n. 138/2002;

· del settore dei trasporti, in attesa dell’approvazione della Commissione UE: tale approvazione è arrivata in data 7 maggio 2002, per cui per gli investimenti realizzati a partire da tale data,anche le imprese appartenenti al settore dei trasporti erano state ammesse al beneficio.

Nella nuova formulazione del comma 1 dell’art. 8, che si applica per gli investimenti per i quali gli accordi contrattuali sono stati presi a partire dall’8 luglio 2002, il novero dei soggetti beneficiari non è più individuato per esclusione, ma è delimitato alle imprese che operano nei settori:

· delle attività estrattive e manifatturiere;

· dei servizi;

· del turismo;

· del commercio;

· delle costruzioni;

· della produzione e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda;

· della trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acqua coltura di cui all’allegato 1 del Trattato che istituisce la Comunità europea, e successive modifiche ed integrazioni. Ai fini dell’individuazione dei settori, le imprese appartenenti ai quali possono usufruire dell’agevolazione, si rinvia alla disciplina di attuazione delle agevolazioni di cui all’art. 1, comma 2, del D.L. n. 415/1992, convertito con modificazioni dalla legge n. 488/1992.

Tavola n. 14 – Il percorso per arrivare ai fondi

	Presentazione istanza con procedura “Credito388”

	Per il controllo preventivo del rispetto degli stanziamenti di spesa previsti ed un preliminare riscontro dei requisiti per l’ammissione al beneficio, le imprese devono presentare:

· istanza di ammissione all’agevolazione;

· dichiarazione successiva alla realizzazione dell’investimento.

Le istanze possono essere presentate con la procedura “Credito388”

	I dati per l’ammissione al bonus

	Prima di “avviare” l’investimento, le imprese devono inviare on-line, direttamente o tramite intermediario abilitato, l’istanza al Centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate, nella quale devono indicare: i dati dell’impresa; l’ammontare complessivo netto dei nuovi investimenti; la ripartizione regionale degli stessi; la dichiarazione d’impegno, “a pena di disconoscimento del beneficio”, ad avviare la realizzazione dell’investimento dopo la data di presentazione dell’istanza e, comunque, entro sei mesi dalla stessa data.

	La domanda deve precedere l’investimento

	L’istanza, a pena di disconoscimento del beneficio, deve essere inviata prima dell’avvio della realizzazione dell’investimento. L’investimento, a sua volta, dovrà essere avviato tassativamente, entro sei mesi dalla presentazione dell’istanza.

	Così l’avvio dell’investimento

	Per “avvio dell’investimento” s’intende l’emissione del buono d’ordine o l’inizio delle attività da realizzare in economia. Con riferimento all’espressione “emissione del buono d’ordine” si ritiene che tale condizione sia rispettata dalla sottoscrizione di qualsiasi contratto, atto o documento, in uso nella pratica commerciale, purchè impegnativo tra le parti e comprovante l’inizio della realizzazione dell’investimento.

	Istanza accolta se il Fisco non risponde

	Le Entrate esaminano le istanze secondo l’ordine cronologico di presentazione e notificano al richiedente, sempre per via telematica e nel termine di 30 giorni, il diniego dell’agevolazione per mancanza dei requisiti o per l’esaurimento dei fondi stanziati. Dopo 30 giorni dalla presentazione, senza che l’Agenzia abbia comunicato l’eventuale diniego, l’istanza s’intende accettata. Si applica cioè il silenzio-assenso.

	Quando si può usare il credito d’imposta

	L’utilizzo del credito d’imposta in compensazione con il Mod. F24 può avvenire sin dalla prima data di versamento successiva rispetto al momento in cui l’investimento è ammesso, purchè siano passati i 30 giorni dalla presentazione dell’istanza.


M) Può ormai definirsi come un principio consolidato: i crediti d’imposta concessi da specifiche norme agevolative, al fine di favorire gli investimenti in beni strumentali, costituiscono a tutti gli effetti (sia contabili che fiscali) contributi in c/impianti, e come tali seguono la relativa disciplina, sia in materia di imputazione per competenza al conto economico, sia per quanto riguarda il trattamento fiscale.

1) I contributi in c/impianti secondo i principi contabili

Il principio contabile CNDC n. 16 prevede che i contributi in c/impianti, cioè quei contributi commisurati al costo delle immobilizzazioni materiali, devono essere accreditati al conto economico non nell’esercizio in cui vengono concessi o erogati, ma gradatamente, in relazione al processo di ammortamento dei beni a cui si riferiscono.

Sotto il profilo tecnico, tale risultato può essere raggiunto con due diverse metodologie contabili, entrambe ritenute corrette:

· il metodo dell’iscrizione del bene al netto del contributo erogato;

· il metodo dell’imputazione a conto economico di una quota del contributo totale, applicando la stessa aliquota utilizzata per l’ammortamento del bene, iscrivendo fra i risconti passivi la quota di contributo di competenza degli esercizi successivi.

In entrambi i casi il risultato economico dell’esercizio non cambia,in quanto calcolati sul costo netto del bene), o gli ammortamenti sul costo lordo sono indirettamente rettificati da una quota di contributi in c/esercizio, rappresentati dai contributi in c/impianti imputati alla voce A5 del conto economico.

2) Gli aspetti fiscali

La nuova formulazione dell’art. 76 del T.U.I.R. in materia di “costo dei beni” di fatto ha allineato la disciplina fiscale con quella civilistica.

Infatti, abbandonando la precedente formulazione, secondo la quale il costo dei beni doveva essere assunto al lordo degli eventuali contributi, si è inteso stabilire che gli stessi rilevano anche fiscalmente secondo le regole della competenza economica, previste dalle norme civilistiche e rafforzate – sotto il profilo tecnico – dal citato principio contabile.

Sotto il profilo fiscale, dunque la concessione del contributo rimane neutra, in quanto non dà luogo a differenze quantitative del reddito imponibile rispetto all’utile calcolato secondo criteri civilistici.

Ciò naturalmente, vale nel caso in cui la legge agevolativa che attribuisce il diritto al contributo in c/impianti non disponga un particolare trattamento fiscale degli stessi.

E’ infatti possibile che le singole leggi di agevolazione prevedano la non tassabilità del contributo.

E’ questo il caso del contributo – che si sostanzia in un credito d’imposta – previsto dall’art. 8 della Finanziaria 2001, accordato ai titolari di reddito d’impresa che, a decorrere dal periodo d’imposta in corso al 31 dicembre 2000 e fino alla chiusura del periodo d’imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006, effettuano investimenti in beni strumentali nuovi nelle aree territoriali svantaggiate (zone obiettivo I e regioni Abruzzo e Molise).

Il comma 5 dello stesso art. 8 prevede che il credito d’imposta in oggetto non concorre alla formazione del reddito né della base imponibile dell’IRAP, non rileva ai fini del rapporto di deducibilità degli interessi passivi e delle spese generali (art. 63 del T.U. n. 917/1986), ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione, a decorrere dalla data di sostenimento dei costi.

Pertanto, in questo caso, dovranno essere effettuate le opportune variazioni in diminuzione in sede di dichiarazione, per tenere conto di questa disciplina fiscale di favore.

Se è stata utilizzata la tecnica del riscontro passivo, sarà sufficiente inserire fra le variazioni in diminuzione dell’imponibile la quota del contributo iscritto per competenza fra i proventi; se invece si è utilizzata la contabilizzazione dell’investimento al netto del credito d’imposta, dovrà ricalcolarsi la quota di ammortamento sull’investimento lordo, e la differenza fra l’ammortamento così calcolato e quello effettivamente iscritto a conto economico costituirà a sua volta una variazione in diminuzione dell’imponibile.

Il contratto di “leasing-appalto”

nelle agevolazioni

“Visco” e “Tremonti-bis”

1. Premessa
Nella presente trattazione ci si ripropone di formulare alcune considerazioni in ordine al trattamento riservato alla particolare forma negoziale del “leasing-appalto” nell’ambito delle agevolazioni fiscali di cui agli artt. 2 della L. 13 maggio 1999, n. 133 (cosiddetta “Agevolazione Visco”), e 4 e 5 della L. 18 ottobre 2001, n. 383 (cosiddetta “Tremonti-bis”). 

Un’eloquente definizione del negozio giuridico in parola è contenuta nella circolare dell’Agenzia delle Entrate n. 90/E del 17 ottobre 2001, paragrafo 3.2.1. (in “il fisco” n. 39/2001, pag. 12856), ove si dice che “Tale contratto prevede, ordinariamente, che l’appalto sia predisposto in pieno accordo con l’utilizzatore, il quale avrà diritto di intervento ai fini del controllo e dell’approvazione dei pagamenti in base agli stati di avanzamento lavori. A sua volta, il concedente è esonerato per qualsiasi responsabilità in ordine a qualità, vizi e/o difformità dell’opera, essendo a carico dell’utilizzatore tutti i rischi di mancata realizzazione e perdita totale o parziale dell’immobile”. In tal modo la “società di leasing realizza, in appalto, un immobile allo scopo di concederlo in locazione finanziaria all’utilizzatore che si impegna a corrispondere importi una tantum e canoni periodici, con possibilità di opzione di acquisto alla scadenza del contratto”.

Trattasi in sostanza, di un contratto, piuttosto diffuso nella pratica, finalizzato all’ottenimento del finanziamento di una società di leasing (proprietaria del bene) per la realizzazione mediante appalto di beni strumentali nuovi, il cui utilizzatore (effettivo investitore), tenuto a corrispondere importi una tantum e canoni periodici alla concedente, ne individua le caratteristiche e ne segue direttamente l’esecuzione (intervenendo ai fini del controllo sullo stato dell’opera e dell’approvazione dei pagamenti in base agli stati di avanzamento lavori).

Gli investimenti effettuati avvalendosi del contratto di leasing-appalto sono fiscalmente agevolabili ai sensi delle predette normative, come verrà di seguito illustrato.

2. Il “leasing – appalto” nell’agevolazione Visco

I commi 8 ed 11 dell’art. 2 della L. n. 133/1999 prevedono, per il periodo di imposta alla data di entrata in vigore dello stesso provvedimento normativo e per i due successivi, l’assoggettabilità ad un’aliquota Irpeg del 19 per cento della parte di reddito dichiarato corrispondente al minore tra l’ammontare corrispondente al minore tra l’ammontare degli investimenti in beni strumentali nuovi (ex artt. 67 e 68 del Tuir, approvato con D.P.R. 22 dicembre 1986, n. 917), anche medianti contratti di locazione finanziaria, effettuati negli stessi periodi (al netto delle cessioni, delle dismissioni e degli ammortamenti dedotti) e quello dei conferimenti in denaro nonché degli accantonamenti di utili a riserva eseguiti nei periodi medesimi.

Circa l’inquadramento del negozio giuridico de quo nell’ambito della “legge Visco” pare opportuno prendere le mosse da alcune notazioni di carattere generale; in particolare preme evidenziare come la L. N. 133/1999 introduca “…..una misura agevolativa di carattere temporaneo, rivolta alle imprese che realizzano incrementi netti del capitale investito e negli stessi periodi di imposta, accrescono l’apparato produttivo mediante investimenti in beni strumentali nuovi. In tal senso siamo dinanzi ad una misura di carattere strettamente congiunturale, tesa ad incentivare nelle sole annualità interessate dall’agevolazione fiscale (1999, 2000 e 2001), gli investimenti in beni strumentali “effettivamente” nuovi, supportati dal correlativo incremento delle dotazioni patrimoniali.

L’agevolazione fiscale de qua, inoltre, se “sul piano dell’impulso agli investimenti…richiama la disciplina contenuta nell’art. 3 del D.L. 10 giugno 1994, n. 357, convertito in L. 8 agosto 1994, n. 489; se ne distingue, tuttavia,…..per le diverse condizioni fruizione dei benefici oltre che, sul piano operativo per il particolare meccanismo applicativo”, sicché non è possibile trasporre, in sede di applicazione della “legge Visco”, sic et simpliciter quanto previsto nella disciplina della L. n. 489/1994.

In relazione agli investimenti realizzati tramite appalto, i chiarimenti ministeriali sono concordi nel considerare agevolabile, ai sensi dell’art. 2 della L. n. 133/1999, il solo costo sostenuto per la realizzazione del bene strumentale nuovo nei periodi agevolati. Più nel dettaglio, ai fini che qui interessano, in tema di investimenti in beni strumentali realizzati mediante appalto il Ministero delle finanze ha affermato,a l paragrafo 5.2. della più volte richiamata circolare n. 51/E del 20 marzo 2000, che “Secondo le modifiche normative attualmente all’esame del Parlamento, infatti, i benefici sono concessi anche quando i beni immobili e gli impianti, realizzati in economia o in appalto, sono in corso di esecuzione. In questo caso, l’investimento rilevante è rappresentato dal costo di realizzazione delle opere eseguite in ciascuno dei due periodi di imposta agevolati, ivi compreso il costo di acquisizione dell’area fabbricabile”. Dette modifiche normative sono state introdotte dall’art. 3, comma 2, della L. 21 novembre 2000, n. 342 (cosiddetto “Collegato fiscale alla Finanziaria 2000”), a mezzo del quale è stata prevista l’agevolazione, ai sensi dell’art. 2 della L. n. 133/1999, degli investimenti iniziati nei precedenti periodi d’imposta, “…ovviamente con esclusivo riferimento alla parte eseguita nel periodo d’imposta in corso al 18 maggio 1999 e nel successivo”. Siffatto orientamento viene ribadito nella circolare n. 5/E del 26 gennaio 2001 (in “il fisco” n. 6/2001, pag. 1894), ove, al paragrafo 1.1., si legge che “…per le opere realizzate in economia o in appalto in corso di costruzione l’agevolazione compete esclusivamente per la parte degli investimenti eseguiti in ognuno dei periodi d’imposta agevolati, a nulla rilevando la circostanza che siano effettuati versamenti in acconto in periodi precedenti”.

Per quanto concerne, invece, gli investimenti realizzati mediante acquisizione in leasing (circostanza espressamente prevista dal comma 8 dell’art. 2 della L. n. 133/1999), l’importo agevolabile è pari al costo sostenuto dalla concedente per l’acquisto di beni strumentali nuovi, da assumere al netto del prezzo di riscatto, a condizione che sia la consegna sia l’entrata in funzione del bene avvengano nelle annualità rientranti nel periodo di applicabilità della “legge Visco”.

Fondandosi il contratto in argomento sulla sovrapposizione dei negozi di appalto e di leasing, nell’ottica dell’agevolazione Visco si ha la possibilità di sottoporre ad aliquota ridotta quella parte di reddito corrispondente: da un lato,a l costo di realizzazione delle opere eseguite in ciascuno dei periodi di imposta agevolati; dall’altro, al costo sostenuto per l’acquisto dall’impresa di leasing concedente.

Nel contempo è necessario tenere presente che l’utilizzo della locazione finanziaria deve recare il crisma della neutralità fiscale, ossia l’impatto fiscale tra acquisizione dei beni in proprietà ed acquisizione in leasing deve essere il medesimo. Ciò alla luce della relazione ministeriale al D.L. 28 dicembre 1989, n. 414, ove viene sancito il criterio della tendenziale equivalenza tra l’acquisizione o realizzazione del bene improprio e quella effettuata tramite contratto di leasing, finalizzato ad “…assicurare la necessaria neutralità fiscale della scelta aziendale tra acquisizione dei beni in proprietà o in leasing”. Tale criterio viene ribadito nell’ambito della circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001, paragrafo 3.2.1., ove, analizzato nelle linee essenziali, il negozio giuridico in argomento, si richiama la necessità, sulla base della citata relazione ministeriale al D.L. n. 414/1989, della “neutralità fiscale della scelta aziendale tra acquisizione dei beni in proprietà o in leasing” e di “privilegiare la sostanza del contratto di locazione finanziaria oltre la forma”.

Privilegiando “la sostanza” del contratto di leasing-appalto “oltre la forma” si può preliminarmente concludere asserendo che l’acquisizione di un bene strumentale, realizzato in appalto avvalendosi di un contratto di leasing, deve essere “tendenzialmente” assimilata ad una acquisizione effettuata mediante un tipico contratto di appalto.

Trasponendo un simile ragionamento nella disciplina dell’agevolazione Visco, otteniamo che sarà fiscalmente agevolabile quella sola parte di investimento effettivamente eseguita nei periodi d’imposta agevolati.

Tale conclusione si attaglia perfettamente alla ratio dell’art.2 della L. n. 133/1999, così come descritta all’inizio del presente paragrafo, giacché tesa a favorire i soli investimenti realmente realizzati nel predeterminato periodo di vigenza della misura agevolativa.

3. Il “leasing-appalto” nella Tremonti-bis
L'agevolazione fiscale nota come Tremonti-bis costituisce una misura congiunturale tesa a favorire gli investimenti delle imprese e dei lavoratori autonomi esercenti arti e professioni in beni strumentali nuovi. 

L'incentivo fiscale opera con un meccanismo del tutto analogo a quello introdotto dalla prima Tremonti, consentendo la deduzione dal reddito imponibile di un importo pari al 50% del volume degli investimenti in beni strumentali realizzati nel periodo agevolato " in eccedenza rispetto alla media degli investimenti realizzati nei cinque periodi di imposta precedenti, con facoltà di escludere dal calcolo della media i periodi in cui l'investimento è stato maggiore".

Le istruzioni ministeriali circa le modalità applicative della nuova misura agevolativa, essenzialmente contenute nella circolare n. 90/E del 17 ottobre 2001, affrontano specificamente la tematica del "leasing-appalto".

In particolare, al paragrafo 3.2.1. della citata circolare viene detto che "si ritiene corretto assumere quale investimento dell'utilizzatore... i corrispettivi che la società di leasing concedente ha liquidato, in ciascun periodo di imposta agevolato, all'appaltatore in base agli stati di avanzamento lavori, secondo quanto già chiarito per gli investimenti realizzati direttamente dall'imprenditore mediante contratti di appalto a terzi".  

L’investimento realizzato gradualmente in " leasing-appalto " dell'impresa utilizzatrice viene dunque assimilato, dal punto di vista dell'agevolazione fiscale, agli investimenti della stessa direttamente eseguiti mediante appalto a terzi, con l'effetto di detassare unicamente gli investimenti in beni strumentali effettivamente realizzati nel periodo agevolato.

Ciò in quanto il riferimento alle somme liquidate dall'impresa di leasing sulla base degli stati di avanzamento lavori consente di individuare con certezza, anche sulla base delle disposizioni di cui agli artt. 1655 e seguenti del codice civile, la porzione di opera realizzata, giacché verificata ed accettata dall'effettivo committente (impresa utilizzatrice).

A tale punto ci si interroga, considerate le difformità di carattere sia strutturale che applicativo delle agevolazioni fiscali in esame, circa la possibilità di estendere quanto sopra detto al negozio del "leasing-appalto" nell'ambito della disciplina di cui all'articolo 2 della L. n.133/1999.  

La risposta alla suddetta questione riveste una particolare rilevanza, in considerazione della possibilità, come palesato dall'Assonime nella recente circolare n. 30 del 2002, di differenti interpretazioni ed applicazione delle disposizioni della legge Visco in tema di "leasing-appalto", significando che una parte dei contribuenti interessati può avere agevolato un importo pari al costo sostenuto dal concedente per l'acquisto ed un'altra un importo pari ai corrispettivi che la società di leasing concedente ha liquidato, in ciascun periodo d'imposta agevolato, all'appaltatore in base agli stati di avanzamento lavori.  

4. La posizione dell'Assonime  

In tema di agevolazione Tremonti-bis si registra un ampio contributo interpretativo dell'Assonime, a mezzo della circolare n. 30 del 2002.  

Nella stessa si mette in evidenza che sussistono dei "punti in comune tra agevolazione Visco e nuova agevolazione Tremonti sui quali ... le soluzioni oggi raccolte dall'Agenzia dell'Entrate rinnovano rispetto a quelle affermate nel 1994, ma senza che, sugli stessi punti, le circolari interpretative concernenti l'agevolazione Visco abbiano apportato cambiamenti espressi", ivi includendo, a titolo esemplificativo, proprio il "contratto cosiddetto di leasing-appalto".

La conclusione cui addiviene l' Assonime è che "sembrerebbe logico ritenere che, così come nessuna contestazione potrebbe essere mossa al contribuente che, in sede di applicazione dell'agevolazione Visco, abbia applicato ante litteram le soluzioni innovative affermate oggi dall'Amministrazione finanziaria e relazione alla nuova agevolazione Tremonti, così anche non dovrebbe essere censurabile il comportamento del contribuente che abbia applicato, a suo vantaggio, soluzioni diverse da queste, ma conformi a quelle adottate della stessa Amministrazione in relazione all'originaria agevolazione Tremonti.  

La problematica, come ben si intende, presenta aspetti delicati e richiederebbe un opportuno approfondimento da parte dei competenti organi ".  

In particolare, nel paragrafo segnatamente dedicato al contratto di leasing-appalto (paragrafo 15.3), viene detto che una soluzione delineata dall'Agenzia delle Entrate nelle circolari esplicative della Tremonti-bis "... costituisce una novità sul tema, giacché modifica la posizione adottata con riferimento alla precedente agevolazione dal Ministero delle finanze nelle istruzioni ai modelli di dichiarazione dell'epoca; ove veniva, in generale, affermato che, per gli investimenti in leasing, l'agevolazione spetta al conduttore con riferimento al periodo di imposta nel corso del quale il bene, anche se costruito nel corso di più anni, è consegnato al conduttore stesso".  

Pertanto, l'Assonime asserisce che, nel caso del contratto cosiddetto di leasing-appalto, l'importo degli investimenti in beni strumentali nuovi agevolabile per effetto della legge Visco è pari all'intero costo sostenuto dalla concedente, con decorrenza dal momento di consegna del bene, tuttavia ritenendo nel contempo valide soluzioni che siano state conformi ante litteran alle determinazioni assunte dall'Amministrazione finanziaria circa le modalità applicative della Tremonti bis.  

5. Conclusioni  

Come si apprende dalla lettura del precedente paragrafo, l’Assonime riconosce la validità, dal punto di vista dell'applicazione della L. 133/1999, di ambedue le soluzioni possibili in tema di investimento eseguito ricorrendo al negozio del leasing-appalto, ossia: agevolabilità per l'utilizzatore, nell'anno di avvenuta consegna, dell'intero costo sostenuto dalla società di leasing concedente; agevolabilità per l'utilizzatore del solo importo che la società di leasing concedente ha liquidato all'appaltatore in base agli stati di avanzamento lavori.  

È di tutta evidenza la delicatezza della scelta della soluzione normativamente corretta, considerate tutte le possibili implicazioni per i contribuenti che già per gli anni 1999 e 2000, con la presentazione dei Modelli UNICO 2000 e 2001, abbiano adottato imposizioni difformi.  

Trattasi, peraltro, di una problematica di stretta attualità, considerata l'utilizzabilità, ex art.5 della L. n. 383/2001, dell'agevolazione Visco anche per parte dell'anno 2001.  

Volendo indicare una possibile soluzione, aderente sia il testo normativo che alle ragioni che lo informano, pare innanzitutto opportuno evidenziare che l'agevolazione fiscale introdotta dall'art.2 della L. n. 133/1999, come sopra accennato, si distingue dalla prima "Tremonti" per le diverse condizioni di fruizione dei benefici oltre che, sul piano operativo, per il particolare meccanismo applicativo, rendendo non praticabile l'orientamento espresso dall'Assonime per cui andrebbe esente da censure il comportamento del contribuente che, non uniformandosi agli orientamenti espressi dal Ministero delle finanze in tema di applicazione della Tremonti-bis, abbia applicato, a suo vantaggio, "soluzioni conformi a quelle adottate dalla stessa Amministrazione in relazione all'originaria agevolazione Tremonti".  

Deve essere tenuto presente, inoltre, il criterio, immanente nell'ordinamento, della tendenziale equivalenza tra realizzazione/acquisizione di un bene in proprio e tramite contratto di leasing; solo applicando tale criterio, infatti, si evitano utilizzazioni distorsive del contratto di locazione finanziaria.  

Nel caso specifico della legge Visco, l'adozione della soluzione per cui, in presenza di un contratto di leasing-appalto, è agevolabile per l'utilizzatore, nell'anno di avvenuta consegna del bene strumentale, l'intero costo sostenuto dalla società di leasing concedente, comporterebbe, ipso facto, l'assoggettamento ad aliquota ridotta anche di quella parte di investimento in realtà effettuato in annualità non agevolabili (laddove l'investimento fosse iniziato prima del 1999).  

Una simile soluzione contraria alla ratio dell'art.2 della L. n.133/1999, introducendo questo una misura agevolativa di carattere temporaneo, rivolta alle imprese che realizzano incrementi netti del capitale investito e, negli stessi periodi di imposta, accrescono l'apparato produttivo mediante investimenti in beni strumentali nuovi; trattasi, dunque, di una agevolazione fiscale è strumentalmente tesa a favorire i soli investimenti realmente eseguiti nel predeterminato periodo agevolato.  

Come evidente, nel caso del contratto di leasing-appalto l'entità dell'investimento effettivamente eseguito nei periodi di vigenza della legge Visco coincide con il solo importo che la società di leasing concedente ha liquidato l'appaltatore in base agli stati di avanzamento lavori.  

Ad opinione di chi scrive, conclusioni analoghe si addiviene, laddove si voglia far prevalere la sostanza del negozio giuridico posto in essere sulla mera forma, anche sulla base dei riportati chiarimenti ministeriali sull'applicazione dell'agevolazione Visco in tema di realizzazione degli investimenti in appalto ovvero in locazione finanziaria. Si ritiene opportuno, ad ogni modo, come richiesto dalla Assonime nella circolare n. 30 del 2002, uno specifico intervento sul punto degli organi competenti, attesa l'attualità della questione nonché le implicazioni di carattere pratico in vista della presentazione della dichiarazione annuale di imposta per il 2001.  

IL QUADRO SINOTTICO

DEGLI INCENTIVI FISCALI

(In allegato a fine testo)

DOCUMENTAZIONE

VISCO-SUD

ART. 8 LEGGE 23/12/2000 N. 388

Legge 23 dicembre 2000 n. 388

Disposizioni per la formazione del bilancio annuale e pluriennale dello Stato (legge finanziaria 2001)

(G.U. n. 302, 29 dicembre 2000, Supplemento Ordinario)

Artt. 1 – 7 (omissis).

Capo III

DISPOSIZIONI FISCALI PER FAVORIRE LO SVILUPPO EQUILIBRATO
Articolo 8 – Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate e per le imprese agricole di tutto il territorio nazionale.

1. Ai soggetti titolari di reddito d'impresa, esclusi gli enti non commerciali, che, a decorrere dal periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2000 e fino alla chiusura del periodo d'imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006, effettuano nuovi investimenti nelle aree territoriali individuate dalla Commissione delle Comunità europee come destinatarie degli aiuti a finalità regionale di cui alle deroghe previste dall'articolo 87, paragrafo 3, lettere a) e c), del Trattato che istituisce la Comunità europea, come modificato dal Trattato di Amsterdam di cui alla legge 16 giugno 1998, n. 209, è attribuito un credito d'imposta entro la misura massima consentita nel rispetto dei criteri e dei limiti di intensità di aiuto stabiliti dalla predetta Commissione. Per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre 2000 sono agevolabili i nuovi investimenti acquisiti a decorrere dalla data di entrata in vigore della presente legge o, se successiva, dall'approvazione del regime agevolativo da parte della Commissione delle Comunità europee. Il credito d'imposta non è cumulabile con altri aiuti di Stato a finalità regionale o con altri aiuti che abbiano ad oggetto i medesimi beni che fruiscono del credito d'imposta.

2. Per nuovi investimenti si intendono le acquisizioni di beni strumentali nuovi di cui agli articoli 67 e 68 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, esclusi i costi relativi all'acquisto di "mobili e macchine ordinarie di ufficio" di cui alla tabella approvata con decreto del Ministro delle finanze 31 dicembre 1988, pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzetta Ufficiale n. 27 del 2 febbraio 1989, concernente i "coefficienti di ammortamento", destinati a strutture produttive già esistenti o che vengono impiantate nelle aree territoriali di cui al comma 1, per la parte del loro costo complessivo eccedente le cessioni e le dismissioni effettuate nonché gli ammortamenti dedotti nel periodo d'imposta, relativi a beni d'investimento della stessa struttura produttiva. Sono esclusi gli ammortamenti dei beni che formano oggetto dell'investimento agevolato effettuati nel periodo d'imposta della loro entrata in funzione. Per gli investimenti effettuati mediante contratti di locazione finanziaria, si assume il costo sostenuto dal locatore per l'acquisto dei beni; detto costo non comprende le spese di manutenzione. Per le grandi imprese, come definite ai sensi della normativa comunitaria, gli investimenti in beni immateriali sono agevolabili nel limite del 25 per cento del complesso degli altri investimenti agevolati.

3. Agli investimenti localizzati nei territori di cui all'obiettivo 1 del regolamento (CE) n. 1260/1999 del Consiglio, del 21 giugno 1999, nonché in quelli delle regioni Abruzzo e Molise, si applica la deduzione degli ammortamenti nella misura del 90 per cento. Le disposizioni del presente comma si applicano agli investimenti acquisiti a decorrere dalla approvazione del regime agevolativo da parte della Commissione delle Comunità europee.

4. All'articolo 1, comma 2, del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 466, sono aggiunte, in fine, le seguenti parole: "differenziabile in funzione del settore di attività e delle dimensioni dell'impresa, nonché della localizzazione".

5. Il credito d'imposta è determinato con riguardo ai nuovi investimenti eseguiti in ciascun periodo d'imposta e va indicato nella relativa dichiarazione dei redditi. Esso non concorre alla formazione del reddito né della base imponibile dell'imposta regionale sulle attività produttive, non rileva ai fini del rapporto di cui all'articolo 63 del testo unico delle imposte sui redditi, approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ed è utilizzabile esclusivamente in compensazione, ai sensi del decreto legislativo 9 luglio 1997, n. 241, a decorrere dalla data di sostenimento dei costi.

6. Il credito d'imposta a favore di imprese o attività che riguardano prodotti o appartengono ai settori soggetti a discipline comunitarie specifiche, ivi inclusa la disciplina multisettoriale dei grandi progetti, è riconosciuto nel rispetto delle condizioni sostanziali e procedurali definite dalle predette discipline dell'Unione europea e previa autorizzazione della Commissione delle Comunità europee. Il Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato procede all'inoltro alla Commissione della richiesta di preventiva autorizzazione, ove prescritta, nonché al controllo del rispetto delle norme sostanziali e procedurali della normativa comunitaria.

7. Se i beni oggetto dell'agevolazione non entrano in funzione entro il secondo periodo d'imposta successivo a quello della loro acquisizione o ultimazione, il credito d'imposta è rideterminato escludendo dagli investimenti agevolati il costo dei beni non entrati in funzione. Se entro il quinto periodo d'imposta successivo a quello nel quale sono entrati in funzione i beni sono dismessi, ceduti a terzi, destinati a finalità estranee all'esercizio dell'impresa ovvero destinati a strutture produttive diverse da quelle che hanno dato diritto all'agevolazione, il credito d'imposta è rideterminato escludendo dagli investimenti agevolati il costo dei beni anzidetti; se nel periodo di imposta in cui si verifica una delle predette ipotesi vengono acquisiti beni della stessa categoria di quelli agevolati, il credito d'imposta è rideterminato escludendo il costo non ammortizzato degli investimenti agevolati per la parte che eccede i costi delle nuove acquisizioni. Per i beni acquisiti in locazione finanziaria le disposizioni precedenti si applicano anche se non viene esercitato il riscatto. Il minore credito d'imposta che deriva dall'applicazione del presente comma è versato entro il termine per il versamento a saldo dell'imposta sui redditi dovuta per il periodo d'imposta in cui si verificano le ipotesi ivi indicate.

7-bis. Con decreto del Ministro delle politiche agricole e forestali, d’intesa con la Conferenza permanente per i rapporti tra lo Stato, le regioni e le province autonome di Trento e di Bolzano, sono definite le tipologie di investimento per le imprese agricole e per quelle della prima trasformazione e commercializzazione ammesse agli aiuti, in osservanza di quanto previsto dal piano di sviluppo rurale di cui al citato regolamento (CE) n. 1257/1999 e di quanto previsto dall’art. 17 del decreto legislativo 18 maggio, n. 228.

8. Con uno o più decreti del Ministero delle finanze, di concerto con il Ministero del tesoro, del bilancio e della programmazione economica e con il Ministero dell'industria, del commercio e dell'artigianato, da emanare entro sessanta giorni dalla data di entrata in vigore della presente legge, verranno emanate disposizioni per l'effettuazione delle verifiche necessarie a garantire la corretta applicazione delle presenti disposizioni. Tali verifiche, da effettuare dopo almeno dodici mesi dall'attribuzione del credito di imposta, sono altresì finalizzate alla valutazione della qualità degli investimenti effettuati, anche al fine di valutare l'opportunità di effettuare un riequilibrio con altri strumenti aventi analoga finalità.

TREMONTI – BIS

Art. 4 e 5 Legge 18/10/2001 n. 383

ART. 4. 
Detassazione del reddito di impresa e di lavoro autonomo reinvestito. 
1. É escluso dall'imposizione del reddito di impresa e di lavoro autonomo il 50 per cento del volume degli investimenti in beni strumentali realizzati nel periodo d'imposta in corso alla data di entrata in vigore della presente legge successivamente al 30 giugno e nell'intero periodo di imposta successivo, in eccedenza rispetto alla media degli investimenti realizzati nei cinque periodi di imposta precedenti, con facoltà di escludere dal calcolo della media il periodo in cui l'investimento é stato maggiore. 
2. L'incentivo si applica anche alle spese sostenute per servizi, utilizzabili dal personale, di assistenza negli asili nido ai bambini di età inferiore a tre anni, e alle spese sostenute per la formazione e l'aggiornamento del personale. A questo importo si aggiunge anche il costo del personale impegnato nell'attività di formazione e aggiornamento, fino a concorrenza del 20 per cento del volume delle relative retribuzioni complessivamente corrisposte in ciascun periodo di imposta. L'attestazione di effettività delle spese sostenute é rilasciata dal presidente del collegio sindacale ovvero, in mancanza, da un revisore dei conti o da un professionista iscritto nell'albo dei revisori dei conti, dei dottori commercialisti, dei ragionieri e periti commerciali o in quello dei consulenti del lavoro, nelle forme previste dall'articolo 13, comma 2, del decreto-legge 28 marzo 1997, n. 79, convertito, con modificazioni, dalla legge 28 maggio 1997, n. 140, e successive modificazioni, ovvero dal responsabile del centro di assistenza fiscale. 
3. L'incentivo fiscale di cui ai commi 1 e 2 si applica anche alle imprese e ai lavoratori autonomi in attività alla data di entrata in vigore della presente legge, anche se con un'attività d'impresa o di lavoro autonomo inferiore ai cinque anni. Per tali soggetti la media degli investimenti da considerare é quella risultante dagli investimenti effettuati nei periodi d'imposta precedenti a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge o a quello successivo, con facoltà di escludere dal calcolo della media il periodo in cui l'investimento é stato maggiore. 
4. Per investimento si intende la realizzazione nel territorio dello Stato di nuovi impianti, il completamento di opere sospese, l'ampliamento, la riattivazione, l'ammodernamento di impianti esistenti e l'acquisto di beni strumentali nuovi anche mediante contratti di locazione finanziaria. L'investimento immobiliare è limitato ai beni strumentali per natura. 
5. I fabbricanti titolari di attività industriali a rischio di incidenti rilevanti, individuate ai sensi del decreto legislativo 17 agosto 1999, n. 334, possono usufruire degli incentivi tributari di cui ai commi 1 e 2 solo se é documentato l'adempimento degli obblighi e delle prescrizioni di cui al citato decreto. 
6. L'incentivo fiscale é revocato se l'imprenditore o il lavoratore autonomo cedono a terzi o destinano i beni oggetto degli investimenti a finalità estranee all'esercizio di impresa o all'attività di lavoro autonomo entro il secondo periodo di imposta successivo all'acquisto, ovvero entro il quinto periodo di imposta successivo in caso di beni immobili. 
7. Per il secondo periodo di imposta successivo a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, l'acconto dell'IRPEF e dell'IRPEG é calcolato, in base alle disposizioni della legge 23 marzo 1977, n. 97, assumendo come imposta del periodo precedente quella che si sarebbe applicata in assenza delle disposizioni di cui ai commi 1 e 2. 
8. Le modalità di applicazione dell'incentivo fiscale sono, per il resto, le stesse disposte con l'articolo 3 del decreto-legge 10 giugno 1994, n. 357, convertito, con modificazioni, dalla legge 8 agosto 1994, n. 489. 

ART. 5. 
Sostituzione di precedenti agevolazioni fiscali. 
1. Le agevolazioni fiscali di cui alla tabella allegata alla presente legge sono soppresse, salvo quanto segue: 
a) i soggetti che nel periodo di imposta in corso alla data del 30 giugno 2001 abbiano già realizzato investimenti ed eseguito conferimenti in denaro o accantonamenti di utili a riserva assoggettati alla disciplina di cui all'articolo 2, commi da 8 a 13, della legge 13 maggio 1999, n. 133, e successive modificazioni, possono continuare a fruire dei relativi benefici, ovvero, in alternativa, optare per l'incentivo di cui all'articolo 4, comma 1, della presente legge. Il cumulo degli incentivi é comunque consentito per le spese sostenute per formazione e aggiornamento del personale, ai sensi dell'articolo 4, comma 2; 
b) i soggetti che alla data del 30 giugno 2001 abbiano già eseguito operazioni di variazione in aumento del capitale ai sensi del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 466, continuano a fruire dei relativi benefici. Il valore del patrimonio netto che si assume a questi fini da parte di persone fisiche, società in nome collettivo e società in accomandita semplice in regime di contabilità ordinaria, anche per opzione irrevocabile, non può eccedere quello risultante dal bilancio relativo all'ultimo esercizio anteriore a quello in corso alla data di entrata in vigore della presente legge, salvi gli eventuali decrementi successivi. Gli stessi soggetti possono, in alternativa e per ciascun periodo di imposta, rinunciare ai predetti benefici optando per l'applicazione dell'incentivo di cui all'articolo 4, comma 1. Il cumulo degli incentivi é comunque consentito per le spese sostenute per la formazione e l'aggiornamento del personale, ai sensi dell'articolo 4, comma 2, e, in ogni caso, quando l'imponibile assoggettato ad aliquota agevolata ai sensi del decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 466, é inferiore al 10 per cento dell'imponibile totale. 
2. I soggetti che effettuano investimenti ai sensi dell'articolo 8, commi 1, 2 e 3, della legge 23 dicembre 2000, n. 388, possono continuare a fruire dei relativi benefici, ovvero, in alternativa e per ciascun periodo di imposta, rinunciare ai predetti benefici optando per l'applicazione dell'incentivo di cui all'articolo 4, comma 1. Il cumulo degli incentivi é comunque consentito per le spese sostenute per la formazione e l'aggiornamento del personale, ai sensi dell'articolo 4, comma 2. 
3. In deroga all'articolo 3, comma 1, della legge 27 luglio 2000, n. 212, i redditi prodotti a decorrere dal periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore della presente legge e fruenti delle agevolazioni contenute nel decreto legislativo 18 dicembre 1997, n. 466, e nell'articolo 2, commi da 8 a 13, della legge 13 maggio 1999, n. 133, e successive modificazioni, non rilevano ai fini della attribuzione del credito di imposta limitato sugli utili distribuiti ai soci di cui all'articolo 105, comma 4, del testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, e successive modificazioni. 

TREMONTI-SUD
Art 10 Legge 08/08/2002 n. 178 (in G.U. n. 187 del 10/08/2002)

che ha convertito, con modifiche, il D.L. 08/07/2002 n. 138.

L’art. 10 della Legge n. 178/2002 è entrato in vigore l’11/08/2002

CAPO V

Interventi per il sostegno dell’economia nelle aree svantaggiate e in agricoltura

ARTICOLO 10

Contributi per gli investimenti nelle aree svantaggiate

1. All’articolo 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, e successive modificazioni, sono apportate le seguenti modificazioni:

a) la rubrica è sostituita dalla seguente “Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate”;

b) il comma 1 è sostituito dai seguenti:

“1. Alle imprese che operano nei settori delle attività estrattive e manifatturiere, dei servizi, del turismo, del commercio, delle costruzioni della produzione, e distribuzione di energia elettrica, vapore ed acqua calda, della trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acqua coltura di cui all’allegato I del Trattato che istituisce la Comunità europea, e successive modificazioni, che, fino alla chiusura del periodo di imposta in corso alla data del 31 dicembre 2006, effettuano nuovi investimenti nelle aree ammissibili alle deroghe previste dall’articolo 87, paragrafo 3, lettere a) e c), del citato Trattato, individuate dalla carta italiana degli aiuti a finalità regionale per il periodo 2000-2006, è attribuito un contributo nella forma di credito di imposta nei limiti massimi di spesa pari a 870 milioni di euro per l’anno 2002 e pari a 1.740 milioni di euro per ciascuno degli anni dal 2003 al 2006.

Ai fini dell’individuazione dei predetti settori, si rinvia alla disciplina di attuazione delle agevolazioni di cui all’articolo 1, comma 2, del decreto legge 22 ottobre 1992, n. 415, convertito, con modificazioni, dalla legge 19 dicembre 1992, n. 488.

Per le aree ammissibili alle deroghe previste dal citato articolo 87, paragrafo 3, lettere a) e c), il credito compete entro la misura dell’85 per cento delle intensità di aiuto previste dalla Carta italiana degli aiuti a finalità regionale per il periodo 2000-2006.

Il credito d’imposta non è cumulabile con gli altri aiuti di Stato a finalità regionale o con altri aiuti che abbiano ad oggetto i medesimi beni che fruiscono del credito di imposta.

1 bis. Per fruire del contributo le imprese inoltrano, in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’agenzia delle Entrate un’istanza contenente gli elementi identificativi dell’impresa, l’ammontare complessivo dei nuovi investimenti e la ripartizione regionale degli stessi, nonché l’impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione degli investimenti successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e comunque entro sei mesi dalla predetta data.

1-ter. L’agenzia delle Entrate rilascia, in via telematica e con procedura automatizzata, certificazione della data di avvenuta presentazione della domanda, esamina le istanze di cui al comma 1-bis dando precedenza, secondo l’ordine cronologico di presentazione, alle domande presentate nell’anno precedente e non accolte per esaurimento dei fondi stanziati e, tra queste, a quelle delle piccole e medie imprese, come definite dall’allegato I del regolamento (Ce) n. 70/2001 della Commissione, del 12 gennaio 2001, e successivamente, secondo l’ordine di presentazione, alle altre domande.

L’agenzia delle entrate comunica in via telematica, entro 30 giorni dalla presentazione delle domande, il diniego del contributo per la mancanza di uno degli elementi di cui al comma 1-bis, ovvero per l’esaurimento dei fondi stanziati. 

Il beneficio si intende concesso decorsi 30 giorni dalla presentazione dell’istanza e senza comunicazione di diniego da parte dell’agenzia delle Entrate.

1-quater. Entro il secondo mese successivo alla data di chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza di cui al comma 1-bis, le imprese trasmettono in via telematica, al Centro operativo di Pescara dell’agenzia delle Entrate una dichiarazione contenente il settore di appartenenza, l’ammontare dei nuovi investimenti effettuati alla predetta data suddivisi per area regionale interessata, l’ammontare del contributo utilizzato in compensazione alla medesima data e il limite di intensità di aiuto utilizzabile.

1-quinquies. Con provvedimento del Direttore dell’agenzia delle Entrate sono stabilite le specifiche tecniche per la trasmissione dei dati di cui ai commi 1, 1-bis, 1-ter e 1-quater.

1-sexies. Per le modalità delle trasmissioni telematiche previste dal presente articolo si applicano le disposizioni contenute nell’articolo 3 del regolamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, come sostituite dall’articolo 3 del regolamento di cui al decreto del presidente della Repubblica 7 dicembre 2001, n. 435.

1-septies. L’agenzia delle Entrate provvede a pubblicare, con cadenza semestrale, sul proprio sito Internet, il numero delle istanze pervenute, l’ammontare totale dei contributi concessi, nonché quello delle risorse finanziarie residue.”,

c) il comma 3 è abrogato.

2. L’articolo 5, comma 2, della legge 18 ottobre 2001, n. 383, è abrogato.

3. Le disposizioni di cui alle lettere a) e b) del comma 1, nonché del comma 2, si applicano agli investimenti per cui, successivamente alla data  di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto, risulta presentata l’istanza di cui al comma 1-bis dell’articolo 8 della legge 23 dicembre 2000, n. 388, per i quali si verificano gli eventi di cui all’articolo 75, comma 2, del Testo unico delle imposte sui redditi, di cui al decreto del Presidente della Repubblica 22 dicembre 1986, n. 917, ovvero, per le prestazioni di servizi per le quali vengono previsti contrattualmente stati di avanzamento dei lavori viene accettato il primo stato di avanzamento dei lavori.

Per gli  investimenti per i quali il contratto risulta concluso entro la data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto si applicano le disposizioni vigenti precedentemente alle modifiche apportate con la medesima legge, anche se gli eventi di cui al citato articolo 75, comma 2, ovvero l’accettazione del primo stato di avanzamento dei lavori si verificano successivamente alla data di entrata in vigore della legge di conversione del presente decreto.

4) Gli stanziamenti autorizzati dalla tabella D della legge 23 dicembre 2000, n. 388, in favore della legge 30 giugno 1998, n. 208, sono ridotti per l’anno 2003 di 2.317 milioni di euro. A tale fine le risorse preordinate al finanziamento del credito di imposta dalla delibera Cipe n. 48 del 4 aprile 2001, pubblicata nella “Gazzetta Ufficiale” n. 142 del 21 giugno 2001, sono ridotte di pari importo. Una quota delle stesse risorse, pari a 1.760 milioni di euro, è versata, nell’ultimo bimestre dell’anno 2003, all’entrata del bilancio dello stato per essere rassegnata nell’esercizio 2004 all’unità revisionale di base 6.1.2.7 “Devoluzione di proventi” capitolo 3860 dello stato di previsione del ministero dell’Economia e delle finanze.

5) Agli oneri derivanti dal comma 1, lettera b), si provvede:

a) quanto a 870 milioni di euro per l’anno 2002 e 1.183 milioni di euro per l’anno 2003, a valere sulle risorse preordinate per le medesime finalità ed iscritte sull’unità revisionale di base 6.1.2.7 “Devoluzione di proventi” – capitolo 3860 dello stato di previsione del ministero dell’Economia e delle finanze;

b) quanto a 557 milioni di euro per l’anno 2003 e 1.740 milioni di euro per il 2004, mediante utilizzo delle risorse resesi disponibili dalla riduzione dell’autorizzazione di spesa di cui al comma 4. Per gli anni successivi si provvede ai sensi dell’articolo 11, comma 3, lettera f), della legge 5 agosto 1978, n. 468, e successive modificazioni.

6) Il ministro dell’Economia e delle finanze è autorizzato ad apportare, con propri decreti, le occorrenti variazioni di bilancio.

CIRCOLARI MINISTERIALI

L’Agenzia delle entrate chiarisce il “nuovo” credito

d’imposta per le aree svantaggiate
Agenzia delle entrate, Direzione centrale normativa e contenzioso – Circolare 24 luglio 2002, n. 59/E

1. Premessa

L’art. 10 del D.L. 8 luglio 2002, n. 138 ha introdotto sostanziali modifiche alla disciplina del credito d’imposta per gli investimenti realizzati nelle aree svantaggiate contenuta nell’art. 8 della legge 23 dicembre 2001, n. 388.

La principale novità introdotta dal decreto-legge riguarda la necessità di presentare, in via telematica all’Agenzia delle entrate, un’istanza di ammissione al beneficio.

Con provvedimento del Direttore dell’Agenzia delle entrate del 18 luglio 2002, emanato ai sensi del comma 1-quiquies aggiunto all’art. 8, sono state stabilite le specifiche tecniche per la trasmissione dell’istanza di ammissione all’agevolazione.

Il software per la gestione informatica delle istanze di ammissione, denominato “Credito 388”, sarà disponibile gratuitamente sul sito Internet dell’Agenzia delle entrate (www.agenziaentrate.it) a partire dal 25 luglio 2002.

Con la presente circolare si forniscono i primi chiarimenti in ordine alle disposizioni del decreto legge, in vista dell’attivazione della procedura di trasmissione delle predette istanze di ammissione.

2. Modifiche apportate al testo dell’art. 8 della legge n. 388/2000

Il comma 1, lett. a), dell’art. 10 del decreto legge in esame ha rinominato la rubrica dell’art. 8 della legge n. 388/2000, sostituendola con l’espressione “Agevolazione per gli investimenti nelle aree svantaggiate” ed eliminando il riferimento alle imprese agricole per le quali la agevolazione è autonomamente disciplinata dall’art. 11 dello stesso decreto legge.

La successiva lett. b) ha poi interamente sostituito il comma 1 del citato art. 8, ridefinendo i settori di attività economiche ammessi all’agevolazione, ed i limiti di intensità di aiuto. 

La stessa lett. b) ha aggiunto i commi da 1-bis a 1-sexies contenenti le disposizioni relative alla procedura di ammissione all’agevolazione.

Inoltre, la lett. c) ha abrogato il comma 3 dello stesso art. 8 che prevedeva, per gli investimenti realizzati in Abruzzo e Molise, la deduzione degli ammortamenti dall’investimento lordo nella misura del 90%.

Il comma 2 ha, altresì abrogato l’art. 5 comma 2, della legge 18 ottobre 2001, n. 383, che prevedeva il divieto di cumulo tra l’agevolazione in esame e quella della “Tremonti-bis” di cui all’art. 4 della stessa legge n. 383/2001.

Il comma 3 detta le disposizioni relative alla decorrenza delle modifiche.

3. Regime agevolativo di cui all’art. 10 del D.L. n. 138/2002

Le modifiche alla disciplina del credito d’imposta contenute nell’art. 10 del decreto legge, sono state oggetto di apposita notifica alla Commissione europea, ai sensi dell’art. 88, par. 3, del Trattato CE.

Con decisione  c(2002)1706 del 21 giugno 2002, emanata anteriormente al decreto legge dell’8 luglio 2002, la commissione ha approvato le suddette modifiche.

Esse, come detto, riguardano essenzialmente l’ambito soggettivo dell’agevolazione, i limiti di intensità di aiuto, nonché la predisposizione di una procedura di ammissione al beneficio.

Restano immutate le altre disposizioni già contenute nell’art. 8 della legge n. 38/2000, con riferimento, tra l’altro, all’oggetto dell’agevolazione, alle modalità di calcolo e alle disposizioni antielusive.

Pertanto, devono considerarsi ancora valide e comunque applicabili al presente regime, in quanto compatibili, le istruzioni ed i chiarimenti forniti in merito da quest’Agenzia, in particolare le circolari 18 aprile 2001, n. 41/E e 9 maggio 2002, n. 38/E.

3.1. Ambito soggettivo

Il comma 1, lett. b) dell’art.10 delimita, sotto il profilo soggettivo, l’ambito di applicazione del credito d’imposta con riferimento al settore di attività economica di appartenenza.

Stante l’attuale formulazione della norma, i destinatari dell’agevolazione sono esclusivamente le imprese “che operano nei settori  delle attività estrattive e manifatturiere, dei servizi, del turismo, del commercio, delle costruzioni, della produzione e distribuzione dell’energia elettrica, vapore ad acqua calda, della trasformazione dei prodotti della pesca e dell’acquacoltura, di cui all’Allegato 1 del Trattato”.

Con riferimento alle imprese operanti nel settore della pesca e dell’acquacoltura, a seguito delle modifiche apportate con decreto legge, l’agevolazione è limitata agli investimenti effettuati nell’ambito dell’attività di trasformazione dei prodotti di cui all’Allegato 1 del Trattato CE. 

Per attività di trasformazione, secondo la definizione contenuta nell’allegato III, par. 2.4, lett. a), del regolamento CE del Consiglio 17 dicembre 1999, n. 2792/1999 “si intende l’intera serie di operazioni di manutenzione, trattamento, produzione effettuate tra il momento dello sbarco o della pesca e la fase  del prodotto finale”.

L’applicazione dell’agevolazione deve avvenire nel rispetto delle condizioni indicate al punto 2.3 delle “linee direttrici per l’esame degli aiuti nazionali nel settore della pesca e dell’acquacoltura”, pubblicate nella Gazzetta Ufficiale delle Comunità europee n. C/19 del 20 gennaio 2001, come espressamente previsto al punto 2.3 della decisione del 21 giugno 2002.

Al riguardo giova ricordare che l’applicazione del credito d’imposta al settore della pesca, anche secondo la precedente formulazione dell’art. 8, doveva avvenire nel rispetto della specifica normativa comunitaria di settore.

Come precisato dal punto 21 della decisione della Commissione europea del 21 giugno 2002, l’agevolazione si applica nel rispetto delle disposizioni specifiche previste dagli orientamenti comunitari per i settori c.d. “sensibili”, e della disciplina multisettoriale degli aiuti regionali destinati ai grandi progetti d’investimento.

Al riguardo si segnala che quest’ultima disciplina è stata modificata con Comunicazione della Commissione notificata con il numero C(2002) 315 (in G.U.C.E. c/70 del 19 marzo 2002).

La nuova disciplina si applica fino al 31 dicembre 2009, ma con decorrenza differenziata per alcuni dei settori interessati (si veda il par. 7, “Validità della disciplina” della citata Comunicazione).

Come espressamente indicato al punto 19 della decisione della Commissione europea del 21 giugno 2002, l’agevolazione non si applica alle “imprese operanti nella produzione dei prodotti siderurgici“ (che figurano nell’elenco di cui all’Allegato B della richiamata disciplina multisettoriale degli aiuti regionali destinati ai grandi progetti d’investimento).

Continuano a rimanere escluse dall’agevolazione, così come nel periodo anteriore all’entrata in vigore del decreto legge in esame, le imprese in difficoltà finanziaria di cui agli “Orientamenti comunitari per il salvataggio e la ristrutturazione delle imprese in difficoltà”, in G.U.C.E. n. C/288 del 9 ottobre 1999.

3.2 Ambito territoriale

Sono agevolabile esclusivamente gli investimenti realizzati nelle strutture produttive, definite secondo la nozione contenuta al par.6.1 della circolare n. 41/E, ubicate nell’aree ammissibili alla deroga ai sensi dell’art. 87, par.3, lett. a del Trattato e nelle aree delle regioni Abruzzo e Molise ammissibili alla deroga ai sensi dell’art. 87, par. 3, lett. c) dello stesso Trattato.

In sostanza, per le aree di cui alla deroga della citata lett. a) l’ambito territoriale dell’agevolazione è rimasto invariato rispetto all’agevolazione di cui al previdente art. 8.

Con riferimento alle strutture produttive ubicate nelle aree di cui alla deroga della lett. c) dell’art. 87, ammesse integralmente o parzialmente alla deroga, invece, l’agevolazione è fruibile a condizione che le aree medesime rientrino nel territorio delle Regioni Abruzzo e Molise.

3.3 Limiti di utilizzo 

Il comma 1 dell’art. 8, come detto, fissa un limite massimo annuale di spesa entro il quale il credito d’imposta può essere concesso, pari a “870 milioni di euro per l’anno 2002 e pari a 1.740 milioni di euro per ciascuno degli anni  dal 2003al 2006”.

Una volta raggiunti i suddetti limiti annuali di spesa, il credito d’imposta non può più essere concesso.

Premesso che la misura percentuale del credito d’imposta è stabilita in conformità alle disposizioni contenute nei par. 2.1 2.2 della Carta degli aiuti a finalità regionale per il periodo 2000-2006, l’art. 10, comma 1, del decreto legge in commento dispone, in particolare, che con riferimento alle aree ammissibili alla deroga di cui all’art. 87, par. 3, lett. a) del Trattato CE “il credito compete entro la misura dell’85% dell’intensità di aiuto” prevista dalla suddetta Carta degli aiuti a finalità regionale. Per le aree delle regioni Abruzzo e Molise ammissibili alla deroga di cui all’art. 87, par. 3, lett. c) dello stesso Trattato, “il credito compete nella misura massima” dell’intensità di aiuto prevista, quindi senza alcuna riduzione del massimale. Le percentuali di aiuto consentite, tenendo conto del limite sopra indicate, sono elencate, per ciascuna area e per tipologia d’impresa, nella Tabella 1.

Le misure previste devono intendersi automaticamente rettificate in senso conforme ad eventuali sopravvenute modifiche alla Carta italiana degli aiuti a finalità regionale. 


	Area territoriale
	Piccole imprese
	Medie imprese
	Altre imprese

	Abruzzo (1)

Calabria (2)

Campania (2)

Basilicata (2)

Molise (1)

Puglia (2)

Sicilia (2)

Sardegna (2)
	20%   (*)

55,25%

42,50%

42,50%

20%   (*)

42,50%

42,50%

42,50%
	20%   (*) 

55,25%

42,50%

42,50%

20%   (*)

42,50%

42,50%

42,50%
	30%   (**)

42,50%

29,75%

29,75

30%  (**)

29,75%

29,75%

29,75%


(1) Solo i territori ammessi alla deroga di cui all’art. 87, par.3 lett. c) del Trattato CE.

(2) Per tali aree la percentuale è stata calcolata in misura pari alll’85% del massimale

previsto dalla Carta degli aiuti a finalità regionale.

(*) Tali valori sono stati elevati al 26,50% in sede di conversione del D.L. n. 138/2002.

(**) Tali valori sono stati ridotti al 17% in sede di conversione del D.L. n. 138/2002.


3.4 Procedura di monitoraggio dell’agevolazione

La procedura introdotta dal legislatore ai commi da 1-bis a 1-sexies è evidentemente finalizzata al controllo preventivo del rispetto degli stanziamenti di spesa previsti dal comma 1 dell’art. 8 e ad un preliminare riscontro dei requisiti richiesti dalla legge per l’ammissione del beneficio.

Per corrispondere a tali esigenze, i soggetti interessati hanno l’onere di presentare:

· una preventiva istanza di ammissione all’agevolazione;
· una dichiarazione successiva alla realizzazione dell’investimento agevolato.

La dichiarazione successiva, in particolare, consente la verifica dei fondi effettivamente utilizzati e di quelli ancora disponibili, nonché il riscontro dei requisiti e delle condizioni richieste dalla legge per la fruizione dell’agevolazione, con particolare riguardo all’osservanza del termine perentorio (sei mesi dalla presentazione dell’istanza di ammissione al beneficio) previsto dal decreto per l’avvio della realizzazione dell’investimento.

L’agenzia delle entrate, anche nell’ambito dell’ordinaria attività di accertamento di cui al decreto del Presidente della Repubblica 29 settembre 1973, n. 600, eseguirà rigorosi controlli tanto sugli aspetti formali e documentali quanto sull’effettività dei costi sostenuti in relazione agli investimenti agevolati.

Con le modalità previste dal decreto interministeriale, di cui al comma 8 dell’art.8, del Ministro dell’economia e delle finanze, di concerto con il Ministro delle attività produttive, saranno, inoltre, effettuate le verifiche necessarie per garantire la corretta applicazione delle disposizioni agevolative e la valutazione delle qualità degli investimenti effettuati.

3.4.1 Istanza di ammissione

L’agevolazione in esame, diversamente da quanto previsto dal previgente testo dell’art. 8, non è fruibile automaticamente.

In precedenza la semplice realizzazione dell’investimento, dal momento in cui lo stesso assumeva rilevanza, legittimava il contribuente ad utilizzare il credito d’imposta in compensazione con il modello F24.

Il comma 1-bis dell’art. 8 precisa, invece, che le imprese interessate, prima di avviare l’investimento, debbono inoltrare in via telematica apposita istanza al centro operativo di Pescara dell’Agenzia delle entrate, nella quale occorre evidenziare:

· gli elementi identificativi dell’impresa;

· l’ammontare complessivo netto dei nuovi investimenti;

· la ripartizione regionale degli stessi;

· la dichiarazione d’impegno, “a pena di disconoscimento del beneficio”, ad avviare la realizzazione dell’investimento successivamente alla data di presentazione dell’istanza e, comunque, entro sei mesi dalla stessa data.

L’importo dell’investimento da indicare nell’istanza di ammissione è l’importo complessivo dell’investimento agevolabile al netto degli ammortamenti e delle dismissioni dei beni strumentali, determinati sulla base di una stima che tenga conto dell’intero arco temporale in cui si prevede di realizzare l’investimento.

L’istanza, a pena di disconoscimento del beneficio, deve essere inoltrata prima dell’avvio della realizzazione dell’investimento.

L’investimento, a sua volta, dovrà essere “avviato” tassativamente, entro sei mesi dalla presentazione dell’istanza.

L’ultimo periodo del medesimo comma 1-bis precisa che “per avvio della realizzazione dell’investimento si intende l’emissione del buono d’ordine ovvero l’inizio delle attività da realizzare in economia”.

Con riferimento all’espressione “emissione del buono d’ordine”, si ritiene che tale condizione sia soddisfatta dalla sottoscrizione di qualsiasi contratto, atto  o documento, in uso nella pratica commerciale, purché impegnativo tra le parti e comprovante, in modo non equivoco, l’inizio della realizzazione dell’investimento.

Ovviamente in tale previsione non rientrano eventuale semplici preventivi richiesti all’impresa fornitrice.

Ai sensi del comma 1-ter dell’art. 8, l’Agenzia delle entrate esamina le istanze secondo l’ordine cronologico di presentazione e notifica al richiedente, sempre per via telematica e nel termine di quindici giorni, il diniego dell’agevolazione per mancanza dei requisiti richiesti dalla legge ovvero per esaurimento dei fondi stanziati a carico del bilancio dello Stato.

Decorsi quindici giorni dalla presentazione dell’istanza senza che l’Agenzia delle entrate abbia comunicato l’eventuale diniego, l’istanza s’intende accettata e gli investimenti ammessi all’agevolazione.

La priorità per l’ammissione al beneficio è fissata secondo l’ordine cronologico di presentazione delle istanze.

3.4.2. Dichiarazione successiva delle imprese ammesse al beneficio  

Il comma 1-quater dell'articolo 8 prevede un ulteriore adempimento a carico delle imprese ammesse al beneficio, consistente nella trasmissione di una dichiarazione con l'indicazione dei seguenti elementi:  

- settore di attività economica di appartenenza;  

- ammontare dei nuovi investimenti effettuati alla data di chiusura dell'esercizio in cui è stata presentata l'istanza di ammissione al beneficio, suddivisi per area regionale interessata dall'agevolazione, indicati al netto degli ammortamenti, delle cessioni e delle dismissioni che si prevede di dedurre in sede di determinazione del reddito di impresa;  

- ammontare del contributo utilizzato in compensazione alla data di cui sopra;  

- limite di intensità di aiuto utilizzabile.

La dichiarazione deve essere trasmessa, sempre in via telematica, al Centro operativo di Pescara, entro il secondo mese successivo alla chiusura dell'esercizio in cui è stata presentata l'istanza di ammissione.  

3.4.3 Modalità di trasmissione delle comunicazioni  

La trasmissione delle istanze di ammissione, della comunicazione di diniego da parte dell'Agenzia delle entrate della dichiarazione successiva devono avvenire esclusivamente in via telematica.  

Secondo provvedimento di vettoriale del 18 luglio 2002 e, prima della data del 25 luglio non è possibile trasmettere alcuna istanza al Centro operativo di Pescara.  

Il successivo comma 1-sexies prevede che, per le modalità della trasmissione telematica si applicano le disposizioni dell'articolo 3 del regolamento approvato con decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998, n. 322, come sostituito dall'art. 3 del decreto del Presidente della Repubblica 07 dicembre 2001 n. 435, contenente le modalità per la presentazione delle dichiarazioni relative alle imposte sui redditi, all'imposta regionale sulle attività produttive e all'imposta sul valore aggiunto.

3.5 Decorrenza dell'agevolazione  

Le modifiche al regime di aiuti di cui all'art. 8 della legge n. 388/2000, contenute nel decreto legge in esame, sono state approvate dalla Commissione europea con decisione 21 giugno 2002, n. c(2002) 1706 prima dell'entrata in vigore dello stesso decreto legge.  

Di conseguenza, le modifiche all'agevolazione in esame sono immediatamente applicabili.  

Come prescritto dal comma 3 dell'art. 10, le nuove disposizioni si applicano agli investimenti da avviare successivamente alla data di entrata in vigore del decreto legge in esame; per avvio dell'investimento si intende l'emissione del buono d'ordine, ovvero l'inizio delle attività da realizzare in economia, così come specificato nel par. 3.4.1.  

Si può verificare, quindi, che alcuni contribuenti, nel corso del medesimo periodo d'imposta, realizzino investimenti diversi, agevolati alcuni ai sensi del nuovo testo dell'art 8, altri di quello previgente.  

In tal caso, ai fini del calcolo degli investimenti netti agevolabili, si ritiene corretto ripartire l'ammontare complessivo delle dismissioni e degli ammortamenti dedotti, in proporzione all'entità degli investimenti lordi agevolati con le diverse discipline dell'agevolazione.  

3.6 Maturazione del credito di imposta  

Nell'attuale formulazione della norma agevolativa, in virtù di quanto contenuto nel comma 1-bis, l'impresa richiedente assume "l'impegno, a pena di disconoscimento del beneficio, ad avviare la realizzazione dell'investimento successivamente alla data di presentazione della medesima istanza e, comunque, entro sei mesi dalla predetta data".

Come detto, resta invariato, rispetto alla disciplina precedente, il momento rilevante degli investimenti agevolabili, che  è individuato sostanzialmente con riferimento ai criteri di cui all'art.75 del T.U.I.R.  

Rimangono validi anche tutti i chiarimenti al riguardo contenuti nelle circolari n. 41/E del 2001, n. 38/E del 2002 e in altri documenti di prassi emanati sull'argomento.  

L'utilizzo del credito di imposta, quindi, può avvenire sin dalla prima data di versamento unificato immediatamente successiva rispetto al momento in cui l'investimento stesso assume rilevanza, purché a quel momento sia decorso il termine di 15 giorni dalla presentazione dell'istanza, previsto per la formazione del silenzio-assenso e sempre che non sia stato comunicato il diniego dell'agevolazione.  

3.7 Cumulo con l'agevolazione " Tremonti-bis "  

Relativamente all'abrogazione dell'art 5, comma 2, della legge n. 383 del 2001, relativa al coordinamento dell'agevolazione "Tremonti-bis" con il credito di imposta in esame, si ricorda che la norma abrogata stabiliva che "i soggetti che effettuano investimenti ai sensi dell'art 8, commi 1, 2 e 3,  della legge 23 dicembre 2000, n. 388, possono continuare a fruire dei relativi benefici, ovvero, in alternativa e per ciascun periodo d'imposta, rinunciare ai predetti benefici optando per l'applicazione dell'incentivo di cui all'art.4, comma 1.  

Il cumulo degli incentivi è comunque consentito per le spese sostenute per la formazione e l'aggiornamento del personale, ai sensi dell'art.4, comma 2".  

Tale norma sanciva l'inammissibilità della fruizione congiunta delle due agevolazioni menzionate, vincolando il contribuente a scegliere, per ciascun periodo d'imposta, se godere del beneficio di cui all'art 8 ovvero della detassazione prevista dall'agevolazione "Tremonti-bis", come peraltro chiaramente precisato nella circolare 17 ottobre 2001, n. 90/E.  

Con la rimozione di tale vincolo, la citata detassazione del reddito diventa compatibile con la contestuale fruizione del credito di imposta di cui all'art. 8.  

In relazione al periodo di imposta in corso alla data di entrata in vigore del decreto legge (8 luglio 2002), il cumulo delle due agevolazioni è comunque consentito limitatamente agli investimenti realizzati a partire da detta data.

Al riguardo possono verificarsi due ipotesi:  

1. Fruizione del credito di imposta di cui all'art. 8 per gli investimenti realizzati in tutto il periodo d'imposta e della "Tremonti-bis" per quelli realizzati a partire dell'8 luglio.  

In tal caso, la determinazione della media degli investimenti del quinquennio precedente, nonché del corrispettivo dei beni ceduti e del valore normale di quelli dismessi, deve essere effettuata in proporzione alla frazione del suddetto periodo di imposta in cui opera la cumulabilità.  

Ad esempio, nell'ipotesi di periodo di imposta coincidente con l'anno solare, moltiplicando per 176 (giorni compresi tra l'8 luglio 2002 il 31 dicembre 2002) e dividendo per 365.  

2. Fruizione della "Tremonti-bis" per gli investimenti realizzati in tutto il periodo di imposta e, nel rispetto delle condizioni previste dal decreto legge, del credito di imposta di cui all'art. 8 per quelli realizzati a partire dell'8 luglio 2002.  

In tal caso, gli investimenti, la media e i disinvestimenti rilevanti ai fini dell'agevolazione "Tremonti-bis" saranno determinati secondo le ordinarie regole con riferimento all'intero periodo di imposta in corso all’8 luglio 2002.  

Ai fini del credito di imposta di cui all'art. 8, rileveranno esclusivamente gli investimenti realizzati successivamente alla data di acquisizione del diritto a fruirne, secondo quanto previsto dalle modifiche apportate alla disciplina dell'agevolazione.  

La determinazione del valore delle cessioni, delle dismissioni e degli ammortamenti da portare in diminuzione degli investimenti lordi rilevanti sarà effettuata con il criterio descritto al punto 1.  

3.8 Abrogazione del comma 3 dell'art. 8 della legge n. 388/2000  

In merito all'abrogazione del comma 3 dell'art. 8, che prevedeva per gli investimenti realizzati in Abruzzo e Molise la deduzione degli ammortamenti dall'investimento lordo nella misura del 90%, si ricorda che la norma abrogata era stata inserita nell'originario testo dell'art. 8 soltanto in sede di emendamento.  

L'autorizzazione comunitaria del regime generale di aiuti previsto dall'art. 8, di cui alla decisione della Commissione europea del 13 marzo 2001, non si estendeva alle disposizioni introdotte in sede di emendamento.  

Tali disposizioni sono state oggetto di separata notifica alla commissione europea, la quale aveva formulato alcuni rilievi in ordine all'impatto giuridico-economico della disciplina di cui al citato comma 3 rispetto agli orientamenti comunitari in materia di aiuti di Stato a finalità regionale.  

Preso atto di tali rilievi, il governo italiano, con nota del 9 maggio 2002, ha comunicato, tramite la Rappresentanza permanente italiana a Bruxelles, il ritiro della notifica delle misure in questione, in base all'art. 8 del regolamento CE del Consiglio 22 marzo 1999, n. 659/1999.  

Pertanto, poiché la norma di cui al comma 3 dell'art. 8 non ha mai trovato concreta applicazione, la sua abrogazione opera unicamente sul piano formale.




MANCATA ENTRATA IN FUNZIONE DEL BENE





- CESSIONE


- DISMISSIONE


- DESTINAZIONE A FINALITA’ ESTRANEE


- DESTINAZIONE AD ALTRA STRUTTURA PRODUTTIVA








entro il secondo periodo d’imposta successivo all’acquisizione








entro il quinto


periodo d’imposta


successivo all’entrata


in funzione





DIVIETO DI CUMULO





CUMULABILITA’





Altri aiuti di stato





Altre agevolazioni


per lo stesso bene





Aiuti de minimis





Misure fiscali a carattere generale





FINALITA’ DELLA


DICHIARAZIONE


SUCCESSIVA





Presentazione delle istanze in via


telematica all’Agenzia delle entrate di Pescara





Entro 30 giorni: concessione automatica del credito d’imposta o eventuale diniego





Entro 6 mesi: avvio a realizzazione dell’investimento





Entro il 2° mese successivo alla chiusura dell’esercizio in cui è presentata l’istanza: comunicazione all’Agenzia delle entrate della misura del credito compensato














TABELLA 1 – MASSIMALI DI AIUTO PREVISTI








