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LECCE CRONACA

IL SINDACO

® «l nostro ricorso al Tar con-
tro la revisione degli estimi fatta
dall’Agenzia ¢ assolutamente in
linea con questa decisione dei
giudici della Commissione tribu-
taria». Il sindaco Paolo Perrone
. accusa I’ex Catasto di non aver
avuto «né la flessibilita né
’umilta necessarie a fare un pas-
so indietro e sospendere il riclas-
samento come avevamo richie-
sto». Ben venga, quindi, la deci-
sione della Commissione di so-
spendere il provvedimento acco-
gliendo il ricorso di alcuni citta-
dini. E confortanti, secondo il
sindaco, sarebbero le motivazio-
ni alla base di questa decisione:
«L’Agenzia ha voluto testarda-
mente andare avanti con la pro-
cedura impostata, anche quando
le abbiamo fatto notare che gli
aumenti dell’Imu conseguenti al
riclassamento si sarebbero som-
mati a quelli gia attuati dal Go-
verno». L’approccio degli uffici
dell’ex Catasto, insomma, sareb-
be stato «troppo burocratico».

E giunto il tempo delle accu-
se incrociate: il Comune a testa
bassa scarica sull’Agenzia ogni
responsabilita del caos seguito al-
I’avvio della revisione, quasi
non fosse pitl nemmeno il “man-
dante” dell’operazione (avviata
su suo input nel 2010). L’Agen-
zia ribatte - lo ha scritto I’ Avvo-
catura dello Stato che la difende
al Tar - che «le microzone 1 e 2

«Colpa del Catasto»
Imu a rischio caos
Perrone: «Cittadini penalizzati»

Ipotesi ‘ ribasso perle future aliquote

per le quali ¢ stato effettuato il
riclassamento sono state definite

. dal Comune e non si compren-

de, quindi - scriveva 1’ Avvocatu-
ra - come oggi il Comune possa
contestare il proprio operato».

Sullo sfondo della querelle, i
6.000 ricorsi presentati dai citta-
dini contro la revisione delle ren-
dite e le responsabilita di chi ha
voluto e condotto questa com-
plessa operazione senza le neces-
sarie chiarezza e trasparenza. Al
punto da generare una pioggia
di cause - costate ai cittadini fi-
nora 600mila euro - e una gran-
de confusione sul regime fiscale
che dovra essere applicato ad
ogni singolo contribuente. Infat-
ti, al netto di un eventuale annul-
lamento dell’intera procedura da

parte del Tar, per coloro i quali
vedranno accolto il loro ricorso
dalla Commissione tributaria var-
ra la vecchia Imu; per quelli i
cui ricorsi saranno respinti, var-
ra la nuova; per coloro, ancora,
che hanno ricevuto la notifica
prima del 31 dicembre e non
hanno fatto ricorso varra la nuo-
va e a partire da quest’anno; per
chi avesse ricevuto la notifica
nel 2013, la nuova Imu sara vali-
da dall’anno prossimo. Un giro-
ne infernale che, al tempo della
crisi, rende ancora pill odioso pa-
gare le tasse.

Resta I'ipotesi rilanciata qual-

che settimana fa dall’amministra-
zione per bocca dell’assessore al

‘Bilancio, Attilio Monosi: la pos-

sibilita, finora mai smentita ai

piani alti di Palazzo Carafa, di
un ribasso delle aliquote «per ve-
nire incontro ai cittadini penaliz-
zati». L’amministrazione, intan-
to, ha annunciato che avviera
una graduale riduzione dell’Imu,
a partire dalle fasce di popolazio-
ne meno abbienti, per azzerare
gli effetti del riclassamento (se
il Tar ne confermasse la validi-
ta). E Perrone ha dato mandato
agli uffici di rivedere le zone
censuarie, cioe le microzone:
«Quelle attuali - aveva spiegato
- sono superate». Ma allora per-
ché non rimodularle nel 2010 e
prima di chiedere il riclassamen-
to all’Agenzia? Non & dato sape-
re.

«Non siamo a conoscenza -
dice oggi il sindaco - di come
I’ex Catasto abbia calcolato la
differenza fra il valore di merca-
to e quello catastale delle abita-
zioni nelle microzone 1 e 2». &
questa differenza, infatti, a rende-
re necessaria una revisione delle
rendite, per evitare che abitazio-
ni accatastate come “popolari” e
nel frattempo ristrutturate e dive-
nute palazzine signorili, continui-
no a pagare I'Imu di una casa
popolare.

Di ritirare le delibere del
2010 con le quali Palazzo Cara-
fa diede incarico all’ Agenzia, co-
me richiesto dalla minoranza in
consiglio e dai consumatori, non
se ne parla: «Il procedimento or- -
mai ¢ chiuso e resta da vedere
se ¢ legittimo. Non servirebbe a
niente ritirare i provvedimenti.
Qualcuno cerca, con questi prete-
sti, di indebolire il ricorso del
Comune di Lecce, cercando di
inchiodare 1’amministrazione al-
le propprie presunte responsabili-
tax. '

La minoranza e poi Coda-
cons, Adusbef e Adoc - che han-
no presentato un altro ricorso al
Tar - accusano infatti la giunta
Perrone di aver prima voluto e
chiesto la revisione; poi di aver
blandamente affrontato il proble-
ma, con il sottaciuto scopo di in-
cassare qualche euro in piu dal-
I’'Imu e infine di aver fatto ricor-
so al Tar quando ormai era trop-
po tardi per evitare ai cittadini
I’esborso di 300 euro per fare
causa all’ Agenzia.

Inizialmente, infatti, la giun-
ta ha difeso il provvedimento, ri-
tenendolo espressione di «princi-
pi di equita e giustizia». Poi, nel
pieno di una crisi economica
che lo ha costretto ad aumentare
le tasse e ad avviare una stagio-
ne di tagli, ¢ arrivato il dietro-
front. 1l consiglio comunale ha
dato mandato al sindaco Perrone
di chiedere all’Agenzia la so-
spensione del riclassamento.
Poi, incassato il rifiuto, Palazzo
Carafa ha presentato ricorso al
Tar, contestando le modalita con
cui ’Agenzia del Territorio ha
eseguito il suo compito. E I’ex
Catasto ha rispedito al mittente
ogni accusa. I giudici ammini-
stratitivi decideranno entro 1’esta-
te chi ha ragione e chi torto e di-
ranno se i cittadini dovranno
mettere mano al portafogli per
pagare la batosta dell’Imu.
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