L.a sospensiva breve e sempre

incostituzionale

a cura dell’Avvocato Maurizio Villani

La Corte Costituzionale, con Fimportante sentenza
n. 281 del 23 luglio 2010, ha stabilito il principio che
la tutela cautelare in un processo non pu¢ mai esse-
re limitata nel tempo (c.d. sospensiva breve),

In particolare, la Corte si & interessata del processo
del lavoro ed ha dichiarato l'illegittimita costituzionale
dellart. 1, comma terzo, terzo periodo, del D.L. n. 59
dell'08 aprile 2008 (Disposizioni urgenti per 'attuazio-
ne di obblighi comunitari e I'esecuzicne di sentenze
della Corte di giustizia delle Comunita europee), con-
vertito, con modlificazioni, dalla Legge n. 101 del 06
giugno 2008, nella parte in cui stabilisce la perdita di
efficacia del provvedimento di sospensione, adottato
o confermato dal giudice.

In particolare, in base al succitato articolo, il giudice
deve decidere la causa nel termine complessivo di 90
giorni dalla data della sospensione, con possibilita di
conferma, ad istanza di parte, per ulteriori 60 giorni (in
totale, al massimo, 150 giorni), col decorso dei quali
la perdita di efficacia comunque si realizza.

La Consulta ha dichiarato incostituzionale la sud-
detta limitazione della tutela cautelare, perché in
contrasto con gli artt. 24, secondo comma, e 111,
secondo comma, della Costituzione.

Prima di esporre sinteticamente i moftivi per i quali la
Corte ha dichiarato fondate le eccezioni di incostituzio-
nalita, & bene chiarire da subito che le considerazioni
esposte non si limitano solo al processo del lavoro,
ma riguardano tutti i processi, compreso quello tri-
butario, per il quale, ultimamente, il legislatore ha ten-
tato di inserire la sospensiva breve con il D.L. n. 78 del
31 maggio 2010, per fortuna soppresso dal Senato,
con il maxi-emendamento in sede di conversione, ed
in attesa della definitiva votazione alla Camera (dove
peraltro il Governo ha preannunciato il voto di fiducia
giovedi 29 luglio).

In particolare, & il caso di sottolineare che soltanto nel
giudizio di opposizione alla cartella esattoriale {come nel
caso sottoposto alla Corte) il destinatario di questa ha la
possibilita di far accertare l'inesistenza, o la minore entita,
del proprio debito; di qui, la centralita e la delicatezza di
tale momento processuale, del quale ia tutela cautelare
esperibile soltanto con la sospensione dell’efficacia ese-
cutiva del titolo costituisce profilo essenziale.

Nel processo, il legisiatore stabilisce termini ordinato-
ri (art. 152, secondo comma, c.p.c.) con finalita acce-
lerativa, perché intende garantire alla categoria di con-
troversie in esame una sorta di corsia preferenziale,
tale da garantire e consentire 'esecuzione immediata
ed effettiva di una decisione (nella fattispecie, della
Commissione europea adottata I'11 maggio 1999).

La suddetta esigenza, pero, pur se meritevole di tute-
la, deve sempre essere bilanciata con il diritto inviola-
bile di difesa assicurato alla parte in ogni stato e grado
del procedimento (art. 24, secondo comma, Cost.).
La norma censurata, per®, non realizza tale necessa-
rio bilanciamento e, dungue, si pone in contrasto con
il succitato parametro costituzionale, perché prevede
un termine che, pur se prorogato, & in ogni caso con-
tenuto nella durata massima di 150 giorni (come peral-
tro intendeva fare il legislatore nel processo tributario
con il D.L. n. 78/2010).

Secondo la Consulta, se & fuor di dubbio che il legisla-
tore gode di ampia discrezionalita, & pur vero che il
diritto di difesa, al pari di ogni altro diritto garantito
dalla Costituzione, deve essere regolato dalla legge
ordinaria in modo da assicurare il carattere effettivo.
Scrive, giustamente, la Corte Costituzionale:
“Pertanto, qualora per I'esercizio di esso, anche e fanto
pill sotto il profilo della tutela cautelare, siano stabili-
i termini cosi ristretti da non realizzare tale risulta-
1o, il precetto costituzionale & violato.

La congruita di un termine in materia processuale, se
da un lato va valutata in relazione alle esigenze di cele-
rita cui il processo stesso deve ispirarsi, dall’altro deve
tener conto anche dell’interesse del soggetto che
ha l'onere di compiere un certo atto per salvaguar-
dare i propri diritti.

In casi come quslio in esame, in cui adempiere all'one-
re probatorio, ricadente sulla parte che ha promosso il
giudizio, richiede di regola I'espletamento di un’atti-
vita istruttoria anche complessa, il termine di soli cen-
tocinquanta giorni (complessivi) per la conserva-
zione dell'efficacia del provvedimento di sospen-
sione si rileva non congruo, sulla base delle con-
siderazioni dinanzi svolte”.

Infatti, I'opposizione alla cartella di pagamento postu-
la 'esame dell’intero rapporto (sia nel processo del
lavore che in quello tributario) e, pur con la maggiore
concentrazione garantita, richiede di regola lo svolgi-
mento di attivita istruttorie che possono rivelarsi
anche molto complesse, con la necessita della
nomina di un C.T.U.

Inoltre, sempre secondo la Corte Costituzionale, la
sospensiva breve si pone anche in netto contrasto
con Part. 111, secondo comma, Cost.

Scrive, infatti, la Consulta:

“In primo luogo, essa rende asimmetrica la posizione
delie parti, con conseguente lesione del principio costitu-
zionale di parita, in quanto la perdita di efficacia del prov-
vedimento di sospensione del titolo, collegata al mero
decorso di un breve arco di tempo, consente all’ente,
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che ha proceduto ad iscrivere a ruolo il presunto cre-
dito, di azionarlo in via esecutiva pur in presenza delle
condizioni che avevano condotto il giudice a dispor-
re la sospensione stessa, cosi attribuendogli una ingiu-
stificata posizione di vantaggio.
In secondo luogo, il principio di durata ragionevole del pro-
cesso, ribadito dall’art. 111, secondo comma, Cost., in
coerenza con l'art. 6, primo comma, della Convenzione
per la salvaguardia dei diritti dell'uomo e delle liberta fon-
damentali (firmata a Roma il 04 novembre 1950, ratifi-
cata con legge 04 agosto 1955, n. 848), se e diretto a
disporre che il processo stesso non si protragga oltre
certi limiti temporali, assicura anche che esso duri per
il tempo necessario a consentire un adeguato spie-
gamento del contraddittorio e l'esercizio del diritto
di difesa, di cui il diritto di avvalersi di una sufficien-
te tutela cautelare &€ componente essenziale.
Infatti, anche questo aspetto & compreso nel cano-
ne della ragionevole durata affermato dal suddet-
to parametro.
Pertanto, I'automatica cessazione del provvedimento
di sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo, in
assenza di qualsiasi verifica circa la permanenza delle
ragioni che ne avevano determinato 'adozione, si risol-
ve in un deficit di garanzie che rende la norma cen-
surata non conforme al modello costituzionale”.
In definitiva, € da accogliere con soddisfazione ed entu-
siasmo la succitata sentenza n. 281/2010 della Corte
Costituzionale, con la speranza che il legislatore, anche
+ quello tributario, non tenti piti in futuro di limitare nel tempo
la tutela cautelare, con grave lesione del diritto di difesa.
Invece, proprio alla luce delle suddette considerazioni
costituzionali, de iure condendo, & da auspicare che
nel processo tributario la tutela cautelare non sia
limitata in grado di appello solo alle sanzioni, ma si
estenda anche alle imposte, tasse ed interessi.
Questo, pero, & un argomento che rientra nella gene-
rale e necessaria riforma della giustizia tributaria, che
potra realmente verificarsi solo se il Ministero dell’E-
conomia e delle Finanze non gestira pill questo ganglio
delicato della giustizia.

REPUBBLICA ITALIANA
IN NOME DEL POPOLO ITALIANO
LA CORTE COSTITUZIONALE

SENTENZA N. 281 DEL 23 LUGLIO 2010

composta dai signori:
Francesco AMIRANTE, Presidente
Ugo DE SIERVO, Giudice
Paolo MADDALENA

Alfioc FINOCCHIARO
Alfonso QUARANTA
Franco GALLO

Luigi MAZZELLA
Gaetano SILVESTRI
Sabino CASSESE

Maria Rita SAULLE
Giuseppe TESAURO
Paolo Maria NAPOLITANO

Giuseppe FRIGO
Alessandro CRISCUOLO
Paolo GROSSI

ha pronunciato la seguente Sentenza

Nel giudizio di legittimita costituzionale dell’art. 1,
commi 3 e 6, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59
(Disposizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comu-
nitari e I'esecuzione di sentenze della Corte di giusti-
zia delle Comunita europee), convertito, con modifi-
cazioni, dalla legge 6 giugno 2008, n. 101, promosso
dal Tribunale di Roma, nei procedimenti riuniti verten-
titrala C. S. C. Computer Sciences Corporation Italia
s.r.l. e 'INPS ed altra, con ordinanza del 9 ottobre 2008,
iscritta al n. 271 del registro ordinanze 2009 e pubbli-
cata nella Gazzetta Ufficiale della Repubblica n. 45,
prima serie speciale, dell’anno 2009.

Visti gli atti di costituzione della C. S. C, Computer
Sciences Corporation ltalia s.r.l., del’INPS. ed altra
nonché 'atto di intervento del Presidente del Consi-
glio dei ministri; udito nell’udienza pubblica del 6 luglio
2010 il Giudice relatore Alessandro Criscuolo; uditi gli
avvocati Michel Martone per la C, 5. C. Computer
Sciences Corporation Italia s.r.l., Antonino Sgroi per
I'l.LN.PS. ed altra e I'avvocato dello Stato Gianni De
Bellis per il Presidente del Consiglio dei ministri.

Ritenuto in fatto

1. Il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavo-
ro, con ordinanza del 9 ottobre 2008, ha sollevato, in
riferimento agli articoli 24, secondo comma, 111, secon-
do comma, e 117, primo comma, della Costituzione,
guestione di legittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 3, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59 (Dispo-
sizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee), convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2008, n. 101; nonché, in riferimento
agli artt. 101, secondo comma, e 104, primo comma,
Cost., questione di legittimita costituzionale del com-
binate disposto dei commi 3 e 6 del medesimo art. 1,
come risultante dopo la citata legge di conversione.
2. ll rimettente premetie di essere chiamato a pronun-
ciare sulla tempestiva opposizione proposta da C. S.
C. ltalia s.r.l. avverso una cartella di pagamento, noti-
ficatale da Equitalia Esatri s.p.a., in qualita di agente per
la riscossione dei tributi, con la quale le era stato inti-
mato il versamento della complessiva somma di euro
938.836,32 - iscritta a ruolo dall'lstituto nazionale della
previdenza sociale (INPS}) ~ a titolo di restituzione di
sgravi contributivi, dei quali la stessa societa aveva
beneficiato per n. 121 contratti di formazione e lavoro
stipulati nel periodo compreso tra il gennaio del 1997
e il maggio del 2001.

La restituzione era stata chiesta sulla base di una deci-
sione adottata dalla Commissione delle Comunita euro-
pee I'11 maggio 1999, con la quale i menzionati bene-
ficl contributivi erano stati considerati aiuti di Stato non
compatibili con il mercato comune, in assenza delle
condizioni stabilite nella medesima pronuncia.

3. L'opponente, nel quadro di una serie di eccezioni e
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difese, aveva sostenuto |a legittimita delle agevolazio-
ni contributive godute sulla base della normativa al
tempo vigente in materia di contratti di formazione e
lavoro, ed aveva chiesto la sospensione dell’efficacia
esecutiva del ruolo.

4. LINPS, in proprio e per conto della societa di car-
tolarizzazione 3. C. C. l., sl era costituita tempestiva-
mente, ponendo in evidenza la legittimita della prete-
sa azionata, stante I'accertata incompatibilita con il
mercato comune delle agsvolazioni contributive; la
sussistenza, in capo all’opponente, dell’onere di pro-
vare che i contratti di formazione e lavoro stipulati
rispondessero ai requisiti individuati dalla menzionata
decisione della Commissione come necessari per rico-
noscerne la compatibilita con il detto mercato comu-
ne; l'infondatezza delle altre eccezioni sollevate e del-
I'istanza di sospensione, peraliro in contrasto con I'ef-
ficacia diretta e vincolante degli ordini della Comunita.
Sj era altresi costituita tardivamente in giudizio Equita-
‘lia Esatri s.p.a., in gualita di agente per la riscossione
dei tributi, eccependo la tardivita dell'opposizione a
sensi dell’art. 617 codice di procedura civile, nonché la
propria carenza di legittimazione passiva sulle que-
stioni relative al merito dell’'opposizione e I'infondatez-
za delle domande proposte nei propri confronti.

5. Il giudice a quo prosegue, esponendo che in udienza
I'opponente aveva insistito per la sospensione dell’effi-
cacia esecutiva del ruclo, segnalando I'esistenza di peri-
coli irreparabili per la vita della societa qualora la prete-
sa azionata fosse stata posta in esecuzione, avuto riguar-
do alle condizioni economiche della societa stessa.
Pertanto egli, con ordinanza del 28 dicembre 2007,
aveva sospeso 'efficacia esecutiva della cartella di
pagamento, ravvisando i gravi motivi di cui all’art. 24,
comma 8, del decreto legislativo 26 febbraio 1999, n.
486 (Riordine della disciplina della riscossione median-
te ruolo, a norma dell’articolo 1 della L. 28 settembre
1998, n. 337).

6. Il rimettente aggiunge che il @ aprile 2008 & stato
pubblicato il d.l. n. 59, poi convertito, a seguito del
quale egli ha anticipato I'udienza al 17 giugne 2008,
«al fine di assicurare il rispetto dei termini di cui al
comma 3° della norma sopra citata». In tale udienza
egli ha sospeso nuovamente I'efficacia esecutiva della
cartella, avendo ravvisato «i presupposti di cui all’art.
1, comma 1°, del sopra citato d. 1. 59/2008>, nel frat-
tempao convertito e, in particolare, un evidente errore nel
calcolo dell’intera somma da recuperare e la sussi-
stenza del «pericolo di un pregiudizio imminente e irre-
parabile», per I'ingente ammontare della somma richie-
sta, per le costanti perdite di bilancio registrate dalla
societa negli ultimi anni, per l'impossibilita di ottenere
il documento unico di regolaritéa contributiva (DURC)
e di pretendere il pagamento di crediti scaduti nei con-
fronti di pubbliche amministrazioni.

Hl giudicante rileva ancora che, in corso di causa, I'INPS,
pur ribadendo le proprie eccezioni e difese, ha dato
atto di aver provveduto allo sgravio parziale dell'im-
porto azionato con la cartella e, pertanto, di voler ridur-
re la propria domanda al pagamento della somma resi-
dua di euro 285.271,00, relativa ai benefici contributivi

goduti dalla societa per 41 lavoratori assunti con con-
tratto di formazione e lavoro. L'opponente, dal canto
suo, ha dato atto di aver ricevuto il parziale provvedi-
mento di sgravio, insistendo per il totale annullamen-
to della cartella esattoriale.

7. In questo quadro il giudice a guo, richiamata la nor-
mativa sui contratti di formazione e lavoro, nonché il
contenuto della decisione adottata I'11 maggio 1999
dalla Commissione delle Comunita europee, riferisce
che tale decisione era stata impugnata dallo Stato ita-
liano, il cui ricorso, perd, & stato rigettato dalla Corte di
giustizia delle Comunita europee con sentenza del 7
marzo 2002.

La stessa Corte, adita dalla Commissione, ha dichia-
rato che I'ltalia, non avendo assunto nei termini asse-
gnati tutte le misure necessarie per recuperare le
somme presso i beneficiari, & venuta meno agli obbli-
ghi che le incombevano per effetto della medesima
pronuncia. Pertanto «lo Stato italiano - e per esso I'INPS
— avrebbe dovuto procedere a richiedere ai soggetti
beneficiari delle agevolazioni contributive sopra citate
il pagamento dei contributi dovuti in relazione a quei
contratti di formazione e lavoro stipulati in assenza
delle condizioni legittimanti indicate dalla decisicne
della Commissione europea dell’11.5.1999~.

Cio posto, il rimettente osserva che, nella materia
oggetto del giudizio, I'onere di provare la sussistenza
dei requisiti per poter beneficiare degli sgravi contri-
butivi ricade, per costante giurisprudenza, sulla parte
che ha otienuto tali sgravi. Nel caso di specie, dun-
que, I'onere probatorio spetta al’opponente, che, al
fine di fornire la detta prova, «ha prodotto copiosa
documentazione di natura contabile (tra cui il libro
matricola e diversi prospetti dell'incremento occupazio-
hale realizzato nel periodo di riferimento) ed ha invoca-
to 'ammissione di prova per testi su molte delle cir-
costanze indicate in ricorso».

Il rimettente, al fine di verificare la fondatezza di quan-
to sostiene la societa C. 5. C., ritiene indispensabile
disporre di ufficio una consulenza contabile che, in
applicazione dei criteri stabiliti dalla Commissione euro-
pea con la menzionata decisione, e previo esame della
documentazione esibita e di quella ritenuta necessa-
ria per un corretto espletamento dell’incarica: 1) veri-
fichi la sussistenza delle condizioni per procedere al
recupero dei contributi in relazione a ciascuno dei 41
contratti di formazione e lavore, oggetto di (residua)
contestazione tra le parti; 2) in caso di risposta nega-
tiva (anche solo in parte) a fale quesito, determini I'am-
montare dei contributi eventualmente da recuperare,
anche in relazione alla regola cosiddetta de minimis;
3} determini I'ammontare delle spese sostenute dal-
I'opponente per la formazione del personale assunto
con i contratti di formazione e lavoro, per i quali risul-
tassero illegittime le esenzioni contributive godute, dei
relativi oneri fiscali e delle spese per le cosiddette mar-
che settimanali.

Il giudice a guo richiama il dettato dell’'art. 1 del d.l. n.
59 del 2008 (nel testo risultante dalla legge di conver-
sione) e rileva che la sospensione dell’efficacia ese-
cutiva della cartella di pagamento & stata concessa,
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nel mutato contesto normativo, con ordinanza depo-
sitata I'11 lugiio 2008. Pertanto, in applicazione del
comma 3 della norma ora citata, il giudice deve deci-
dere la causa nel termine complessivo di 90 giorni dalla
data della sospensione, In difetto, la legge prevede le
seguenti conseguenze: 1) I'ordinanza di sospensione
«perde efficaciar; 2) il presidente di sezione riferisce
al presidente del tribunale circa il mancato rispetto del
suddetto termine da parte del giudice, «per le determi-
nazioni di competenza»,

Ad avviso del giudicante, la sospensione a tempo del-
I'efficacia esecutiva della cartella di pagamento sareb-
be in contrasto, in primo lucgo, con I'art. 24, secondo
comma, Cost.

Infatti, tale sospensione sarebbe essenziale per un
concreto e pieno esercizio del diritto di difesa, «nella
misura in cui consente alla medesima parte - nella
specie gravata del relativo onere probatorio — di richie-
dere I'espletamento di ogni attivita istruttoria neces-
saria al fine di provare la fondatezza dei propri assun-
1i, senza dover temere che |a fisiologica durata del pro-
cesso conseguente allo svolgimento di tale attivita si
ripercuota negativamente sulla propria situazione patri-
moniale (anche in forza della quale la stessa ha ottenu-
to, come premesso, la sospensione dell’esecutivita
della cartella di pagamento opposta)». In altre parole,
in forza del meccanismo in esame, il diritto di difesa
della parte, che ha ottenuto la sospensione dell’esecu-
tivita della cartella, risulta di fatto tutelato al massimo
per novanta giorni, decorsi i quali, a prescindere dalla
(ovvia) persistenza dei requisiti richiesti, il provvedi-
mento di sospensione perde comunque effetto, consen-
tendo all’lstituto di agire in via esecutiva.

Né si potrebbe giungere a diversa conclusione valo-
rizzando la circostanza che la norma censurata consen-
te al giudice, «sulla base dei presupposti di cui ai commi
1 e 2», di confermare anche parzialmente la sospensio-
ne gia concessa, fissando un termine di efficacia non
superiore a sessanta giornl.

Invero, a prescindere dal rilievo che questo ulteriore
termine non sarebbe idoneo a consentire la conclu-
sione dell’istruttoria richiesta né il completamento della
consulenza, € la previsione di un termine finale di effi-
cacia entro il quale il processo deve essere concluso
(pena la ripresa dell’esecutivita provvisoria della cartel-
la) a porsi in contrasto con il diritto costituzicnale ad una
piena ed effettiva difesa.

8. Secondo il giudice a quo, la sospensione a tempo
contrasterebbe anche con il disposto dell’art. 111,
secondo comma, Cost., in quanto aftribuisce all'INPS
una posizione di indubbio quanto ingiustificato van-
taggio nei confronti della controparte.

Infatti I’lstituto, trascorso un breve lasso di tempo a
decorrere dall’'emissione della sospensiva, puo agire
esecutivamente in forza di un titolo in relazione al quale
il giudice ha gia posto in luce sia un evidente errore
nel calceolo di una parte rilevante della somma da recu-
perare, sia un concreto pericolo di un pregiudizio immi-
nente e irreparabile derivante alla parte opponente
dalla minacciata esecuzione forzata. Nel caso di spe-
cie, il concreto pericolo di tale pregiudizio imminente e

irreparabile — che non &, per sua natura, un pericolo a
tempo - rende palese lo squilibrio tra le posizioni pro-
cessuali assunte dalle parti in causa: mentre I'INPS. si
e limitato a richiedere alla societa opponente il paga-
mento di tutti i contributi non versati in relazione ai 121
contratti di formazione e lavoro — salvo poi procedere,
su invito del giudice ed all'interno del giudizio di oppo-
sizione, ad effettuare una verifica circa la fondatezza di
tale pretesa e a procedere allo sgravio parziale — la
societa opponente ha dovuto proporre opposizione
avverso una cartella di pagamento contenente una
pretesa vistosamente errata in eccesso e dovrebbe
anche riuscire, dopo aver ottenuto la sospensione del-
I'efficacia esecutiva della stessa, a provare la fondatez-
za delle proprie difese in relazione alia residua somma
in contestazione nel termine massimo di 80 giorni,
come se il periculurm in mora, gia riconosciute dal giu-
dice, avesse perduto ogni rilevanza una volta scaduto
il termine sopra indicato.,

Ad avviso del rimettente, la disposizione in esame,
nella parte in cui introduce la suddetta sospensione a
tempo, contrasterebbe, inoltre, con I'art. 117, primo
comma, Cost., per violazione dell'obbligo internaziona-
le assunto dall’ltalia con la sottoscrizione della Con-
venzione europea per la salvaguardia dei diritti dell’'uo-
mo e delle liberta fondamentali (CEDU), ratificata e resa
esecutiva con legge 4 agosto 1955, n. 848, il cui art. 6,
primo comma, nel prescrivere il diritto di ogni persona
ad un giusto processo dinanzi ad un tribunale indipen-
dente ed imparziale, imporrebbe al potere legislativo di
non intromettersi nell’amministrazione della giustizia
allo scopo d’influire sulla singola causa o su di una
determinata categoria di controversie; tale disposizio-
ne della CEDU, infatti, costituirebbe fonte interposta,
secondo l'interpretazione fornita dalla Corte europea di
Strasburgo sul punto, nel senso che la parita delle parti
dinanzi al giudice implica la necessita che il potere
legislativo non si intrometta nell’amministrazione della
giustizia allo scopo d'influire sulla risoluzione della con-
troversia o di una determinata categoria di controver-
sie. Al riguardo, I'ordinanza di rimessione richiama la
giurisprudenza della Corte di cassazione e della stes-
sa Corte europea.

Il giudice a quo ritiene che le esigenze manifestate dal
legislatore nellemanare la disposizione censurata, diret-
te a consentire all'INPS un sollecito recupero degli aiuti
di Stato non dovuti, non possano integrare le «imperio-
se ragioni d’interesse generale» richieste dalla Corte
europea come condizione per superare il generale
divieto di ingerenza. Lo Stato italiano — e per esso I'lN-
PS - avrebbe dovuto celermente richiedere ai sogget-
ti beneficiari delle agevolazioni sopra citate il paga-
mento dei contributi dovuti in relazione non a tutti i
contratti di formazione e lavoro stipulati, bensi soltan-
to a quei contratti posti in essere in assenza delle con-
dizioni legittimanti indicate dalla medesima decisione;
né la dichiarazione di inadempienza dell’ltalia, conte-
nuta nella sentenza della Corte di giustizia del 1° apri-
le 2004, potrebbe costituire un’imperiosa ragione di
interesse generale per procedere esecutivamente nei
confronti dei predetti beneficiari: il ritardo accumulato
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dallo Stato nel procedere ai recuperi dovuti non potreb-
be incidere negativamente sul diritto di difesa di una
delie parti e sul principio della loro paritd davanti al
giudice, e cio sarebbe ancor piu valido quando, come
nel caso in esame, la norma introdotta sia a favore
della parte che tale ritardo ha accumulato.

9. Quanto alla disposizione dettata dal comma 6 della
norma censurata, che prevede il dovere per il presiden-
te di sezione di vigilare «sul rispetto dei termini di cui al
comma 3» e di riferire «con relazione trimestrale, rispet-
tivamente, al presidente del tribunale o della Corte d'ap-
pello per le determinazioni di competenza-, il rimetten-
te ritiene che essa sia lesiva dei principi di cui agli artt.
101, secondo comma, e 104, primo comma Cost.
Infatti, il legislatore avrebbe cosi introdotto «un inammis-
sibile strumento di pressione sul giudice che, avendo
riscontrato la sussistenza dei requisiti di cui al comma
1° della stessa norma, abbia disposto la sospensione
dell’efficacia esecutiva della cartella opposta, e cid al
"solo fine di ottenere una pil celere definizione di una
determinata categoria di processi in cui & direttamen-
te (per il tramite del’ INPS) parte in causa ed all’interno
dei quali - lo si & detto piu volte ma giova ricordarlo -
I'onere della prova grava sulla controparte».
Risulterebbe lesiva dei menzionati parametri costitu-
zionali anche I'assoluta genericita del riferimento alle
«gdeterminazioni di competenza», che il capo dell’ufficio
dovrebbe adottare in caso di mancato rispetto dei ter-
mini in guestione, in quanto sarebbe adombrate il “fan-
tasma” dell'attivazione di un non meglio precisato pro-
cedimento disciplinare, a carico del magistrato giudican-
te che abbia concesso la sospensione dell’'esecutivita
della cartella di pagamento opposta e che non sia stato
poi in grado di definire il processo nei successivi 90
giorni, senza tuttavia alcun esplicito riferimento alla
vigente normativa sugli illeciti disciplinari.

Il decreto legislativo 23 febbraio 2006, n. 109 (Disci-
plina degli illeciti disciplinari dei magistrati, delle rela-
five sanzioni e della procedura per la loro applicabi-
litd, nonché modifica della disciplina in tema di incom-
patibilitd, dispensa dal servizio e trasferimento di uffi-
cio dei magistrati, a norma dell'articolo 1, comma 1,
lettera f) della legge 25 giugno 2005, n. 150}, nell’art, 2,
prevede tra gli illeciti commessi nell’esercizio delle fun-
zioni «[...] il reiterato, grave e ingiustificato ritardo nel
compimento degli atti relativi all'esercizio delle funzio-
ni [...]», quale, ad esempio, il mancato rispetto dei ter-
mini previsti dalla legge per il deposito della motiva-
zione delle sentenze o delle ordinanze, mentre il ter-
mine introdotto con la norma impugnata, pit che rife-
rirsi al compimento di un atto, andrebbe piuttoste ad
incidere sulla gestione ordinaria dei tempi del proces-
s¢ e sulla facolta del giudice, fino ad ora insindacabi-
le, di valutare in quale momento la causa sia effettiva-
mente matura per la decisione. Tra 'altro, tale control-
lo risulterebbe formale soltanto in apparenza, essendo
invece idoneo a sconfinare nel merito delle scelte del
giudice in ordine sia alla valutazione delle istanze istrut-
totie che alla fondatezza, ¢ meno, delle opposte istan-
ze ed eccezioni.

Pertanto, & parere del fribunale rimettente, in un ipotetico

procedimento disciplinare, il giudice cui sia stato con-
testato di non aver rispettato il suddetto termine sl
dovrebbe difendere allegando i contenuti delle proprie
ordinanze, con cid sottoponendosi a valutazione 'e-
sercizio dell’attivita giurisdizionale.

10. La societa opponente nel giudizio a quo si & costi-
tuita nel giudizio costituzionale e, dopo aver riassunto
lo svolgimento della causa innanzi al Tribunale di Roma,
ha chiesto che la guestione sia dichiarata fondata, sot-
ifolineando la violazione del diritte di difesa di cui ali’art.
24 Cost. e segnalando come, nel caso di specie, il limi-
te temporale di sospensione dell'esecutivita di novan-
ta giorni risulti insufficiente, in quanto & decisivo veri-
ficare la condizione dell'incremento netto dell’'occupa-
zione, richiamata dall’art. 3, lettera a), della decisione
della Commissione europea in data 11 maggio 1999
guale requisito di legittimita delle agevolazioni contri-
butive fruite, per il cui accertamento & in corso la con-
sulenza tecnica. La parte privata sottolinea I'inadegua-
tezza dei termini imposti dalla norma impugnata ed il
fatto che, nonostante una verifica giurisdizionale dei
presupposti della sospensione del ruolo, decorso il
termine di legge, I'istituto previdenziale potrebbe pro-
cedere immediatamente al recupero delle agevolazio-
ni, a prescindere dalla durata del giudizio.

11. Anche I'INPS si & costituito nel giudizio di legittimita
costituzionale ed ha richiamato alcuni aspetti del pro-
cedimento davanti al Tribunale di Roma, segnalando
come il giudice rimettente avesse gia sospeso una
prima volta la provvisoria esecutivita della cartella e
ritenuto la causa matura per la decisione. Soltanto
dopo la promulgazicne della normativa ora censura-
ta, il giudice rimettente aveva ritenuto di dovere espe-
rire un’istruzione probatoria, concedendo, nelle more,
una seconda sospensione dell’efficacia esecutiva della
cartella, con decreto dell’8 luglio 2008.

Pertanto, il giudice non avrebbe rigpettato i termini di
legge fissati per il celere andamento processuale delle
cause di lavoro e previdenza. Per quello che concerne I'al-
tra disposizicne sottoposta a censura, la stessa non
riguarda né il giudice rimettente, né il processo di cui lo
stesso e assegnatario, ma vede come destinatario il pre-
sidente della sezione, al quale sono demandati compiti
organizzativi in relazione alla scansione temporale prescrit-
ta per la procedura del recupero degli aiuti di stato.

12. Il Presidente del Consiglio dei ministri, rappresen-
tato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato, &
intervenuto nel giudizio di legittimita costituzionale ed
ha posto in evidenza le analogie che, a suo avviso,
sussisterebbero tra la questione gui in esame ed altra
questione, gia sottoposta alla Corte, e decisa con sen-
tenza n. 8 del 1982, relativa alla disposizione di cui
all'art. 5, quarto comma, della legge 3 gennaio 1978,
n. 1 (Accelerazione delle procedure per la esecuzione
di opere pubbliche e di impianti e costruzioni industria-
li), norma ora abrogata dal’art. 256 del decreto legi-
slativo 12 aprile 2006, n. 163 (Codice dei contratti pub-
blici relativi a lavori, servizi e forniture in attuazione
delle direttive 2004/17/CE e 2004/18/CE).

Secondo la difesa dello Stato, la Corte avrebbe gia ritenu-
to conforme alla Costituzione la previsione di un termine
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finale di efficacia della sospensiva disposta, a tutela
delle particolari ragioni di pubblico interesse. Anche nel
caso in esame, le motivazioni di interesse pubblico, ben
evidenziate nella relazione governativa al disegno di
legge di conversione del decreto, sarebbero da individua-
re nel fatto che la Commissione europea ha gia annun-
ciato I'imminente ricorso alla Corte di giustizia delle
Comunita europes, ai sensi dell’art. 228 del Trattato isti-
tutivo della Comunita europea, e successive modifica-
zioni, «Senza un immediato intervento legislativo che
eviti tale ricorso, I'ltalia rischia, per ciascuna delle tre
procedure di infrazione indicate, la condanna al paga-
mento di una somma forfettaria minima di 9.920.000
euro, oltre ad una penalita di mora compresa tra 22.000
e 700.000 euro per ogni giorno di ritardo nell’attuazione
della seconda sentenza». Nell'atto di intervento & richia-
mato, inoltre, quanto la Corte ha gia affermato in ordine
alla necessita per lo Stato di procedere tempestivamen-
te al recupero di aiuti dichiarati illegittimi (ordinanza n. 36
del 2009) e si insiste per la dichiarazione di infondatez-
za della questione di legittimita del comma 3, in riferimen-
to a tutti i parametri evocati.

In particolare, del tutio incoerente sarebbe il richiamo
all'art. 111, secondo comma, Cost., relativamente al
principio di parita delle parti nel processo: la previsio-
ne legislativa non esclude affatto che si possa procede-
re con una c¢.t.u., la quale pud essere espletata in tempi
brevi (e del resto, nel caso di specie, la causa era pen-
dente dal 2007); inoltre, anche dopo la ripresa di ese-
cutivita della cartella per il decorso del termine, 'ema-
nazione del dispositivo di una sentenza di merito che
accolga il ricorso sarebbe idonea a ripristinare immedia-
tarmente I'effetto sospensivo dell’atto di riscossions.
Anche la guestione solievata in riferimento alla disposi-
zione di cui al comma 6 sarebbe manifestamente infon-
data, in guanto essa si limita a stabilire un monitoraggio
in ordine al rispetto dei termini previsti dalla norma, affi-
dandolo alla responsabilita del presidente del tribunale.
13. La societd opponente nel giudizio principale, in
prossimita dell’'udienza di discussione, ha depositato
una memoria che, perod, risulta fuori termine (art. 10,
primo comma, delie vigenti norme integrative per i giu-
dizi davanti alla Corte costifuzionale).

Considerato in diritto

1. Il Tribunale di Roma, in funzione di giudice del lavo-
ro, dubita, in riferimento agli articoli 24, secondo comma,
111, secondo comma, e 117, primo comma, della Costi-
tuzione, della legittimita costituzionale dell'articolo 1,
comma 3, del decreto-legge 8 aprile 2008, n. 59 (Dispo-
sizioni urgenti per I'attuazione di obblighi comunitari e
I'esecuzione di sentenze della Corte di giustizia delle
Comunita europee), convertito, con modificazioni, dalla
legge 6 giugno 2008, n. 101; nonché della legittimita
costituzionale del combinato disposto dei commi 3 e 6
del medesimo art. 1, in riferimento agli artt. 101, secon-
do comma, e 104, primo comma, Cost.

Il rimettente espone di essere chiamato a decidere sul-
I'opposizione proposta dalla societa C. S. C. — Com-
puter Sciences Corporation — ltalia s.r.l. avverso una
cartella di pagamento, ad essa notificata da Equitalia

Esatri s.p.a., in qualita di agente per la riscossione, su
iscrizione a ruolo operata dall'lstituto nazionale della
previdenza sociale (INPS), in proprio e guale mandata-
rio della Societa di cartolarizzazione dei Crediti Inps
(S. C. C. 1), s.p.a., per il recupero della somma com-
plessiva di euro 938.836,62, a titolo di restituzione degli
sgravi contributivi dei quali la societa aveva beneficia-
to per 121 contratti di formazione e lavoro, stipulati tra
il gennaio 1997 e il maggio 2001.

Lazione di recupero era stata intrapresa in forza di deci-
sione della Commissione delle Comunita europee in
data 11 maggio 1999, confermata, a seguito di ricorso
dello Stato italiano, dalla Corte di giustizia delle Comu-
nita europee, con sentenza del 7 marzo 2002, cui era
seguita altra sentenza della medesima Corte di giusti-
zia (in data 1° aprile 2004), la quale aveva dichiarato
che I'ltalia, non avendo adottato nei termini assegnati
tutte le misure necessarie per recuperare le somme
presso | beneficiari, era «venuta meno agli obblighi ad
essa incombenti ai sensi...della detta decisione».

In effetti, con la citata pronuncia la Commissione delle
Comunita europee aveva affermato lillegittimita delle
agevolazioni contributive previste dalla normativa ita-
liana, in quanto configuranti “aiuti di Stato” incompa-
tibili con le regole del mercato comune, qualora non
fossero state conformi alle condizioni nella pronuncia
stessa indicate.

2. |l giudice a quo riferisce, per guanto qui rileva (e rin-
viando, per il resto, alle circostanze esposte in narra-
tiva), che I'opponenis, tra I'altro, aveva dedotto, e chie-
sto di provare, la conformita delle agevolazioni otte-
nute alle prescrizioni della citata decisione; che egli
aveva sospeso |'efficacia esecutiva della cartella; che
in corso di causa I'INPS aveva provveduto allo sgravio
parziale delle pretese azionate con la detta cartella,
riducendo I'importo richiesto ad euro 286.271,00; che,
nelle more della controversia, & sopravvenuto il d.l. n.
59 del 2008 {convertito, con modificazioni, dalla legge
n. 101 del 2008), il cui art. 1, comma 3, ha previsto un
termine di novanta giomni, eventualmente prorogabile
per altri sessanta, alla cui scadenza il provvedimento
di sospensione (rinnovato dal giudicante in base alle
nuove disposizioni) perde efficacia; che tale sospensio-
ne “a tempo” sarebbe in contrasto sia con I'art. 24,
secondo comma, sia con I'art. 111, secondo comma,
sia con I'art. 117, primo comma, Cost., in quanto del
tutto inadeguata rispetto ai tempi necessari per I'e-
spletamento di una completa attivita istruttoria, tanto
pill considerando che Ponere di provare la sussisten-
za dei requisiti per beneficiare degli sgravi contributi-
vi in questione ricade sulla parte che in concreto ne.
abbia goduto.

Il rimettente censura poi il comma 6, in combinato dispo-
sto con il comma 3 della menzionata disposizione,
richiamandosi agli artt. 101, secondo comma, e 104,
prime comma, Cost. e ravvisando nella norma stessa
una violazione del principic d'indipendenza del giudice.
3. La questione relativa all’art. 1, comma 3, terzo perio-
do, del d.l. n. 59 del 2008, convertito, con modifica-
zioni, dalla legge n. 101 del 2008, & fondata.

4. Si deve premettere che la decisione della Cormmissione
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europea adottata I'11 maggio 1999, relativa al regime
di aiuti concessi dall'ltalia per interventi a favore dell’oc-
cupazione, non statul I'assoluta incompatibilita di tali
aiuti con il mercato e con I’'accordo SEE. Come risul-
ta dalla parte dispositiva essa, con I'art. 1, stabili che
gli aiuti medesimi, concessi a decorrere dal novembre
1875, per I'assunzione di lavoratori mediante i contrat-
ti di formazione e lavoro previsti dall’apposita norma-
tiva, sono compatibili con I'ordinamento comunitario a
condizione che riguardino: a) la creazione di nuovi posti
di lavoro nellimpresa beneficiaria a favore di lavora-
tori che non hanno ancora trovato un impiego o che
hanno perso I'impiego precedente, nel senso definito
dagli orientamenti in materia di aiuti all'occupazione; b)
I'assunzione di lavoratori che incontrano difficolta spe-
cifiche ad inserirsi ¢ a reinserirsi nel mercato di lavoro,
chiarendo che, ai fini della citata decisione, per tali
«g'intendono i giovani con meno di 25 anni, i lavorato-
ri.fino a 29 anni compresi, i disoccupati di lunga dura-
‘ta, vale a dire le persone disoccupate da almeno un
anno». Con I'art. 2, pol, dispose che gli aiuti «conces-
si dal’ltalia in virta dell’art. 15 della legge n. 197/97
per la trasformazione di contratti di formazione e lavo-
ro in contratti a tempo indeterminato sono compatibi-
li col mercato comune e con 'accorde SEE purché
rispettino la condizione della creazione netta di posti di
lavoro come definita dagli orientamenti comunitari in
materia di aiuti all’occupazione», con la precisazione
che «il numero dei dipendenti delle imprese & calcola-
to al netto dei posti che beneficiano della trasformazio-
ne e dei posti creati per mezze di contratti a tempo
determinato o che non garantiscono una certa stabi-
lita del’'impiego». '

Pertanto, come la decisione rende palese, soltanto gli
aiuti che non si conformano alle dette condizioni sono
incompatibili con il mercato comune e, percio, impon-
gono I'adozione dei provvedimenti necessari per recu-
perare presso i beneficiari gli aiuti medesimi. |l recu-
pero, la cui finalita consiste nel ripristinare la situazio-
ne esistente sul mercato prima della concessione del-
I’aiuto, deve aver luogo in base alle procedure di dirit-
to interno (decisione citata, parte dispositiva, art. 3,
comma 2). La relativa azione postula la verifica dei sin-
goli contratti e, qualora insorgano contrasti circa la
rispondenza di essi alle condizioni ora indicate, nasce
una controversia che deve essere risolta nelle compe-
tenti sedi giurisdizionali.

In ltalia la norma applicabile & I'art. 24 del decreto legi-
slativo 26 febbraio 1998, n. 46 (Riordino della discipli-
na della riscossione mediante ruolo, a norma dell’arti-
colo 1 della L. 28 settembre 1998, n. 337), e succes-
sive modificazioni, il cui comma 5 prevede che contro
I'iscrizione a ruoclc operata dall’ente previdenziale il
contribuente pud proporre opposizione al giudice del
lavoro entro il termine di quaranta giorni dalla notifica
della cartella di pagamento, mentre il comma 6 aggiun-
ge che «il giudizio di opposizione contro il ruolo per
motivi inerenti il merito della pretesa contributiva &
regolato dagli articoli 442 e seguenti del codice di pro-
cedura civile. Nel corso del giudizio di primo grado il
giudice del lavoro pud sospendere I'esecuzione del

ruole per gravi motivi».

Con riguardo al citato art. 24 questa Corte, con ordi-
nanza n. 111 del 2007, nel dichiarare la manifesta infon-
datezza della questione di legittimita costituzionale
relativa a tale norma, sollevata in riferimento all’art.
111, secondo comma, Cost., ha chiarito che «da un
lato, non & irragionevole la scelta del legislatore di con-
sentire ad un creditore, attesa la sua natura pubblici-
stica e I’affidabilita derivante dal procedimento che ne
governa I'attivita, di formare unilateralmente un titolo
esecutivo, e, dall’altro lato, é rispettosa dei diritti di
difesa e dei principi del giusto processo |la possibilita,
concessa al preteso debitore di promuovere, entro un
termine perentorioc ma adeguato, un giudizio ordinario
di cognizione nel quale far efficacemente valere le pro-
prie ragioni, sia grazie alla possibilita di ottenere la
sospensione dell’efficacia esecutiva del titolo e/o del-
I'esecuzione, sia grazie alla ripartizione dell’'onere della
prova in base alla posizione sostanziale (e non gia for-
male) assunta dalle parti nel giudizio di opposizione».
In proposito, & il caso di sottolineare fin d’ora che sol-
tanto nel giudizio di opposizione alla cartella esatto-
riale il destinatario di questa ha la possibilita di far
accertare I'inesistenza, o la minore entita, del proprio
debito. Di qui la centralita di tale momente processua-
le, del quale la tutela cautelare esperibile con la sospen-
sione dell'efficacia esecutiva del titolo costituisce pro-
filo essenziale.

5. In questo quadro & sopravvenuto il d.l. n. 59 del
2008, convertito, con modificazioni, dalla legge n. 101
del 2008. Si tratta di una normativa a carattere spe-
ciale, e quindi derogatoria rispetto a quella generale
contemplata dal menzionato art. 24. Essa (come si
legge nel preambolo del decreto) € stata dettata dalla
«straordinaria necessita ed urgenza di emanare dispo-
sizioni al fine di adempiere ad obblighi comunitari deri-
vanti da sentenze della Corte di giustizia delle Comu-
nita europee e da procedure di infrazione pendenti nei
confronti dello Stato italiano».

In particolare, I'art. 1, sotto la rubrica «Disposizicni in
materia di recupero di aiuti di Stato innanzi agli orga-
ni di giustizia civile», condiziona la possibilita per il giu-
dice di concedere la sospensione dell’efficacia del tito-
lo di pagamento alle seguenti specifiche condizioni,
che devono ricorrere cumulativamente: a) la sussisten-
za di gravi motivi d'illegittimita della decisione di recu-
pero, ovvero un evidente errore nella individuazione
del soggetto tenuto alla restituzione dell’aiuto di Stato
o un evidente errore nel calcolo della somma da recu-
perare e nei limiti di tale errore; b) pericolo di un pregiu-
dizio imminente e irreparabile,

Il comma 2 disciplina 'ipotesi, estranea alla fattispecie
in esame, in cui la sospensione dell’efficacia del tito-
lo si fondi su motivi attinenti alla illegittimita della deci-
sione di recupero.

Il comma 3, gui censurato, cosi dispone:«Fuori dei casi
in cui & stato disposto il rinvio pregiudiziale alla Corte di
giustizia, con il provvedimento che accoglie I'istanza di
sospensione, il giudice fissa la data dell'udienza di trat-
tazione nel termine di trenta giorni. La causa é decisa
nei successivi sessanta giorni. Allo scadere del termine
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di novanta giorni dalla data di emanazione del provvedi-
mento di sospensione, il provvedimento perde efficacia
salvo che il giudice, su istanza di parte, riesamini lo stes-
s0 e ne disponga la conferma, anche parziale, sulla base
dei presupposti di cui ai commi 1 e 2, fissando un termi-
ne di efficacia non superiore a sessanta giorni».

Il termine di trenta giorni per fissare I'udienza di tratta-
zione, e quello successivo di sessanta giorni per la
decisione, hanno carattere ordinatorio (art. 152, secon-
do comma, cod. proc. civ.) e finalita accelerativa. |l
legislatore, in sostanza, intende garantire alla catego-
ria di controversie in esame una sorta di corsia prefe-
renziale, in guisa da consentire I'esecuzione immedia-
ta ed effettiva della decisione della Commissione.

Si tratta di un’esigenza reale e meritevole di tutela, che
perd deve essere bilanciata con il dititto inviolabile di
difesa assicurato alla parte in ogni stato e grado del
procedimento (art. 24, secondo comma, Cost.).

La norma censurata non realizza tale bilanciamento e,
dunque, si pone in contrasto con il citato parametro
costituzionale.

Essa, infatti, prevede la perdita di efficacia del prov-
vedimento che ha sospeso |'sfficacia del titolo di paga-
mento, allo scadere del termine di novanta giorni dalla
data di emanazione del provvedimento stesso, con
possibilita di conferma, ad istanza di parte, per ulte-
riori sessanta giorni, col decorso dei quali la perdita di
efficacia comunque si realizza. Si & in presenza, dun-
gue, di un effetto legale che consegue al mero decor-
so del tempo, prescindendo da ogni verifica sulla per-
sistenza (o magari I'aggravamento) delle circostanze
che avevano condotto al provvedimento di sospen-
sione, rispetio alle quali il giudice resta privato di ogni
potere valutativo. E ¢id con la previsione di un termi-
ne che, pur se prorogato, & in ogni caso contenuto
nella durata massima di centocinguanta giorni.

Al riguardo si deve osservare che il potere di sospen-
sione dell’efficacia del titolo di pagamento, attribuito al
giudice dall’art. 1, comma 1, del d.l. n. 59 del 2008,
rientra nell’ambito della tutela cautelare, della quale
condivide la ratio ispiratrice, ravvisabile nell’esigenza
di evitare che la durata del processo si risolva in un
pregiudizio per la parte che dovrebbe vedere ricono-
sciute le proprie ragioni (sentenze n. 26 del 2010, n.
144 del 2008 e n. 253 del 1994). La detta sospensio-
ne, come le altre misure cautelari a contenuto anticipa-
torio o conservativo, ha funzione strumentale all’effet-
tivita della stessa tutela giurisdizionale, sicché il vul-
nus prodotto dalla sua efficacia contenuta nei ristretii
termini sopra indicati incide inevitabilmente sulla detta
effettivita e, quindi, sul dirittc fondamentale garantito
dall’art. 24, seconde comma, Cost. «in ogni stato e
grado del procedimentos.

Infatti, se & fuor di dubbio che il legislatore gode di
ampia discrezionalita nella conformazione degli istitu-
ti processuali (giurisprudenza costante di questa Corte),
é pur vero che il diritto di difesa, al pari di ogni altro
diritto garantito dalla Costituzione, deve essere rego-
lato dalla legge ordinaria in modo da assicurarne il
carattere effettivo.

Pertanto, qualora per I'esercizio di esso, anche e tanto

piu sotto il profilo della tutela cautelare, siano stabiliti ter-
mini cosi ristretti da non realizzare tale risultato, il pre-
cetto costituzionale & violato. La congruita di un termi-
ne in materia processuale, se da un lato va valutata in
relazione alle esigenze di celerita cui il processo stes-
so deve ispirarsi, dall’altro deve tener conto anche del-
linteresse del soggetto che ha {'onere di compiere un
certo atto per salvaguardare i propri diritti.

In casi come quello in esame, in cui adempiere all’'one-
re probatorio, ricadente sulla parte che ha promosso |l
giudizio, richiede di regola I'espletamento di un’aftivita
istruttoria anche complessa, il termine di soli centocin-
guanta giorni (complessivi) per la conservazione dell’ef-
ficacia del provvedimento di sospensione si rivela non
congruo, sulla base delle considerazioni dianzi svolte.
Il richiamo, compiuto dalla difesa dello Stato, alla sen-
tenza di questa Corte n. 8 del 1982 non & pertinente.
LLa Corte, con tale sentenza, dichiard non fondata la
guestione di legittimita costituzionale dell’art. 5, penul-
timo comma, della legge 3 gennaio 1978, n. 1 (Acce-
lerazione delle procedure per 'esecuzione di opere
pubbliche e di impianti e costruzioni industriali), «nella
parte in cui limita a sei mesi la durata dell’efficacia delle
ordinanze dei TT. AA. RR. che sospendano la esecu-
zione dell'atto impugnato» (disposizione poi abroga-
ta). La Corte ritenne che il detto termine, decorrente
dalla data dell’ordinanza che aveva sospeso l'effica-
cia dell’atto amministrativo impugnato, fosse «con-
gruo e ragionevole in relazione alla durata normale di
un processo amministrativo, tenuto anche conto delle
particolari ragioni di pubblico interesse che sono insi-
te nelle materie che formano oggetto della disciplina di
cui alla legge n. 1 del 1978».Orbene, come risulta da
detta motivazione, il giudizio di congruité fu espresso
con riferimento al processo amministrativo che, soprat-
tutto nell’epoca in cui la decisione fu adottata e con
riguardo al settore dei lavori pubblici, era un processo
sull’atto e non sul rapporto, si esauriva di regola in
un’udienza e lasciava margini molto ridotti all’attivita
istruttoria.

Ben diverso ¢ il giudizio di cognizione davanti al giudi-
ce ordinario, nel cui schema va ricondotta anche I'op-
posizione alla cartella di pagamento, che postula I'e-
same dell'intero rapporto €, pur con la maggior concen-
trazione garantita dall’adozione del rito del lavoro,
richiede di regola lo svolgimento di attivita istruttorie
che possono rivelarsi anche molto complesse.

Le due situazioni poste a confronto dalla difesa pub-
blica, dunque, non sono omogenee.

6. La norma censurata, inoltre, si pone in contrasto
con lart. 111, secondo comma, Cost.

In primo luogo, essa rende asimmetrica la posizione
delie parti, con conseguente lesione del principio costi-
tuzionale di parita, in quanto la perdita di efficacia del
provvedimento di sospensione del titolo, collegata al
mero decorso di un breve arco di tempo, consente
all'ente, che ha proceduto ad iscrivere a ruolo il presun-
to credito, di azionarlo in via esecutiva pur in presen-
za delle condizioni che avevano condotto il giudice a
disporre la sospensione stessa, cosi attribuendogli una
ingiustificata posizione di vantaggio.
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In secondo luogo, il principio di durata ragionevole del
processo, ribadito dall’art. 111, secondo comma,
Cost., in coerenza con 'art. 6, primo comma, della
Convenzione per la salvaguardia dei diritti dell’'uomo
e delle liberta fondamentali (firmata a Roma il 4 novem-
bre 1950, ratificata con legge 4 agosto 1955, n. 848),
se & diretio a disporre che il processo stesso non si
protragga oltre certi limiti temporali, assicura anche
che esso duri per il tempo necessario a consentire un
adeguato spiegamento del contraddittorio e 'eserci-
zio del diritto di difesa, di cui il diritto di avvalersi di
una sufficiente tutela cautelare € componente essen-
ziale. Infatti, anche questo aspetio & compreso nel
canone della ragionevole durata affermato dal suddet-
to parametro. Pertanto, 'automatica cessazione del
provvedimento di sospensione dell’efficacia esecuti-
va del titolo, in assenza di qualsiasi verifica circa la
permanenza delle ragioni che ne avevano determina-
to I’adozione, si risolve in un deficit di garanzie che
" rende |la noarma censurata non conforme al modello
costituzionale.

Sulla base delle considerazioni che precedono deve esse-
re dichiarata l'illegittimita costituzionale dell’art. 1, comma
.3, terzo periodo, del d.l. n. 52 del 2008, convertito, con
modificazioni, dalla legge n. 101 del 2008, nella parte in
cui stabilisce la perdita di efficacia del provvedimento di
sospensiong, adottato o confermato dal giudice.

Ogni altro profilo resta assorbito.

7. La gquestione di legittimita costituzionale dell’art. 1,
comma6 {in combinato disposto con il comma 3}, della

normativa ora citata, in riferimento agli artt. 101, secon- .

de comma, e 104, primo comma, Gost., & inammissi-
bile per difetto di rilevanza.

La norma denunziata dispone quanio segue. «ll pre-
sidente di sezione, in ogni grado del procedimento,
vigila sul rispetto dei termini di cui al comma 3 e rife-

tisce con relazione trimestrale, rispettivamente, al pre-
sidente del tribunale o della corte d’appello per le deter-
minazioni di competenza. Nei tribunali non divisi in
sezioni le funzioni di vigilanza sono svolte direttamen-
te dal presidente del tribunale».

Si tratta di una disposizione diretta ad agevolare le fun-
zioni di vigilanza affidate al dirigente dell'ufficio, anche
attraverso ['attivita di collaborazione semidirettiva svol-
ta dai presidenti di sezione. La norma non riguarda il
thema decidendi sul quale il giudicante & chiamato a
pronunciare, concernente la sussistenza o meno del
credito azionato con il titolo di pagamento contro |l
guale & stata proposta opposizione, con le statuizioni
consequenziali. Pertanto, il giudice a quo non deve
applicarla.

Ne deriva I'inammissibilita della questione {ex plurimis:
ordinanze n. 64 del 2010; n. 122 e n. 50 del 2009; n. 419
del 2008).

. PER QUESTI MOTIVI

LA CORTE COSTITUZIONALE

a) dichiara lillegittimita costituzionale dell’articolo 1,
comma 3, terzo pericdo, del decreto-legge 8 aprile
2008, n. 59 (Disposizioni urgenti per I'attuazione di
obblighi comunitari e 'esecuzione di sentenze della
Corte di giustizia delle Comunita europes), convertito,
con modificazioni, dalla legge 6 giugno 2008, n. 101,
nella parte in cui stabilisce la perdita di efficacia del
provvedimento di sospensione, adottato o conferma-
to dal giudice;

b) dichiara inammissibile la questione di legittimita
costituzionale del combinato disposto dei commi 3 e
6 del medesimo art. 1 del d.l. n. 59 del 2008, conver-
tito, con modificazioni, dalla legge n. 101 del 2008.
Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costitu-
zionale, palazzo della Consufta, il 7 luglio 2010.
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