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La normativa sul credito d'imposta
per gli investimenti nel territorio
nazionale ha subito, da un anno a
guesta parte, una sostanzdale modi-
fica che, olre a snaturare la proce-
dura di rconoscimento, ha fato
sprofondare nello sconforta | maoli
soggetti beneliciari dell'agevolazio-
e, Quest'ultimi, dopo essersi visti
sotrarre il diritto all'utilizze del
bonus per diversi mesi, adesso se
lo vedono restituire con forme e
modalitd che, di fato, stemperana
i molto il beneficio fiscale ad esso
collegato,
Infacti, gh imprenditor maggior-
mente penalizzand da ale situazio
ne sono senzalro coloro che, con-
fiddande in una legge dello Stalo
allora esistente,  hanno  investito
molto ¢ cieato DCCUpAZIone prima
dell's luglio 2002 e che, oggi, con
e strutturali modifiche in ato,
rischiano il collasso finanziario, per
non poter compensare subito il
credito, come in precedenza em
Alato Promesso ed assicurato
Cior premesso, ¢ necessanio soffer
sull'ingarbugliato guadro
legislativy che disciplina il credito

1112151

cli imposta,

[l beneficio ¢ stato introdotto con
l'art. 8, 1% e 5° comma, della Legge
n. 388 del 23 dicembre 2000
(Legge Finanziarda 2001, ed € una
agevolazione di natura fiscale con-
cessa, appunto, soio fomma di ore
ditor di imposta per l'occupazione ¢
per gl investimenti effetiuat nelle
aree  svantaggiate  del  terdtorio
nazionale (utilizzabile dal 14 marzo
2000 al 31 dicembre 20060,

E. dunque, una opportinitd che
|1||{| essere sfruttata da tatd | con-

rribuenti che dichiarano un reddito
di impresa e che promuovono
investimenti nelle aree  depresse
del pacse atraverso la compensa-
zione del bonus fiscale con le
somme 4 debito per onerd fiscali e
tribsucari, ed oned contributivi ed
assistenziali dovuri,

La disposizione originaria non
aveva aloun tetto massimo di spesa
e di copertura da parte dello Stato,
che, requisito fondamentale  per
beneficiare del credito, fosse eflet-
tuare nuovi  investimenti, che i
bencfician potessero usufruire del
credito di imposta dal momento
dell'avviamento  dell’ investimenio,
senza dover preventivamente pre-
sentare alcuna istanza, che il credi-
o di imposta fosse determinato
con rignardo ai nuovi investiment
avviati in clascun periodo di impo-
sta ¢ che la data di sostenimente
dei costi fosse determinata in riferi-
mente i parametri dellat, 75
TULR (CM. del 18 aprile
2000 1 saltaneo ai fini del periodo di
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mposta di com-
petenga.,

successivamente,
¢ intervenuto il
Decreto legge n
1358 dell's Luglio
202, ¢he con
Fart, 10 ha moxdifi-

cato drasticamente ed  irrazional
mente la precedente normativa
(art. 8 L. AHR2000),

innanzitutte, una restrizione delle

stabilendo,

tipologie di imprese avent accesso
al credito, i conseguenza, posso
no otenere il beneficio solo e
imprese che operano nel settor
estaltive ¢ manifaturiera, dei ser
vizi, del turismo, del commercio,
delle costruzioni, della produzione
¢ distribuzione di energia eletiric,
vapore ed acqua calda, e della tra-
sformazione  dei prodoci  della
a1

I stata anche modificata la localiz-
azione degli investimenti. Infatt,
con Lo modifica legislatva, il credi-
tor i imposta spetta, a coloro che
hanna date loogo ad investiment
destinat o vt procuttive sincate
nelle aree svantaggiate del rerrito-
Puglia,
Calabria,
e Abruzzo,

Biasilicata,
Sardegna,

rio  italiani:
Campania,

Sicilia, Malise
Tale drastica ed naspetat modifi
avuro effetto
i |'| irtire l|c 1§ |-.|!-_||EJ 2002

© TiLr-
da gl investimenti .|‘.1.|.|Ii sole
dopo tale data

Con la nomativa sopravvenula ©

it

stara anche modificara la
di presentazione  delllistanza
Infatti, se precedentemente oecor-
reva solo fare gl investimenti,

dopao la moditica si ¢ resa necessa



ra la presentazione preventiva in
vigl telematica di un‘apposica istan-
#a (o partite dal 25 luglio 2002 al
Centro  Operativo  di  Pescara
dell'Agenzia delle entrate utilizzan
der il software "Crecite 388"

Ulterior ed aggravant moditiche

sono state introdotte con la Legee
n 178 dell'8 agosio 2002 (G, UL
87 del 10 agosto 2002, in guanto
il legislatore ha, incomprensibil-
mente, esteso 1 benefici anche al
SNord  sebbene  la Commissione
Furapea avesse autorizzaco il credi-
o di impost investiment solo per
il Mezzogiormo.

Pertanto, da questo breve esame
risulta evidente come la vicenda
legislativa e normativa relativa al
credito di imposta abbia avuo nel
tempe una sviluppo in senso peg-
giotalivo e scoraggiante per lim-
prenditore-contribuente intengio-
nates acd avvalersi del bonus,

L' ingarbugliata matassa legislativa
si complica sempre di pio se si
ageiungono i seri preblemi di com-
patibiliti che la nuova normativa
presentt con ioprincipl contenuti
nello Stato del Contribuente,

In particolare, il principio di chia-
rezza e asparenza del contenuto
delle disposizioni tributarie, di cui
all'an. 2, che deta regole di tecnica
legislativa da implegare ed osserva
re nella fulara predisposizione di
testi normativi in materda ributaria.
[nfati, lart. 62 Loono 1782002 al
coimima 2 abioga il comme T-puater
dell'art. 8 della legge 388/2000, ma
senza menzionare il contenuto sin
retice: della legge richiamata, ed
ancont al comma 3 modifica le dis-
posizioni  dettate dall'an. 10 del
decreter legee 13872000 convertito
in legge 178/2002 ma senza che sia
indicato, almeno sinteticamente, il
contenuio delle disposiziont modi-
ficate,

Tutto city manitesta Vestrema diffi-
colti per i contribuenti interessati
ad identificare ed applicare le
norme eributarie, celate ra disposi-
zioni di diversa natura, in evidente
i del

dispregio dei principl genera
l'orclinamento tributario ¢ dello sta-
e dei divid del contribuente,

& cit si aggiunga, poi, la totale dis-
attenzione versa il disposto dellart.
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10 dello samro del conoribuente
che el il principio di allidamen-
ter ¢ i huona fede, e dell'am. 11
delle disposizioni preliminar al
codice civile, che, stabilendo che la

cape non dispone che per Favve
nire: essa non ha effento reroattivo,
sancisce nel nostro ordinamento il
fondamentale principio di irretroat-
tivita della legae,

Il medesimo significato deve, inal
tre, artribuirsi all'art. 3 dello Stanote
del contribuente che, regolando
specificamente Pefficacia nel
ternpo delle norme tributade, san-
cisce che "le disposizioni tributarie
non hanno effetto retroattivo”
Onindi, dal combinata disposto dei
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due articoli indicati si evince che
LA NUoVE nonmativa non puo
regolare un fatto accaduto prece-
dentemente, La retroattivitd di una
legge incontra, infari, il limite del-
Faffidamento  del cittading  nella
sicurezza giuridica, la Corte
Costituzionale afferma, infanti, che
“il legislatore ordinario pud emana-
re norme retroattive, purché esse
perd rovino un'adeguata givstifica
zione  sul plano della ragionevo-
lezza e non si pongano in contra-

st con altri valori ed  interessi
costituzionalmente protettd, cosi da
incidere arhitrariamente  sulle
situazion sostanziali poste in esse
re da leggi precedenti’ {(Core
Cost,, 13 ottobre 2000, n, 419

Alla luce di cidy, riflettiamo, dun-
que, sulla sitwazione di quel sog-
getti che hanno investito ai sensi
della legoe 388720040, nella convin-
zione, per non dire certezza, di
ricevere un'agevolazione statale
nella forma i credite dimposta
senza aleun limite né quantitativo,
né qualitative, Tali soggetti hanno
indubbiamente confidato nella cer-
tezza del diritto, nel principio di
affidamento e della buona fede nei
rapporti  con  'amministrazione
finanziaria, e, sicuramente, anche
nel principio di iretroanivita delle
nomme fiscali ma, nella allettante
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prospetiiva di fare nuovi investi-
mentl e Creare l){'l'lll\:l:f.'ll)l'l\', =1
sonc visth, improvvisamente, can-
biare le regole del gioco e costretti
acl atfrontare ser rischi finangziari,

Inalire, la dotazione i risorse
inanziarie messe a disposizione
per il credito dimposta era. fino a
poco lempao ), non solo inadegua-
ta, ma anche irmgionevole, visto

che era inferiore di oltre il S0 per
cento rispeto alle entrute che o
Stato stesso aveva gid incassato per
eftetto degli investimenti stessi,

Loy stanziamento in bilancio di sali
150 milioni di euro per @l 2003,
inFatti, fsultava inferiorne alle entra-
te dirette, cirea 1 miliarda di euro

di Iva, che lo Stato aveva @id incas

sater dagli investimenti realizzan al
Azione,

31 dicembre 2002; Fageva
guindi, s auotinanziava con e
stesse entrate direttle matarate 2
segiite degli investimenti effettuati
dalle aziende, evitando cosi di gra
pubblici.

ViTe s conti

Probabilmente, un compoitamento
pin magionevole da parte dello
Stato lo avrebbe indotto ad uiliz-
zare almeno Uintero ammontare i
I miliardo i curo per risanare una

situazione di disparici di trattamen-
o, causata dalla sua stessa noncu

IR | Unica nota positiva,  da
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poco, ¢ il notevole innalzamento
della percentuale & compensazio

ne stahilito dal Cipe che dal 10 per
cento passa a quasi il 49 per cento,

a seguito dell'aumento a 1,578

milioni di euro della cassa a dispo-
sizione per il 2003

Tale mmalzamento ¢ sicuramente
dovute al concorsa di due fattord:
'utilizzo del Fondo Unico per il
Mezzogiomao ¢ la sensibile rdoao
ne delle richieste di accesso al cre-
dito come conseguenza della cam
patgna o contredli che T Guardia di
Finaneza e gli Ulfici Finanziard stan-
o svolgendo in quest giomi, Ln
alirey aspetio interessante ¢ guello
che riguarda la competenza territo-
riale del contenzioso ributario in
etk di credito dimposta, Infate,
I'Utticio competente a riguarco &
guello in cui ha sede il domicilio
Fiscale del contribuente in virtd del-
Fart, 4 del DLgs 34671992, primo
comma secondo periodo. Tale dis-

posizione stabilisce che, se la con-
troversia © proposta nei confront
ci un Centre di servigio, ¢ compe-
tente la Commissione  Tributaria

Prowinciale nella oul circoscrizione

ha sede Fufficio al quale spetano
le arrribuzioni sul ributo contover-
so. Poiche il Centro Operativo i
Pescara ¢ un centro di servizio,
cioe un‘amministrazione demanda
1 ad emettere aleuni particolar acti
attribuiti dalla legge all'ulficio del-
lentrate, la competenza a dirimere

tle  controversia  spetta alla
Commissione  tributaria provincia-
e che, a sua volta, sioindividua
Frcendo riferimento all'ullicio delle
entrate del  domicilic Hscale del
contribuente, Lufficio delle Entrate
pertinente ¢ “quello al quale spet-
tano le attribuzioni sul contribuio
controversn”, cioe, quello che ha

competenza per la gestione dellac-

cerlamento ¢ della riscossione i
cpued particolare ributo, che, secon
o L normativa in materid di accer-
mmento sulle imposte sui reclditi
(PR 290971973, n. 6001 ¢ quel
[ex inocui ha il domicilio Gecale il
contribuente destinatario della pre
lesa tributaria, Tale conclusione ¢
confermata dal
tenga della Commissione Triboaria

A recentissima sen-
provinciale cli Taranto
(L3497 7470%), con la I.|IE:_I|I.' a1 stali-
lisce che, come chiariio anche dalla
Cire. Min, 14 otobre 1998, n,
2ARSE i ordine

propeste ned confront Jdi un Centro

T Conlroversie

di Servizio, la regola € quella
secondo la quale ¢ competente o
Commissione bt provinciale
nella ool circoserizione ha sede
I'Uthicic al quale spettanao le alti
buzioni del ribute controverso
cioe 'Uficio delle Entrate terrino
ralmente competente in base al
domicilio Hscale del contibuente,
Cluesta sentenza costituisce  la
i cd importantissima oocasio
ne per far chiarezza sull'oscura
vicenda del credit dimposia, nel
senso  che viene  alfermato,  in
oo |;'-i|1|i|_'i‘.|.~ el i||L-{|l|i\.-||Q\|||i|-._-,
i prevalenza  del principio del
diritto acquisito sul principio di dis-
(,'."{_':f.illl'hll'll.l :'I"'.‘IITI'II":i‘vl|L||,|'\.-'.'|_ i
cpuanto viene sancito che la eancel
lzione dei didwi acquisit ¢ illegi-
tima. Tirndoe le somme, questa
situazione di estrema confusione
non ha fawo alro che  inasprire
ancora di pin 1 apporti tra fiseo,
contribuente ¢ professionisti,  in
quanio il comporamento del
Legislatore e della Pubblica
Arministrazione, enuto i guesio
LSy, ||;| ITHESS0 iIT ]jilli'M_' (,'\-‘:Lli,'l'l'fil
la carenza di collaborazione o i
chiarezza,

I auspicabile che i provvedimenti
Finanziaria

dell' Amministrazione

siEano  sempre pioo tasparenti @

facilmente comprensibili al fine di

non rendere wtopica la sempre pia

conclamata e desiderata collabora-

zione Fisco-Contribuente.
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