Estratto dalla

Raccolta degli oltre

mille pareri
dell’avv. Maurizio Villani

Temi trattati:

1) Accertamenti con adesione

2) Accertamenti fiscali

3) Agevolazioni fiscali

4) Agevolazioni prima casa

5) Condoni fiscali

6) Statuto dei diritti del contribuente
7) Tributi locali

pag. 02
pag. 03
pag. 07
pag. 09
pag. 11
pag. 29
pag. 30



ACCERTAMENTI CON ADESIONE

n. 414 - 05/12/2004
Possibilita per Province e Comuni di introdurre I'istituto dell'accer-
tamento con adesione

Quesito

Chiedo il Suo illuminato parere sul seguente quesito:

Pud I'accertamento con adesione, ex DLG n. 218/1997, essere proposto
nei confronti dell'ente Comune in occasione di un accertamento ICI?
Purtroppo, certo per imperizia mia, sul Suo sito internet non sono riusci-
to a trovare soluzione al caso.

Parere

In merito al quesito che mi hai posto, Le preciso che dal 1998 é stato
introdotto I'accertamento con adesione ai fini ICI.

Alcune disposizioni normative, successive al D. Lgs. n. 218 del 19 giu-
gno 1997, hanno demandato alle singole amministrazioni locali la pote-
sta di introdurre e disciplinare I'istituto dell'accertamento in questione.

Il primo riferimento é all'art. 59, comma 1, lett. m), D. Lgs. n. 446 del 15
dicembre 1997, ai sensi del quale i Comuni possono introdurre, con
regolamento adottato a norma dell'art. 52 dello stesso D. Lgs., l'istituto
dell'accertamento con adesione del contribuente, sulla base dei criteri
stabiliti dal D. Lgs. 19 giugno 1997, n. 218.

Successivamente, si & reso necessario un ulteriore intervento normativo,
rappresentato dall'art. 50 della Legge 27/12/1997 n. 449, il quale, preve-
dendo, tra I'altro, la possibilita per Province e Comuni, nell'esercizio della
potesta regolamentare, non solo di introdurre l'istituto dell'accertamento
con adesione ma anche di riduzione delle sanzioni, ha avuto il compito
di sopperire ad una carenza normativa, altrimenti incolmabile per via
regolamentare, rappresentata dall'effetto riduttivo sul carico sanzionato-
rio, essendo la materia sanzionatoria espressamente riservata al legisla-
tore nazionale. In mancanza di tale disposizione, quindi, il Comune non
avrebbe potuto ridurre le sanzioni a carico del contribuente che avesse
fatto ricorso allo strumento dell’accertamento con adesione.

Di conseguenza, il contribuente nei cui confronti sia stato notificato avvi-
so di accertamento, non preceduto dall'invito a comparire, pud chiede-
re all'Ufficio Comunale, con apposita istanza in carta libera, la formula-
zione della proposta di accertamento ai fini dell'eventuale definizione,
cosi come previsto dal D. Lgs. 218/1997 cit..

Come anzidetto, il Comune ha la facolta di introdurre I'istituto in esame
nel proprio ordinamento tributario, con la conseguenza che, in caso di
mancata regolamentazione, il D. Lgs. n. 218/1997 non trova applicazio-
ne, come chiarito anche dal Ministero delle Finanze, con la Risoluzione
n. 25 del 08/04/1998.

n. 651 - 05/03/2005
Gestione Accertamento con Adesione

Quesito

Egr. Avv. Villani, vorrei sapere cosa poter fare per poter gestire al meglio
alcuni accertamenti con adesione, in quanto alcune volte gli uffici
dell'Agenzia per inerzia dopo il primo contraddittorio tendono a far sca-
dere i termini dei 90 giorni. Se possibile le chiederei anche di indicarmi
alcune pubblicazioni al riguardo.

Distinti saluti

Parere

Egregio Ragioniere, in merito al quesito che mi ha posto, Le consiglio il
testo ‘Accertamento con adesione, conciliazione e autotutela’ di Bruno
Patrizi, Gianluca Marini e Gianluca Patrizi, edito da Giuffré Editore (Teoria
e pratica del diritto - Diritto tributario), che & un ottimo manuale per la
consultazione e I'interpretazione della particolare disciplina fiscale.

; | Yo K.

n. 802 - 24/04/2005
Procedura di accertamento con adesione

Quesito

In merito alla procedura di accertamento con adesione vorrei porvi il
seguente caso:

In seguito ad avviso di accertamento preceduto da invito a consegnare
documentazione contabile, ho presentato all’agenzia delle entrate istan-
za per richiedere una proposta di adesione.

Sono trascorsi quasi tutti i 90 giorni della sospensione e I'agenzia non ha
ancora dato alcuna risposta.

Ora vorrei chiedere, ma I'Agenzia non dovrebbe rispondere entro 15 gg?
Cosa succede se va oltre questi 15 gg?

E se addirittura va oltre i 90?

C'é giurisprudenza a riguardo?

Grazie. Prov. Bari

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che I'art. 6
D.Lgs. n. 218 del 19/06/1997 non prevede nulla in caso di mancata
risposta da parte dell’Agenzia delle Entrate; la suddetta norma, pero, per
il contribuente prevede l'ipotesi di sospensione dei termini la cui inutile
scadenza obbliga il contribuente stesso a presentare tempestivo ricorso
alla competente Commissione Tributaria per evitare la definitivita dell'av-
viso di accertamento.

Distinti saluti. n. 971 - 09/07/2005

n. 971 - 09/07/2005
Accertamento con adesione

Quesito

Per cortesia, avrei bisogno di un suo autorevole parere, ancora una volta.
Un contribuente ha ricevuto il classico avviso di accertamento da parte
dell’ufficio delle entrate.

Ha chiesto e ottenuto I'accertamento con adesione da cui scaturiva una
imposta da versare entro i normali 20 giorni.

L'atto non & stato perfezionato con il pagamento perché il contribuente
non ha potuto pagare.

Ripartendo con il conteggio dei termini per presentare ricorso, il contri-
buente potrebbe ancora presentario.

Mi chiedo: I'accertamento con adesione & nullo o comunque produce
degli effetti tali da poter essere presi in considerazione dalla commissio-
ne?

Sarebbe stato meglio non firmare |'accettazione dell'accertamento con
adesione?

La ringrazio infinitamente e complimenti per il suo lavoro, é una 'luce’
preziosa per tutti noi.

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che il
mancato pagamento dell'accertamento con adesione fa venir meno lo
stesso ai sensi dell’art. 8 D.Lgs. n. 218 del 19/06/1997 e, al tempo stes-
so, Le consiglio di presentare tempestivo ricorso alla Commissione tri-
butaria, rispettando il termine di cui all'art. 6, comma 3, D.Lgs. n. 218 cit.,
per evitare che I'accertamento si renda definitivo per silenzio.

In ogni caso, @ consigliabile non sottoscrivere mai I'atto di adesione
quando il contribuente non & certo di poter onorare il relativo pagamen-
to, per evitare, altresi, che il suddetto comportamento possa pregiudica-
re il ricorso in Commissione tributaria.

Nel ringraziarLa per i complimenti che ha voluto farmi, Le porgo distinti
saluti.



ACCERTAMENTT FISCALI

n. 2 - 14/06/2003
Parere assoggettabilita incentivi ad imposizione fiscale.

Il D.Lgs. 10/12/1997,n. 468, nell'art. 12, comma quinto, lettera c), prevede
la possibilita di concedere al datore di lavore “un contributo aggiuntivo ai
benefici gia previsti dalla legislazione vigente, nel caso di assunzione a
tempo indeterminato” di soggetti impegnati in lavori socialmente utili.Tale
misura ha la finalita di “favorire la ricollocazione lavorativa” e le sue moda-
lita di attuazione sono stabilite dal decreto del Ministero del Lavoro e della
Previdenza sociale,di concerto con il Ministero del Tesoro, del Bilancio e
della Programmazione economica del 21.05.1998.

Tale decreto interministeriale stabilisce che I'ammontare dell' incentivo
all'assunzione & pari a 18 milioni di lire (pari ad Euro 9.296,22) pro-capite
e che esso & “cumulabile con altri incentivi all'assunzione nei limiti della
normativa comunitaria”.

Recentemente, il D.Lgs. 28/02/2000, n. 81, con |'art. 7, comma dodicesi-
mo, ha previsto la possibilita per i datori di lavoro di usufruire di un contri-
buto pari all' “assegno di utilizzo per prestazioni in attivita socialmente utili”
(circa lire 850,000 mensili e pro-capite, pari ad Euro 463,35), con finalita
formative.

Tali contributi vanno qualificati, dal punto di vista giuridico, come contri-
buti in conto esercizio.

| contributi in conto esercizio sono un'entrata patrimoniale che abbatte i
costi, le spese e le perdite dell'esercizio di riferimento. La funzione di tale
categoria di contributi @ quella di compensare alcuni costi aziendali, ridu-
cendo la loro incidenza reddituale; essi sono destinati a fronteggiare esi-
genze di gestione; tale é il caso dei contributi in oggetto, che sono proven-
ti in denaro erogati per ridume l'incidenza dei costi per il personale soste-
nuti dall'azienda.

Infatti, in assenza di una esplicita qualificazione legislativa circa la
natura di tali contributi, ritengo che essi siano somme la cui attribu-
zione & da collegarsi alla copertura di spese di gestione, e siano, per-
tanto, da qualificarsi come contributi in conto esercizio.

La disciplina fiscale dei contributi & contenuta nell'art. 55 del D.PR.
22/12/1986, n. 917 : tale disciplina, improntata al principio di cassa, pre-
vede specifiche deroghe, in relazione ai contributi in “conto esercizio” di
cui all'art. 53, comma 1, lettere e) ed f), del TUIR.

Secondo la disciplina ordinaria dettata dalla norma citata, il contributo
costituisce una sopravvenienza attiva che concorre al reddito nell'eserci-
zio in cui & incassato, ovvero in quote costanti nell'esercizio predetto e nei
successivi ma non oltre il quarto.

| contributi in conto esercizio di cui qui ci occupiamo, sono disciplinati dal-
I'art. 53, comma primo, lettera f), del TUIR (“sono considerati ricavi....i
contributi spettanti esclusivamente in conto esercizio a norma di legge”) e
quindi costituiscono ricavi d'esercizio.

Pertanto, tali contributi concorrono a formare il reddito d'impresa, e
sono, percid, soggetti a tassazione.

D'altronde, una attenta analisi della normativa in oggetto conferma questo
dato, in quanto il legislatore, in nessuna delle suindicate fonti di riferimen-
to, prevede una esplicita esclusione di tali contributi dalla formazione del
reddito; e poiché, nel diritto tributario, un principio cardine & quello per cui
tutto cid che non é espressamente escluso, & soggetto a tassazione stes-
sa, si deve concludere che il legislatore non ha previsto in tale ipotesi un’
esclusione dalla tassazione.

Anche la legge finanziaria 2001 (legge 23/12/2000, n. 388) stabilisce nel-
I'art. 7 degli incentivi per l'incremento dell'occupazione. Tali contributi
sono erogati sotto forma di credito d'imposta, che anche in tal caso si con-
figura come contributo in conto esercizio inquadrabile tra i ricavi ex art. 53
comma primo lettera f) TUIR.

Ma il comma quarto dello stesso articolo 7 della legge 388/2000 stabilisce
espressamente che tale contributo non concorre alla determinazione del
reddito complessivo delle imposte sui redditi. Tale agevolazione &, inoltre,
cumulabile con altri benefici eventualmente concessi (come dispone il
comma ottavo dello stesso articolo 7 della legge 388/2000).

Ma la cumulabilita di un beneficio & ben diversa dall'assorbimento di un
beneficio nell'ambito di un'altra fattispecie agevolativa .

| due contributi possono essere cumulati, cioé I'erogazione di uno non
esclude I'erogazione dell'altro, ma, pur avendo la stessa natura giuridica,
rimangono distinti @ soggetti alle loro distinte discipline: per cui, il credi-
to d'imposta ex art.7 legge finanziaria 2001 non & tassato, poiché vi &

l’\f,.

un'esplicita deroga del legislatore; mentre gli incentivi ex D.Lgs.
468/1997 e simili, non essendo prevista una esplicita deroga anche
per questa categoria di contributi, imangono soggetti al regime ordi-
nario, cioé sono tassati.

Inoltre, la circolare Inps 21 aprile 1999, n.93, di commento al decreto inter-
ministeriale 21/5/1998, stabilisce nel punto n. 4, le condizioni per I'ammis-
sibilita al beneficio e le modalita di erogazione: tra queste, la circolare pre-
vede I'onere a carico dei datori di lavoro di dichiarare con autocertificazio-
ne, di “ non beneficiare, per le assunzioni in questione, di altri benefici di
carattere fiscale ovvero provenienti da legislazioni regionali”, rivelando cosi
I'intenzione di tenere distinte le due categorie di benefici.

Distinti saluti

n. 89 - 27/03/2004
Accertamenti destinati alla societa e quelli relativi ai soci

Quesito

Una s.rl, riceve nel 1988 awvisi di accertamento per tre anni ciascuno del-
I'importo di £. 1.000.000.000 circa.

L'ufficio in seguito emette accertamenti anche per i 4 soci ognuno per la
propria quota di partecipazione.

Ci si oppone solo per gli avvisi di accertamento della societa e per questa,
appunto, in C.T.R. si ottiene la rideterminazione a £. 100.000.000 per anno
del maggior reddito.

Nel contempo ai soci sono state emesse cartelle esattoriali, (in base ai
vecchi awvisi di accertamento di £. 1.000.000.000 I'uno) che oggi dopo la
sentenza |'ufficio non intende rideterminare in autotutela.

E' comretto il comportamento dell'ufficio?

Se si cosa si potrebbe fare?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che i rapporti tri-
butari processuali tra la societa ed i soci sono autonomi ed indipendenti.

Infatti, ultimamente, la Corte di Cassazione, Sezione tributaria, con la sen-
tenza n. 17580 del 20/11/2003 (in Corriere Tributario n. 11/2004, pagg. 841
e segg.), ha stabilito il principio che il socio che non si & avvalso del dirit-
to di definire la sua posizione ai fini IRPEF non pub avvantaggiarsi della
definizione della lite compiuta dalla societa ai fini ILOR, né impedire che il
giudice tributario possa pronunciare nel merito circa la fondatezza della
pretesa impositiva fatta valere nei suoi confronti.

La suddetta sentenza ribadisce, ancora una volita, con chiarezza, quella
che appare come la chiave di lettura migliore per affrontare il tema delle
implicazioni tra gli accertamenti destinati alla societa e quelli relativi ai soci:
I'assoluta indipendenza dei rapporti processuali e procedimentali, la quale
pud generare possibili divergenti soluzioni tra loro, anche contrastanti, ma
consente, nel contempo, di garantire a ciascun soggetto la pil ampia pos-
sibilita di difesa (in tal senso, risoluzione n. 225/E del 18/12/2003
dell'Agenzia delle Entrate, in Comiere Tributario n. 4/2004, pag. 325, e
Guida Normativa del Sole-240re del 29/01/2004).

Infine, per quanto riguarda la contestazione delle cartelle esattoriali, in
sede contenziosa, pud, eventualmente, eccepire vizi propri delle cartelle
stesse, anche alla luce del rispetto del termine decadenziale per l'iscrizio-
ne a ruolo, ai sensi e per gli effetti dell’art. 17 D.PR. n. 602/73.

n. 140 - 07/05/2004
Contributi in conto esercizio

Quesito

Mi permetto di sottoporlLe il seguente quesito.

Una societa a responsabilita limitata & stata ammessa alle agevolazioni
previste a favore della Imprenditorialita Giovanile per la realizzazione di un
progetto di coltivazioni e trasformazioni di prodotti biologici, ed ha ottenu-
to, oltre a un contributo in c/capitale e a un mutuo agevolato, un contribu-
to in c/gestione.

Per detto contributo in c/gestione sono state ammesse spese di gestione,
per il primo anno di attivita, per Euro 250.000,00 e per il secondo anno di
attivitd per Euro 300.000,00; alle descritte spese di gestione é stato con-
cesso un contributo in c/gestione pari alla meta di dette spese.

Vo



Nell'anno 2003 é stato corrisposto un contributo in c/gestione pari a Euro
50.000,000 a fronte di spese di gestione Euro 250.000,00.

Si chiede di conoscere se il contributo in c/gestione, concesso con determi-
na di ammissione ai sensi dell'art.3 del D.M. 306/98, deve essere imputato
al c/economico secondo il principio di competenza, nonostante vi sia stato
soltanto un incasso parziale, ed indipendentemente dall'esistenza della deli-
bera di approvazione del mandato di pagamento per la parte residua.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

| contributi in conto esercizio possono essere definiti come quella partico-
lare categoria di aiuti alle imprese, sia di provenienza privatistica che pub-
blica, connessi ai ricavi o ai costi comrenti d'esercizio.

| contributi in conto esercizio hanno, infatti, la funzione economica di inte-
grare i ricavi dell'esercizio ovvero di concormere alla copertura totale o par-
ziale di determinati costi d'esercizio.

L'art. 53, comma 1, del TUIR (con la formulazione introdotta dall'arnt. 3,
comma 103, lett. a), della legge n. 549 del 28/12/1995), oggi art. 85,
comma 1, lett. h), con le modifiche apportate dal D.Lgs n. 344 del
12/12/2003, stabilisce che si considerano ricavi i contributi spettanti esclu-
sivamente in conto esercizio a norma di legge, come nel caso da Lei sot-
toposto.

| contributi di cui sopra devono essere considerati alla stregua dei ricavi
d'esercizio e, quindi, concorrere alla formazione del reddito imponibile
secondo il principio di competenza economica, sancito dall'art. 75 del
TUIR, oggi art. 109 con le modifiche apportate dal D.Lgs. n. 344 del
12/12/2003.

In sostanza, i contributi erogati a concorso di costi d'esercizio andranno inte-
graimente imputati allo stesso esercizio in cui i relativi costi sono stati spesati.
Per quanto, infine, riguarda il problema dell’individuazione dell'esercizio in
cui sorge il dovere di contabilizzare il contributo, in linea generale, si pud
affermare che occorre fare riferimento al momento in cui I'ente preposto
all'erogazione provvede all'emissione del decreto di liquidazione della
somma spettante, tenuto altresi conto del momento nel quale I'impresa
interessata viene a conoscenza dell'ammontare liquidato (in questo senso,
si veda la risoluzione ministeriale n. 9/606 del 04/05/1979).

La conoscenza della liquidazione del contributo e del suo ammontare si ha
alla notifica del provvedimento, se questo ha natura ricettizia, ovvero alla
data di pubblicazione del provvedimento medesimo.

Perd, ove la procedura di liquidazione del contributo non si manifesti in atti
formali esterni, il requisito della competenza si perfeziona nell'esercizio in
cui sono venuti ad esistenza tutti gli elementi oggettivi su cui si fonda il
diritto al contributo, sempre che, naturaimente, sia possibile, sulla base
delle specifiche previsioni legislative, verificarme la spettanza e la quantifi-
cazione, effettuata con criteri che siano suffragati da elementi oggettivi
nello specifico caso concreto (oltretutto, la circolare ministeriale n. 73/E del
27/05/1994 precisa che tale conclusione resta valida anche a prescindere
dai riscontri e dai controllii da parte dell’ente erogatore per poter procede-
re alla sua erogazione).

In mancanza degli elementi oggettivi di cui sopra, che ripetesi devono
essere valutati caso per caso, occomera attendere il momento in cui si
renda definitiva e certa la spettanza e la determinazione del contributo e,
quindi, in estrema ratio, il momento della sua erogazione effettiva.

n. 157 - 01/06/2004
Awviso d’accertamento

Quesito

Una ditta individuale ha ricevuto in data 20/08/2002 ‘invito al contradditto-
rio' per la definizione dell’accertamento sulla base dei parametri per I'an-
no d'imposta 1998.

In data 27/09/2002 si & presentato presso I'A.F. come da invito, del che &
stato redatto verbale dove I'ufficio si riservava di valutare pil approfondi-
tamente anche alla luce dell'ulteriore documentazione richiesta, fissando
un nuovo incontro per la data del 4 Ottobre 2002.

Nel successivo incontro trovandosi di fronte al muro posto dall’AF, la
quale dice che ‘pud valutare’ e non 'deve’, & scaturita I'impossibilita di
addivenire ad un accordo per la conciliazione.

In data 14/11/20083 & stato notificato da parte dell’ A.F. ‘avviso d'accerta-
mento' per I'anno in questione, con la seguente motivazione ‘dall'esame
della documentazione prodotta dal contribuente non sono emersi dei pre-
supposti in base ai quali addivenire ad una definizione della posizione
fiscale dello stesso tramite I'istituto dell'accertamento con adesione’,
(pensare che & stato dimostrato che I'A.F. aveva errato anche il codice
d'attivita dell'impresa).

B

Yo M.

Ritenendo che, sia I'invito al contraddittorio, ed il successivo avviso d’ac-
certamento non fossero ostativi alla definizione automatica ‘condono tom-
bale’ ex art.9 comma 1 legge 289/2002,in combinato con I'art.2 comma 44
lett. a) legge 350/2003, in data 16 Aprile 2004 aderiva al condono tomba-
le, pagandone la prima rata.

In data 21 Aprile 2004 notificava all'ufficio I'istanza di annullamento per
I'accertamento ricevuto anno 1998.

In data 21 Maggio 2004 I'A.F. informava che ‘l'invito al contraddittorio non
@ stato definito per cui lo stesso & causa ostativa all'applicazione del ‘con-
dono tombale' effettuato’.

A questo punto cosa conviene fare?

Come ricorrere?

Per il ricorso si pud prendere motivazione dalla lettera di diniego ricevuta?
Ricorrere entro 60 giorni dalla notifica di questa lettera?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che avverso 'avviso di
accertamento notificato il 14/11/2003 pud ancora proporre ricorso alla
competente Commissione Tributaria Provinciale, beneficiando della
sospensione dei termini sino al 30 aprile 2004, ai sensi e per gli effetti del-
I'art. 16, comma 6, della legge n. 289 del 27/12/2002, che & una disposi-
zione di carattere generale riguardante i termini per la proposizione dei
ricorsi, cosi come testualmente disposto dal legislatore.

n. 471 - 02/01/2005

Limite temporalper ur un accertamento fiscale

Quesito
Buonasera, vorrei sapere qual & il limite temporale per un accertamento
fiscale. In altre parole: il mio modello Unico 1999 é ancora contestabile?

Parere

| termini di decadenza per la notifica degli awvisi di accertamento relativi al

periodo d'imposta 1998 (modello Unico 1998) sono i seguenti:

- per I'lva, entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in cui
& stata presentata la dichiarazione (art. 57, comma 1, DPR n. 633 del
26/10/1972 e successive modifiche ed integrazioni);

- per le 1.LDD., entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello in
cui & stata presentata la dichiarazione (art. 43, comma 1, DPR n. 600 del
29/09/1973, come modificato, con effetto dal 1° gennaio 1999, dall'art.
15, comma 1, lett. a), D.Lgs. n. 241 del 09/07/1997).

| suddetti termini sono prorogati di due anni per i contribuenti che non si

sono avvalsi del condono fiscale (art. 10 legge n. 289 del 27/12/2002,

come pud rilevare dai miei quadri sinottici sui condoni fiscali che pud inte-

ramente scaricare dal mio sito Quadri sinottici).

n. 472 - 02/01/2005
Criteri di massima ‘grazie’ ai quali scatta un accertamento fiscale

Quesito

Gentile avvocato, saprebbe illustrarmi i criteri di massima ‘grazie’ ai quali
scatta un accertamento fiscale su un modello Unico e/o 7307

Il mio commercialista sostiene che i controlli avwengono a campione, ma
la cosa non mi convince pil di tanto. Grazie, e cari auguri. Prov. La Spezia

Parere

L'arnt. 37, comma 1, DPR n. 600 del 29/09/1973, come sostituito dall’art. 6,
comma 1°, della legge n. 146 del 24/04/1980, prevede che gli uffici delle
imposte procedono, sulla base di criteri selettivi fissati annuaimente dal
Ministro dell'Economia e delle Finanze tenendo anche conto delle loro
capacita operative, al controlio delle dichiarazioni e alla individuazione dei
soggetti che ne hanno omesso la presentazione sulla scorta dei dati e delle
notizie raccolte nonché dei dati raccolti e comunicati dall'anagrafe tributa-
ria ed infine a seguito di tutte le informazioni di cui siano comunque in pos-
5eSS0.

n. 476 - 06/01/2005
Accertamento induttivo - incompleta documentazione bancaria

Quesito
L'agenzia delle entrate pud procedere all'accertamento induttivo ex. art.39
c.2 dpr 600/73 semplicemnte adducendo la motivazione che tra la docu-



mentazione contabile consegnata non c'era la documentazione completa
inerente i rapporti bancari???
Prov. Bari

Parere

L'art. 39, comma 2, DPR n. 600 del 29/09/1973 prevede tassativamente i
casi in cui & possibile I'accertamento induttivo e, secondo me, il caso da
Lei prospettato non rientra nelle suddette ipotesi perché I'eventuale
incompleta documentazione bancaria non & tale da rendere inattendibili
nel loro complesso le scritture contabili per mancanza delle garanzie pro-
prie di una contabilita sistematica.

n. 507 - 12/01/2005
E' sempre opportuno rispondere alle richieste dell’Amministrazione
Finanziaria

Quesito

Egregio avwocato complimenti per la sua professionalita’ e servizio offerto.
Quesito.

Titolare di azienda agricola con inizio attivita’ maggio 2002.

L'agenzia delle entrate a seguito di verifica fiscale mi chiede registro fattu-
re acquisto e vendita e copia delle stesse fatture per gli anni 2002 e 2003.
11 2002 rappresenta il primo anno di attivita' e in quanto tale penso I'azien-
da agricola era in regime di esonero.

Non avendo per I'anno 2002 emesso fatture di vendita ma solo autofattu-
re sono tenuto a presentarie all'agenzia delle entrate per I'anno 20027

La ringrazio anticipatamente e porgo cordiali saluti.

Prov. Lecce

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le devo far presen-
te che & sempre opportuno rispondere alle richieste dell'Amministrazione
Finanziaria, logicamente esibendo i documenti in possesso dell'azienda,
per non incorrere nella preclusione di cui all'art. 32, comma 3, D.PR. n. 600
del 29/09/1973 (comma aggiunto dall'art. 25, comma 1, della Legge n. 28
del 18/02/1999).

In sostanza, le notizie ed i dati non addotti e gli atti, i documenti, i libri ed
i registri non esibiti o non trasmessi in risposta agli inviti dell'Ufficio non
possono essere presi in considerazione a favore del contribuente, ai fini
dell'accertamento in sede amministrativa e contenziosa; di cio, logicamen-
te, I'Ufficio deve informare il contribuente contestualmente alla richiesta.
Distinti saluti.

n. 518 - 18/01/2005
Impostazione ricorso sulla mancata conoscenza da parte del contri-
buente della richiesta di produrre la documetazione relativa

Quesito

llustre Avvocato Villani, desidererei un suo parere su un ricorso da affron-
tare: ad un cliente dello studio che collaboro é stato notificato nel 2004 un
awviso di accertamento per I'anno d'imposta 1998.

Premesso che il cliente & in contabilita ordinaria per opzione e che era con-
grua e coerente in due anni su tre (non nel 1998) la motivazione di tale avvi-
s0 si basa sulla mancata produzione della documentazione contabile
richiesta dall'’Amministrazione finanziaria, documentazione che non pué
quindi essere utilizzata a favore del contribuente.

lo vorrei basare il ricorso sulla mancata conoscenza da parte del contri-
buente della richiesta di produrre la documetazione relativa all'anno 1998,
in quanto:

nella motivazione dell’avviso di accertamento viene indicato il numero del-
Iinvito a produrre la documentazione notificato ai sensi dell'art. 340 c.p.c.
con affissione all'albo comunale ed il numero dell'avviso di ricevimento
della lettera raccomandata con cui é stato data notizia al destinatario. Il
contribuente non ha mai ricevuto la raccomandata, ne ha mai firmato I'av-
viso di ricevimento che (da un mio controllo all'agenzia delle entrate) risul-
ta firmato da persona sconosciuta al contribuente e di cui non & indicata
la qualifica, inoltre non & stato affisso alcun avviso del deposito alla porta
del contribuente.

RingraziandoLa per il parere che vorra darmi, invio distinti saluti.

Prov. Palermo

Parere
Egr. Dottore, in merito al parere che mi ha chiesto, Le preciso che sono
perfettamente d'accordo con Lei sull'impostazione del ricorso, in quanto
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le motivazioni dell'ufficio si basano su un presupposto sbagliato.

n. 808 - 24/04/2005
Avvisi di accertamento relativi alle imposte dirette in base al c.d. red-
ditometro

Quesito

Egr. Avv. Villani, mi trovo ancora una volita a chiedere il suo illustre parere.
L'Agenzia delle Entrate in data 01/12/2004 ha notificato due awvisi di
accertamento relativi alle imposte dirette per gli anni 1998 e 1999 rettifi-
cando i redditi di una persona fisica (amministratore di societa) in base al
c.d. REDDITOMETRO.

A suo tempo era stato proposto per detti avvisi, I"accertamento con ade-
sione documentando all'ufficio il fatto che negli anni oggetto degli accer-
tamenti, vi erano stati redditi tassati alla fonte (capital gain) circa due volte
superiori ai maggiori redditi rettificati dall'Agenzia.

Essa ancora non ha fatto pervenire ne alcuna proposta di adesione, ne
alcun atto di annullamento.

Sono quindi a chiederle se vi sia giurisprudenza avversa allo strumento
accertativo del redditometro e se vi siano sentenze o prassi che obblighi-
no I'Agenzia delle Entrate a dare una risposta all'accertamento con ade-
sione, da poter inserire nel ricorso presso la CTP.

Distinti saluti.

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che I'art. 6
D.Lgs. n. 218 del 19/06/1997 non prevede nulla in caso di mancata rispo-
sta da parte dell'Agenzia delle Entrate; la suddetta norma, perd, per il con-
tribuente prevede I'ipotesi di sospensione dei termini la cui inutile scaden-
za obbliga il contribuente stesso a presentare tempestivo ricorso alla com-
petente Commissione Tributaria per evitare la definitivita dell’avviso di
accertamento.

Distinti saluti.

n. 855 - 19/05/2005
L'atto di accertamento avrebbe dovuto emetterlo I'Agenzia delle
entrate competente per territorio?

Quesito

Grazie per il vostro lavoro che ci permette di risolvere molti dubbi a noi pro-
fessionisti.

Vorrei sottoporre un quesito alla sua attenzione.

Nel 2001 la sd ** con sede in Catania subisce una verifica generale
dall'’Agenzia delle entrate di Catania, nel 2002 la societa’ trasferisce la
sede sociale a Modica, nel 2005 I'Agenzia delle entrate di Catania per I'an-
no (1998) oggetto della suddetta verifica emette e notifica avviso di accer-
tamento presso la residenza dell'amministratore unico in Scicli, ci si chie-
de: il suddetto atto di accertamento avrebbe dovuto emetterio I'Agenzia
delle entrate di Modica competente per territorio?

Grazie per il vostro parere.

Parere

Gentile Dott. ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto
segue.

Competente ad eseguire accessi, ispezioni e verifiche ai sensi degli artt. 32
@ 33 del DPR n. 600 del 1973, e degli artt. 51 e 52 del DPR n. 633 del 1972,
& I'Ufficio nella cui circoscrizione si trova il domicilio fiscale del contribuen-
te alla data in cui si procede all'accesso, alla ispezione, o alla verifica.
Competenza, come & evidente, si estende anche a tutti gli atti che discen-
dono dalle operazioni su indicate, di conseguenza, competente ad emet-
tere e notificare I'avviso di accertamento in questione & I'Ufficio della
Agenzia delle Entrate di Catania.

Stabilisce, infatti, I'art. 40, 1° co, D. P R. 26 ottobre 1972, n. 633
(Istituzione e disciplina dell'imposta sul valore aggiunto), che ‘competente
a ricevere le dichiarazioni e i versamenti. . . , e ad ogni altro effetto di cui
al presente decreto, & I'Ufficio provinciale dell'imposta sul valore aggiunto
nella cui circoscrizione si trova il domicilio fiscale del contribuente ai sensi
degli artt. 58 e 59 del D. P. R. 29 settembre 1973, n. 600. .. ".

Tra tali effetti rientra, quindi, il controllo delle dichiarazioni presentate e dei
versamenti eseguiti dai contribuenti, al fine di rilevarne I'eventuale omissio-
ne e provvedere all'accertamento e alla riscossione delle imposte o mag-
giori imposte dovute, che & previsto dal successivo art. 51, 1° c. , del
decreto, ed all'esito del quale gli uffici dell'imposta sul valore aggiunto
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provvedono, altresi, ‘alla irrogazione delle pene pecuniarie e delle soprat-
tasse e alla presentazione del rapporto all’autorita giudiziaria per le viola-
zioni sanzionate penalmente. . . *.

In particolare, tale disposizione & speculare al deftato dell’'art. 31, D. R R.
29 settembre 1973, n. 600, il quale stabilisce, al primo comma, che 'gli
Uffici delle imposte controllano le dichiarazioni presentate dai contribuen-
ti e dai sostituti d’ imposta, ne rilevano I'eventuale omissione e provvedo-
no alia liquidazione delle imposte o maggiori imposte dovute; vigilano sul-
I'osservanza degli obblighi relativi alla tenuta delle scritture contabili e degli
altri obblighi stabiliti nel presente decreto e nelle altre disposizioni relative
alle imposte sui redditi; provvedono all'imogazione delle pene pecuniarie. .
. ' @ precisa, al secondo comma che ‘la competenza spetta all'Ufficio
distrettuale nella cui circoscrizione & il domicilio fiscale del soggetto obbli-
gato alla dichiarazione alla data in cui questa & stata o avrebbe dovuto
essere presentata’.

L'attribuzione dell'attivita di controllo all'accertamento all’'Ufficio finanziario
nel cui territorio il contribuente aveva il domicilio fiscale nel momento della
dichiarazione, o in quello in cui la stessa avrebbe dovuto essere presenta-
ta, obbedisce del resto ai principi dell'unitarieta e continuita del procedi-
mento dialettico di attuazione del rapporto d'imposta, che non possono
venire meno in dipendenza di circostanze estrinseche relativamente ai sin-
goli atti che in esso si collocano, sia pure con effetti diversi, e nel quale la
dichiarazione del contribuente assurge ad atto di partecipazione al com-
petente Ufficio dell'esistenza del presupposto impositivo e degli elementi
rilevanti ai fini della quantificazione dell'imponibile e I'awiso di accerta-
mento a successivo momento partecipativo dei controlli espletati
dall'Ufficio al fine della determinazione di un imponibile non dichiarato o di
una quantificazione dello stesso in misura maggiore rispetto a quella
dichiarata.

Distinti saluti.

n. 897 - 07/06/2005
Nullita degli avvisi di accertamento non sottoscritti correttamente dal
capo dell'ufficio

Quesito

Gentile Avv. Villani, vorremmo sottoporre alla vostra attenzione il seguente
quesito.

Un avviso di rettifica e liquidazione, inerente imposte di registro, ipoteca-
ria e catastale, privo di sottoscrizione autografa del responsabile dell'uffi-
cio che lo ha emesso & valido?

O & sufficiente, anche in questo caso, l'indicazione a stampa del nomina-
tivo del suddetto come recita I'art. 1, comma 87, |. 549/19957

Certi di una sua cortese risposta, il nostro studio la ringrazia per l'attenzio-
ne prestataci e le invia cordiali saluti.

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che,

secondo me, nel caso da Lei prospettato, non é applicabile 'art. 1, comma

87, della Legge n. 549 del 28/12/1995 (in S.0. n. 153 G.U. n. 302 del

29/12/1998), che riguarda esclusivamente la firma a stampa prevista dalle

norme che disciplinano soltanto i tributi regionali e locali sugli atti di liqui-

dazione e di accertamento e non anche i tributi erariali.

Infine, in tema di nullita degli avvisi di accertamento non sottoscritti comet-

tamente dal capo dell'ufficio, Le segnalo le seguenti interessanti sentenze:

- Commissione Tributaria Provinciale di Torino, Sez. VI, sent. n. 107/8/02
dell'08/02/2003, depositata in segreteria il 19/02/2003 (si rinvia all'artico-
lo di Giuseppe Ripa, in ItaliaOggi di venerdi 21/02/2003, pag. 27);

- Corte di Cassazione - Sez. Trib.- sent. n. 14626 del 10/11/2000 (in
Corriere Tributario IPSOA n, 17/2001, pagg. 1284 e ss.);

- Corte di Cassazione - Sez. Trib. - sent. n. 14195 del 27/10/2000 (in
Codice Tributario del Sole240re).

Distinti saluti.

n. 909 - 11/06/2005
L'atto di accertamento intestato impersonalmente agli eredi & legitti-
mo

Quesito

Preg.mo Avv. Villani, secondo suo parere, & da considerarsi valido un atto
di accertamento per mancato pagamento di tasse automobilistiche fatto
impersonalmente agli eredi dell'intestatario al PRA deceduto peraltro, da
svariati anni?

La ringrazio anticipatamente per I'attenzione. Prov. Palermo
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Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che I'at-
to di accertamento intestato impersonalmente agli eredi & legittimo e la
relativa notifica deve avvenire entro il termine di decadenza triennale pre-
visto dalla legge, come ho piu volte evidenziato nei miei precedenti scritti
in proposito.

Distinti saluti.

n. 1000 - 20/07/2005
Regione Sardegna - incentivare gli interventi di recupero nei centri
storici

Quesito

Egregio Avv. Villani vorrei porle un quesito su un parere da lei espresso e
pubblicato ‘del 07.07.2005 dei coniugi di Cagliari’ sulla cumulabilita della
detrazione fiscale del 36% delle ristrutturazione edilizie (parere:
Cumulabilith con altre agevolazioni); la circolare N® 121 del 11.05.1998 art
6 cosi recita:

Cumulabliith con altre agevolazioni.

E stato precisato che, in caso di erogazione di contributi, sovvenzioni, etc.
per I'esecuzione degli interventi agevolabili (diversi dal contributo, corri-
spondente all'lva pagata a titolo di rivalsa, concesso ai soggetti danneg-
giati a seguito degli eventi sismici verificatisi nelle regioni Umbria e Marche
a norma dell'articolo 12, comma 1, della legge n. 449 del 1997), tali con-
tributi devono essere sottratti interamente dalle spese sostenute prima di
effettuare il calcolo della detrazione.

Detta riduzione & connessa alla circostanza che per fruire della detrazione
& necessario che le spese siano rimaste effettivamente a carico; si ribadi-
sce che qualora i contributi in questione siano erogati in un periodo d'im-
posta successivo a quello in cui il contribuente fruisce della detrazione, si
applica la disposizione di cui all'articolo 16, comma 1, lettera n-bis), del
Tuir che prevede I'assoggettamento a tassazione separata delle somme
conseguite a titolo di imborso di oneri per i quali si & fruito della detrazio-
ne in periodi d'imposta precedenti.

Va ora ribadito che i contributi in questione vanno sottratti dalle spese
sostenute e quelle eventualmente che residuano danno diritto alla detra-
zione fino al predetto limite di 150 milioni per ogni unita immobiliare sulla
quale sono esequiti i lavori.

Pertanto, ad esempio, in presenza di quattro unita sulle quali sono esegui-
ti i lavori per un importo complessivo di 800 milioni e per le quali & stato
erogato un contributo di 300 milioni, la detrazione pud essere calcolata sui
500 milioni che residuano dopo aver sottratto il contributo.

Con questa premessal..... sembrerebbe che la cumulabilita con altre age-
volazione sia chiara per gli interventi a seguito di eventi sismici a norma
dell’art. 12 comma 1 della legge 449/1997.

Il mio quesito / dubbio!! & lo stesso dei coniugi di Cagliari:

contributo centro storico legge regionale (Sardegna) 179/1992 e cumu-
labile con altre agevolazioni fiscali tipo detrazione 36% irpef in modo
chiaro e specifico riferito ai contributi centro storico erogati della regione
Sardegna.

Ringraziandola in anticipo della sua disponibilitd porgo i migliori saluti.
Prov. Cagliari

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, con
particolare riferimento ai contributi concessi dalla Regione Sardegna in
attuazione ed integrazione di quanto disposto dall'art. 12 della Legge 17
febbraio 1992 n. 179, per incentivare gli interventi di recupero nei centri
storici, I'art. 14, comma 7 della Legge Regionale Sardegna 13 ottobre
1998, n. 29 prevede la cumulabilita dei contributi di cui sopra ‘con le prov,
videnze previste da leggi nazionali e dalle leggi regionali in materia di recu-
pero secondario e di contenimento dei consumi energetici'.

Distinti saluti.

n. 1051 - 29/08/2005
Responsabilita fiscale dei soci nelle SRL

Quesito

Egr. Awv. Villani, le voglio sottoporre un quesito sulla responsabilita fiscale
dei soci nelle SRL.

In particolare, Le chiedo, nel caso di accertamento esequito nei confronti
di una srl con due tre soci, nel corso della quale emerga che la societa
abbia effettuato delle operazioni ‘in nero' nel senso che non siano state
emesse fatture per operazioni effettuate, Si chiede se possono essere
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chiamati in causa anche i soci per il maggior imponibile accertato, ovwero
se risponde solo |a societa con il suo patrimonio ex art. 7 D.L. 269/2003.
In definitiva, quello che si chiede é:.fino a che punto la responsabilita dei
soci delle srl & limitata, in quanto I'Agenzia delle Entrate per le piccole srl
estende I'awviso di accertamento anche nei confronti dei soci soprattutto
quando si contestano operazioni ‘in nero'.

Si ringrazia anticipatamente per la risposta, indispensabile per consigliare
un cliente che intende trasformare una snc in srl per cautelarsi da eventua-
li accertamenti. Prov. Bari

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, che ho letto solo oggi al
rientro dalle ferie, Le faccio presente che, spesso, gli Uffici fiscali, in sede
di accertamento nei confronti di societa di capitali a ristretta base aziona-
ria, notificano ai soci gli accertamenti per presunta distribuzione degli utili
a seguito del maggior imponibile accertato nei confronti della societa e sul
punto la Corte di Cassazione, ultimamente, sta adottando un'interpreta-
zione alquanto rigida nei confronti dei contribuenti.

Pertanto, & bene segnalare ai clienti il rischio di cui sopra.

Distinti saluti.

n. 1077 - 01/09/2005
Norma antielusiva art 37 bis DPR 600/73

Quesito

Egregio Dottor Villani, Le pongo un quesito in materia di norma antielusiva
art 37 bis DPR 600/73.

Di seguito riporto 2 ipotesi (stessa struttura ma con operazioni diverse).
Vorrei sapere per quale delle due si potrebbe ravvisare elusione fiscale
secondo la norma summenzionata.

Struttura

Una holding pura, societa di diritto lussemburghese (in forma di Sa. r. I. )
che detiene il 100% di una s italiana la quale & proprietaria di un vasto
immobile (in Italia) che sta ristrutturando.

CASO 1

Operazioni straordinarie

1 La srl apporta (con IVA) I''mmobile in fase di ristrutturazione ad un fondo
immobiliare chiuso ed in cambio riceve partecipazioni.

2 La sd viene incorporata dalla sarl (fusione per incorporazione).

3 Il fondo produce proventi che realizzati dalla sarl non verranno tassati in
quanto percepiti da soggetti non residenti.

CASO 2

Operazioni straordinarie

1 La srl apporta (con IVA) I'immobile in fase di ristrutturazione ad un fondo
immobiliare chiuso ed in cambio riceve partecipazioni.

2 La sr vende le sue partecipazioni alla sarl che ripaga in parte.

3 Si liquida la sri e il debito residuo della sarl nei confronti della srl si sana
automaticamente.

4 |l fondo produce proventi che realizzati dalla sarl non verranno tassati in
quanto percepiti da soggetti non residenti.

La ringrazio anticipatamente e Le invio Saluti cordiali.

Prov. Milano

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che,
secondo me, in entrambe le ipotesi da Lei segnalate I'ufficio potrebbe rite-
nere applicabile la normativa antielusiva di cui all'art. 37-bis D. P. R. n.
600/73.

Distinti saluti.

AGEVOLAZIONI FISCALI

n. 2 - 14/06/2003
Parere assoggettabilita incentivi ad imposizione fiscale.

Il D.Lgs. 10/12/1997,n. 468, nell'art. 12, comma quinto, lettera c), preve-
de la possibilita di concedere al datore di lavoro “un contributo aggiun-
tivo ai benefici gia previsti dalla legislazione vigente, nel caso di assun-
zione a tempo indeterminato” di soggetti impegnati in lavori socialmen-
te utili.Tale misura ha la finalita di “favorire la ricollocazione lavorativa” e
le sue modalita di attuazione sono stabilite dal decreto del Ministero del
Lavoro e della Previdenza sociale,di concerto con il Ministero del Tesoro,
del Bilancio e della Programmazione economica del 21.05.1998.

Tale decreto interministeriale stabilisce che I'ammontare dell' incentivo
all'assunzione & pari a 18 milioni di lire (pari ad Euro 9,296,22) pro-capi-
te e che esso & “cumulabile con altri incentivi all'assunzione nei limiti
della normativa comunitaria”.

Recentemente, il D.Lgs. 28/02/2000, n. 81, con l'art. 7, comma dodice-
simo, ha previsto la possibilita per i datori di lavoro di usufruire di un con-
tributo pari all' “assegno di utilizzo per prestazioni in attivita socialmen-
te utili” (circa lire 850.000 mensili e pro-capite, pari ad Euro 463,35), con
finalita formative.

Tali contributi vanno qualificati, dal punto di vista giuridico, come contri-
buti in conto esercizio.

| contributi in conto esercizio sono un'entrata patrimoniale che abbatte i
costi, le spese e le perdite dell'esercizio di riferimento. La funzione di tale
categoria di contributi & quella di compensare alcuni costi aziendali, ridu-
cendo la loro incidenza reddituale; essi sono destinati a fronteggiare esi-
genze di gestione; tale é il caso dei contributi in oggetto, che sono pro-
venti in denaro erogati per ridurre I'incidenza dei costi per il personale
sostenuti dall'azienda.

Infatti, in assenza di una esplicita qualificazione legislativa circa la
natura di tali contributi, ritengo che essi siano somme la cui attribu-
zione & da collegarsi alla copertura di spese di gestione, e siano,
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pertanto, da qualificarsi come contributi in conto esercizio.

La disciplina fiscale dei contributi @ contenuta nell’art. 55 del D.PR.
22/12/1986, n. 917 : tale disciplina, improntata al principio di cassa, pre-
vede specifiche deroghe, in relazione ai contributi in “conto esercizio” di
cui all'art. 53, comma 1, lettere e) ed f), del TUIR.

Secondo la disciplina ordinaria dettata dalla norma citata, il contributo
costituisce una sopravvenienza attiva che concorre al reddito nell’eser-
cizio in cui & incassato, ovvero in quote costanti nell’esercizio predetto e
nei successivi ma non oltre il quarto.

| contributi in conto esercizio di cui qui ci occupiamo, sono disciplinati
dall'art. 53, comma primo, lettera f), del TUIR (“seno considerati ricavi....i
contributi spettanti esclusivamente in conto esercizio a norma di legge™)
e quindi costituiscono ricavi d'esercizio.

Pertanto, tali contributi concorrono a formare il reddito d'impresa, e
sono, percid, soggetti a tassazione.

D'altronde, una attenta analisi della normativa in oggetto conferma que-
sto dato, in quanto il legislatore, in nessuna delle suindicate fonti di rife-
rimento, prevede una esplicita esclusione di tali contributi dalla formazio-
ne del reddito; e poiché, nel diritto tributario, un principio cardine & quel-
lo per cui tutto cid che non & espressamente escluso, & soggetto a tas-
sazione stessa, si deve concludere che il legislatore non ha previsto in
tale ipotesi un’ esclusione dalla tassazione.

Anche la legge finanziaria 2001 (legge 23/12/2000, n. 388) stabilisce nel-
I'art. 7 degli incentivi per l'incremento dell'occupazione. Tali contributi
sono erogati sotto forma di credito d'imposta, che anche in tal caso si
configura come contributo in conto esercizio inquadrabile tra i ricavi ex
art. 53 comma primo lettera f) TUIR.

Ma il comma quarto dello stesso articolo 7 della legge 388/2000 stabili-
sce espressamente che tale contributo non concorre alla determinazio-
ne del reddito complessivo delle imposte sui redditi. Tale agevolazione é,
inoltre, cumulabile con altri benefici eventualmente concessi (come dis-
pone il comma ottavo dello stesso articolo 7 della legge 388/2000).

Ve



Ma la cumulabilita di un beneficio & ben diversa dall'assorbimento di un
beneficio nell'ambito di un'altra fattispecie agevolativa .

| due contributi possono essere cumulati, cioé I'erogazione di uno non
esclude I'erogazione dell’altro, ma, pur avendo la stessa natura giuridi-
ca, rimangono distinti @ soggetti alle loro distinte discipline: per cui, il
credito d'imposta ex art.7 legge finanziaria 2001 non & tassato, poi-
ché vi & un'esplicita deroga del legislatore; mentre gli incentivi ex
D.Lgs. 468/1987 e simili, non essendo prevista una esplicita deroga
anche per questa categoria di contributi, rimangono soggetti al regi-
me ordinario, cioé sono tassati .

Inoltre, la circolare Inps 21 aprile 1999, n.93, di commento al decreto
interministeriale 21/5/1998, stabilisce nel punto n. 4, le condizioni per
I'ammissibilita al beneficio e le modalita di erogazione: tra quests, la cir-
colare prevede I'onere a carico dei datori di lavoro di dichiarare con auto-
certificazione, di “ non beneficiare, per le assunzioni in questione, di altri
benefici di carattere fiscale ovvero provenienti da legislazioni regionali”,
rivelando cosl l'intenzione di tenere distinte le due categorie di benefici.
Distinti saluti

n. 140 - 07/05/2004
Contributi in conto esercizio

Quesito

Mi permetto di sottoporle il seguente quesito.

Una societa a responsabilita limitata é stata ammessa alle agevolazioni
previste a favore della Imprenditorialita Giovanile per la realizzazione di
un progetto di coltivazioni e trasformazioni di prodotti biologici, ed ha
ottenuto, oltre a un contributo in ¢/capitale e a un mutuo agevolato, un
contributo in c/gestione.

Per detto contributo in c/gestione sono state ammesse spese di gestio-
ne, per il primo anno di attivita, per Euro 250.000,00 e per il secondo
anno di attivitd per Euro 300.000,00; alle descritte spese di gestione &
stato concesso un contributo in c/gestione pari alla meta di dette spese.
Nell'anno 2003 & stato corrisposto un contributo in c/gestione pari a
Euro 50.000,000 a fronte di spese di gestione Euro 250.000,00.

Si chiede di conoscere se il contributo in c/gestione, concesso con
determina di ammissione ai sensi dell’art.3 del D.M. 306/98, deve esse-
re imputato al c/economico secondo il principio di competenza, non-
ostante vi sia stato soltanto un incasso parziale, ed indipendentemente
dall'esistenza della delibera di approvazione del mandato di pagamento
per la parte residua.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

| contributi in conto esercizio possono essere definiti come quella parti-
colare categoria di aiuti alle imprese, sia di provenienza privatistica che
pubblica, connessi ai ricavi o ai costi correnti d'esercizio.

| contributi in conto esercizio hanno, infatti, la funzione economica di
integrare i ricavi dell'esercizio ovvero di concorrere alla copertura totale
o parziale di determinati costi d'esercizio.

L'art. 53, comma 1, del TUIR (con la formulazione introdotta dall'art. 3,
comma 103, lett. a), della legge n. 549 del 28/12/1995), oggi art. 85,
comma 1, lett. h), con le modifiche apportate dal D.Lgs n. 344 del
12/12/2003, stabilisce che si considerano ricavi i contributi spettanti
esclusivamente in conto esercizio a norma di legge, come nel caso da
Lei sottoposto. | contributi di cui sopra devono essere considerati alla
stregua dei ricavi d'esercizio e, quindi, concorrere alla formazione del
reddito imponibile secondo il principio di competenza economica, san-
cito dallart. 75 del TUIR, oggi art. 109 con le modifiche apportate dal
D.Lgs. n. 344 del 12/12/2003.

In sostanza, i contributi erogati a concorso di costi d’esercizio andranno
integralmente imputati allo stesso esercizio in cui i relativi costi sono stati
spesati. Per quanto, infine, riguarda il problema dell'individuazione dell'e-
sercizio in cui sorge il dovere di contabilizzare il contributo, in linea genera-
le, si pud affermare che occorre fare riferimento al momento in cui I'ente
preposto all'erogazione provvede all'emissione del decreto di liquidazione
della somma spettante, tenuto altresi conto del momento nel quale I'impre-
sa interessata viene a conoscenza dell'ammontare liquidato (in questo
senso, si veda la risoluzione ministeriale n. 8/606 del 04/05/1978).

La conoscenza della liquidazione del contributo e del suo ammontare si
ha alla notifica del provvedimento, se questo ha natura ricettizia, ovvero
alla data di pubblicazione del provvedimento medesimo.

Perd, ove la procedura di liquidazione del contributo non si manifesti in
atti formali esterni, il requisito della competenza si perfeziona nell'eser-
cizio in cui sono venuti ad esistenza tutti gli elementi oggettivi su cui si
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fonda il diritto al contributo, sempre che, naturaimente, sia possibile,
sulla base delle specifiche previsioni legislative, verificarne la spettanza
e la quantificazione, effettuata con criteri che siano suffragati da elemen-
ti oggettivi nello specifico caso concreto (oltretutto, la circolare ministe-
riale n. 73/E del 27/05/1994 precisa che tale conclusione resta valida
anche a prescindere dai riscontri e dai controlli da parte dell'ente eroga-
tore per poter procedere alla sua erogazione).

In mancanza degli elementi oggettivi di cui sopra, che ripetesi devono
essere valutati caso per caso, occorrera attendere il momento in cui si
renda definitiva e certa la spettanza e la determinazione del contributo e,
quindi, in estrema ratio, il momento della sua erogazione effettiva.

n. 1000 - 20/07/2005
Regione Sardegna -
storici

incentivare gli interventi di recupero nei centri

Quesito

Egregio Avv. Villani vorrei porle un quesito su un parere da lei espresso e
pubblicato ‘del 07.07.2005 dei coniugi di Cagliari' sulla cumulabilita della
detrazione fiscale del 36% delle ristrutturazione edilizie (parere:
Cumulabilita con altre agevolazioni), la circolare N° 121 del 11.05.1998
art 6 cosi recita:

Cumulabilita con altre agevolazioni.

E stato precisato che, in caso di erogazione di contributi, sovvenzioni,
etc. per I'esecuzione degli interventi agevolabili (diversi dal contributo,
comrispondente all'lva pagata a titolo di rivalsa, concesso ai soggetti
danneggiati a seguito degli eventi sismici verificatisi nelle regioni Umbria
e Marche a norma dell'articolo 12, comma 1, della legge n. 449 del
1997), tali contributi devono essere sottratti interamente dalle spese
sostenute prima di effettuare il calcolo della detrazione.
Detta riduzione & connessa alla circostanza che per fruire della detrazio-
ne & necessario che le spese siano rimaste effettivamente a carico; si
ribadisce che qualora i contributi in questione siano erogati in un perio-
do d'imposta successivo a quello in cui il contribuente fruisce della
detrazione, si applica la disposizione di cui all'articolo 16, comma 1, let-
tera n-bis), del Tuir che prevede I'assoggettamento a tassazione separa-
ta delle somme conseguite a titolo di imborso di oneri per i quali si & frui-
to della detrazione in periodi d'imposta precedenti.

Va ora ribadito che i contributi in questione vanno sottratti dalle spese
sostenute e quelle eventualmente che residuano danno diritto alla detra-
zione fino al predetto limite di 150 milioni per ogni unita immobiliare sulla
quale sono esequiti i lavori.

Pertanto, ad esempio, in presenza di quattro unita sulle quali sono ese-
guiti i lavori per un importo complessivo di 800 milioni e per le quali &
stato erogato un contributo di 300 milioni, la detrazione pud essere cal-
colata sui 500 milieni che residuano dopo aver sottratto il contributo.
Con questa premessal..... sembrerebbe che la cumulabilita con altre
agevolazione sia chiara per gli interventi a seguito di eventi sismici a
norma dell'art. 12 comma 1 della legge 449/1997.

1l mio quesito / dubbiol! & lo stesso dei coniugi di Cagliari:

contributo centro storico legge regionale (Sardegna) 179/1992 e cumu-
labile con altre agevolazioni fiscali tipo detrazione 36% irpef in modo
chiaro e specifico riferito ai contributi centro storico erogati della regione
sardegna. Ringraziandola in anticipo della sua disponibilita porgo i
migliori saluti. Prov. Cagliari

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che,
con particolare riferimento ai contributi concessi dalla Regione Sardegna
in attuazione ed integrazione di quanto disposto dall'art. 12 della Legge
17 febbraio 1992 n. 179, per incentivare gli interventi di recupero nei cen-
tri storici, I'art. 14, comma 7 della Legge Regionale Sardegna 13 ottobre
1998, n. 29 prevede la cumulabilitd dei contributi di cui sopra 'con le
provvidenze previste da leggi nazionali e dalle leggi regionali in materia
di recupero secondario e di contenimento dei consumi energetici’.
Distinti saluti.

n. 1014 - 29/07/2005
Regione Sardegna -
storici - parte Il

incentivare gli interventi di recupero nei centri

Quesito
Egregio Avv. Villani, |n manto alla sua nsposta sul mlo quesno del

20.07.2005 (parere:
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pero nei centri storici — parte |) sulla cumulabita contributi regione sarde-
gna preciso quanto segue:

| contributi oggetto del mio quesito sono quelli disposti dall'art. 6
'Contributi di edilizia agevolata' Legge n° 179 del 17.02.1992 e non dal-
I'art. 12 ‘Risanamento delle parti comuni dei fabbricati' stessa legge
{nota: ant. 14 della legge regionale Sardegna n® 29 del 13.10.1998 cita
solo i contributi disposti dall’art 12 legge 179/1992).

Detto cid il miei quesiti / dubbi sono due:

| contributi previsti dall'art. 6 'contributi di edilizia agevolata’ legge
179/1992 sono cumulabili con la detrazione del 36% dell’irpef legge 449
del 27.12.1997 ‘misure per la stabilizzazione della finanza pubblica'?

La detrazione del 36% dell'irpef legge 449 del 27.12.1997 'misure per la
stabilizzazione della finanza pubblica’ & cumulabile con i contributi pre-
visti dall'art. 6 ‘contributi di edilizia agevolata’ legge 179/19927

Ringraziandola in anticipo della sua disponibilitad porgo i miglioni saluti,
Prov. Cagliari

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, alla luce delle pre-
cisazioni da Lei fatte, Le rispondo che, non trattandosi pil di contributo
per il recupero dei centri storici, I'art. 6 della L. n. 179 del 17/02/1992,
rubricato ‘Contributi di edilizia agevolata’, non prevede alcun cumulo
con altre provvidenze.

Di conseguenza, Le consiglio di consultare la normativa regionale in
materia, dato che la norma di carattere nazionale (L. n. 449/1997) nulla
prevede ‘espressamente’ in merito.

Distinti saluti.

AGEVOLAZIONI PRIMA CASA

n. 658 - 05/03/2005
Agevolazione ‘prima casa’

Quesito

Salve, sono comproprietario con mia moglie di un appartamento e std
costruendo una casa che verra adibita a prima casa, in quanto I'appar-
tamento verra venduto.desidero sapere se posso usufruire dell'iva age-
volata 4% nella fornitura di beni e servizi (es.infissi, sanitari, pavimenti
ceramica) o prima debbo vendere I'immobile in cui adesso abito.
Grazie per I'attenzione, Cordialita

Prov. Venezia

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quan-
to segue. Fra i requisiti necessari per usufruire dell'agevolazione c.d.
“prima casa”, la normativa in materia prevede che il soggetto non deve
essere titolare, esclusivo o in comunione con il coniuge, di diritti di pro-
prieta, usufrutto, uso e abitazione di altra casa di abitazione nel temitorio
del comune dove si trova l'immobile.

Nel caso da Lei prospettato, quindi, @ necessario provvedere alla vendi-
ta dell'immobile di cui @ comproprietario. Distinti saluti

n. 661 - 09/03/2005
Agevolazione ‘prima casa' - parte Il

Quesito

Egregio Avvocato la ringrazio per il parere da Lei espresso al mio quesi-
to (parere: Agevolazione 'prima casa’ — parte I) e per completezza mi per-
metto di chiederLe se I'immobile di nostra proprieta & nel territorio di un
Comune diverso da quello dove stiamo costruendo la nostra ‘futura
prima casa’' cambia qualcosa? Prov. Venezia

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quan-
to segue. Per beneficiare del regime fiscale agevolativo, fra cui l'aliquo-
ta lva ridotta al 4% (anziché quella del 10%), un altro requisito @ quello
di non essere titolare, neppure per quota (esempio: un terzo di apparta-
mento) e anche in regime di comunione legale, su tutto il territorio nazio-
nale, dei diritti di proprieta, uso, usufrutto, abitazione e nuda proprieta su
altra casa di abitazione acquistata dallo stesso soggetto o dal coniuge
con le agevolazioni previste per la prima casa. Distinti saluti

n. B68 - 27/05/2005
La decadenza dei termini da parte dell’Amministrazione per il recu-
pero della maggiore imposta & fissato in tre anni

Quesito
Si chiede gentilmente un parere in merito ad un avviso di accertamento
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ricevuto 8 aprile 2005 per una decadenza agevolazione prima casa con
conseguente pagamento delle imposte di registro.

Considerando che I'atto & stato trascritto in data 30 aprile 1999, e che
sono trascorsi tre anni di prescrizione si chiede se la mancata adesione
al condono fiscale previsto dalla finanziaria 2003 ha aumentato i tempi di
accertamento degli uffici finanziari.

Ha senso quindi presentare un ricorso o conviene pagare la somma di
9.000 euro esiste qualche condono la ringrazio mi risponda la prego
felicita.

Prov. Nuoro

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che
I'Agenzia delle Entrate, con la Circolare n. 69 del 14/08/2002, ha chiarito
che la decadenza dei termini da parte dell’Amministrazione per il recupe-
ro della maggiore imposta é fissato in tre anni, decorrenti dal venir meno
dei presupposti previsti dalla norma per usufruire dell’agevolazione.

Cid, anche alla luce della giurisprudenza della Corte di Cassazione a
Sezioni Unite (sentenza n. 1196 del 21/10/2000).

Distinti saluti

n. 929 - 24/06/2005
Agevolazioni prima casa sul secondo acquisto

Quesito
Egregio Avvocato, innanzitutto, complimenti per I'attiviti che Lei svolge
tramite questo sito e per la chiarezza espositiva con cui fornisce deluci-
dazioni ai contribuenti - a vario titolo - interessati a questioni di caratte-
re tributario.
Le scrivo per chiederle il Suo autorevole parere in tema di ‘Agevolazioni
prima casa’.
Pil in particolare, avrei intenzione di acquistare da un privato un immo-
bile (del valore di circa 300.000,00 Euro) da adibire a prima casa, fruen-
do delle relative agevolazioni fiscali consistenti in:
- imposta di registro (3%) ad aliquota ridotta,
- imposta ipotecaria (euro. 168) e imposta catastale (euro. 168) in misu-
ra fissa.

Preciso di avere gia un immobile (acquistato da impresa costruttrice e
pagato circa 50.000,00 Euro e posseduto da pill di cinque anni ma il cui
atto di compravendita & stato stipulato solo da tre anni) per il quale ho
fruito di aliquota IVA agevolata al 4%.
Il primo immobile di cui sono proprietaria, in vero, non & adibito a prima
casa e, con l'occasione, vorrei adibirlo ad uso ufficio.
E possibile fruire delle agevolazioni per la prima casa sul secondo acqui-
sto senza che il primo immobile venga venduto ma semplicemente desti-
nato ad altro uso.
Per fare cid avrei pensato di pagare la differenza tra il 10% ed il 4% di
IVA con relativo ravvedimento, regolarizzando I'acquisto dell'immobile
de quo come immobile uso ufficio.
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Il pagamento sarebbe fatto sempre dal costruttore che provvederebbe
ad emettere corrispondente nota credito IVA nei miei confronti insieme al
pagamento tramite F24 della relativa imposta - da me a Lui versata - con
F24 alla prima data utile.

Cid precisato il mio unico dubbio & evitare che I'Amministrazione

Finanziaria consideri I'operazione come elusiva.

La normativa sul punto non & moito chiara. Tuttavia, da una prima anali-

si di 'sistema’, sembra che il diritto all'agevolazione dovrebbe spettare

purché venga pagata la differenza di imposta ad aliquota piena sul primo
immobile (diventato ‘seconda casa’ e, pertanto, non agevolabile).

L'operazione de quo potrebbe essere realizzata secondo la seguente

tempistica procedurale:

- cambio di destinazione d'uso del 1° immobile prima della redazione
dell'atto di cui alla nuova compravendita sul 2° immobile da adibire a
prima casa;

- pagamento della differenza di imposta sul primo immobile agevolato
(ovvero la differenza tra il 10% ed il 4%, comrispondente al 6% di
50.000,00 = 3.000,00 + 30% di sanzioni e + interessi);

- dichiarazione nell'atto notarile che verra fruito il credito d'imposta per
la prima casa;

- pagamento delle imposte di registro, ipotecarie e catastali ridotte sul
nuovo acquisto di valore decisamente superiore al precedente
(Registro al 3% su 300.000,00 + ipo-catastali fisse).

RingraziandolLa anticipatamente per la disponibilitd e per la cortese

risposta, invio distinti saluti.

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso
quanto segue.

Come giustamente da Lei rilevato la normativa in tema di ‘agevolazio-
ni prima casa' & alquanto farraginosa e confusa.

La soluzione da Lei prospettata ha una sua logica e il suo iter proce-
dimentale potrebbe considerarsi valido, ma la norma che disciplina
tale materia non prevede nulla di tutto cio e, fra l'altro, neanche le
varie circolari, sia del Ministero delle Finanze, la n. 1 del 02/03/1994,
che quella dell'’Agenzia delle Entrate, n. 19 del 01/03/2001 forniscono
alcun chiarimento in merito.

Nel caso de quo si tratterebbe di una rinuncia all'agevolazione.

In generale, si ritiene che non si possa rinunciare alle agevolazioni gia
acquisite, perché il rapporto tributario & definito e questo anche se il
contribuente & disposto a pagare le sanzioni. Secondo la Cassazione
(v. sent. n. 9607 del 21/07/2000, in G.T. 2001, pag. 509 e Ia sent. n.
8784 del 28/06/2000, nella quale la Corte afferma che la richiesta di
agevolazioni ‘una volta avanzata, si rende di per sé stessa come non
revocabile') la richiesta di agevolazioni ha carattere negoziale e 'non &
revocabile, per definizione, tanto meno in vista del successivo atto di
acquisto’.

Nel ringraziarLa per i complimenti che ha voluto farmi, Le porgo distin-
ti saluti.

n. 961 - 07/07/2005
Cumulabilita con altre agevolazioni

Quesito

Egregio Avv. Villani vorrei porle un quesito a dir poco capzioso.

lo e mio marito da poco sposati ci apprestiamo a ristrutturare un picco-
lo immobile come prima casa sito nel centro storico del nostro paese, in
provincia di Cagliari.

Risultiamo essere in possesso di un ‘contributo destinato al recupero di aliog-
gi di civile abitazione' che in totale risultera essere di non pil di 7000 euro.
Visto che I'entita delle somme da spendere per tale recupero sara certo
di molto superiore ai 100.000 euro ci chiedevamo se fosse possibile usu-
fruire della detrazione IRPEF del 36% sulla restante cifra spesa sottraen-
do il contributo.

Abbiamo questo dubbio perché sul Bando di Gara del contributo si
cita che alla data di pubblicazione del bando stesso si possieda il
seguente requisito: ‘non aver ottenuto, essi stessi né gli altri compo-
nenti il loro nucleo familiare agevolazioni pubbliche, concesse dallo
Stato, Regione o altro ente pubblico, in qualunque forma e in qualun-
que luogo, per I'acquisto, la costruzione ed il recupero di alloggi’,
mentre poi invece andando a leggere La Settimana Fiscale n.43 - alle-
gato del 18-11-04 Guida alle detrazioni IRPEF del 36% a pagina 30
alla voce 'Concessione di contributi’ si menzioni '‘Qualora siano ero-
gati contributi, sovvenzioni, ecc. per |I' esecuzione degli interventi age-
volabili, tali somme devono essere sottratte dalle spese sostenute
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prima di effettuare il calcolo della detrazione, in quanto le spese detrai-
bili sono quelle rimaste effettivamente a carico.' quindi con parere favo-
revole alla cumulabilita.

Dato che a tutt'oggi sia al Comune che alla Regione ci sono pareri dis-
cordi secondo lei sarebbe fattibile tale cumulabilita, e se si’, ¢i potrebbe
essere il rischio che I'Agenzia delle Entrate di Pescara comunichi la
nostra intenzione di usufruire della detrazione IRPEF con la conseguen-
za che qualche ‘troppo zelante' impiegato del Comune ci invalidi il con-
tributo dei 7000 euro?

Ringraziandola in anticipo della Sua disponibilitd porgo migliori saluti.
Prov. Cagliari

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che
anch'io sono d'accordo per la cumulabilita e, fra I'altro, quanto da Lei
letto sulla Settimana Fiscale viene ribadito nella Circolare n. 121
dell'11/05/1998, pag. 6, par. 6, rubricato ‘Cumulabilita con altre agevo-
lazioni'.

Distinti saluti.

n. 872 - 09/07/2005

Agevolazione prima casa - materiale impossibilita (impedimento
oggettivo) di osservare la condizione della residenza per I'acquisto
della prima casa

Quesito

Una mia cliente ha acquistato un immobile in data 10/07/2001 con i

benefici per |'abitazione prima casa, al 50% con futuro coniuge.

Awvvenuti fatti per discordie personali con l'altro proprietario, hanno ven-

duto I'immobile di cui sopra in data 25/09/2002, senza mai porre la resi-

denza nel Comune dove ubicato I'immobile, dove vi erano lavori in corso

di ristrutturazione.

Il 16/07/2003 la stessa ha acquistato un nuovo immabile in altro comu-

ne al 100% di proprieta, sempre con il beneficio di prima casa, e qui ha

posto la sua residenza.

L'ufficio delle Entrate in data 19/05/2005 ha notificato avviso di accerta-

mento d'imposta e sanzioni sull'acquisto della prima casa (10/07/2001)

per il motivo: ‘..non hanno provveduto a trasferire la residenza nel

Comune di ubicazione delle unita immobiliari, entro il prescritto termine

dei 18 mesi'.

E' possibile ricorrere con le seguenti deduzioni?

1) Causa di forza maggiore, rottura fidanzamento e lavori sospesi;

2) Vendita dell'immobile entro | 18 mesi del termine previsto dalla norma
per l'iscrizione della residenza;

3) Riacquisto di un immobile entro I'anno dal successivo sempre come
prima casa.

Prov. Milano

Parere

Egregio Ragioniere, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso

quanto segue.

L'articolo 1 della tariffa, parte prima, allegata al d.p.r. n. 131 del 26 apri-

le 1986 (Testo Unico dell'imposta di registro) prevede I'applicazione di

imposte e tasse in caso di acquisto di una prima casa.

Per godere della agevolazione fiscale ‘prima casa’ dovranno ricorrere

condizioni soggettive ed oggettive.

L'acquirente decade dalle agevolazioni fiscali ‘prima casa’, con il potere

dell'Ufficio di recuperare la differenza di imposta, gli interessi di mora,

oltre le sanzioni, qualora:

- abbia reso nell’atto una dichiarazione falsa;

- venda o doni I'abitazione prima che siano decorsi 5 anni dall'acquisto
(a meno che entro un anno non proceda al riacquisto di un altro immo-
bile da adibire a propria abitazione principale);

- non trasferisca la propria residenza nel Comune in cui & ubicato I'im-
mobile entro 18 mesi dall'acquisto.

Nel caso da Lei esposto non ricomrono tali motivi di decadenza e, quin-

di, pud procedere all'impugnazione dell’avviso di accertamento ecce-

pendo i motivi da Lei indicati.

In tema di residenza e causa di forza maggiore Le segnalo la risoluzione

n. 35 dell’1 febbraio 2002 dell'Agenzia delle Entrate, la quale si sofferma

sulla materiale impossibilita (impedimento oggettivo) di osservare la con-

dizione della residenza per I'acquisto della prima casa.

La causa di ‘forza maggiore’ vale come causa di esclusione delle sanzioni..

Distinti saluti.

B WV 0

||
' see



CONDONI FISCALI

n. 6 - 24/09/2003

Recenti modifiche ai condoni fiscali - la sospensione dei termini per i
ricorsi. assurdi legislativi. Due possibilita per chi ha in mano un awiso i
cui termini di impugnazione 'sarebbero' (secondo la norma) scaduti

Quesito

In merito all'articolo pubbilicato sul Vostro sito, intitolato 'Recenti modifiche ai

condoni fiscali - la sospensione dei termini per i ricorsi. assurdi legislativi'.

Riscontro puntualmente le conclusioni da Voi evidenziate circa lo 'sconcertan-

te' abuso legislativo perpetrato nei confronti del contribuente e dello Statuto

(L.212/2000).

Nel caso fosse confermata la disposizione prevista dall'art. 1, comma 2 sexies,

legge 212/2003, mi sembra di concludere che rimangano due possibilita per

chi ha in mano un awiso i cui termini di impugnazione 'sarebbero’ (secondo la
nomma) scaduti:

- la prima & essere quella di pagare le somme previste dal condono e poi fare
ricorso (solve et repete?): & una possibilita concreta? e poi per gli accerta-
menti con importi elevati, bastera pagare i 3.000 euro di prima rata per poter
accedere alla possibilita di ricorso?

- la seconda possibilita & quella di non pagare e presentare ricorso: sicuramen-
te lo stesso vema dichiarato inamissibile con decreto del PRESIDENTE
DELLA COMMISSIONE PROVINCIALE, e quindi si fara reclamo al collegio e
successivamente si potra impugnare la sentenza di conferma di inammissi-
bilitd per altri due gradi di giudizio (magari aspettando eventuali declarazioni
di incostituzionalita della norma o eventuali dietro front del Ministero).

Parere

Con l'articolo da Lei citato ho voluto criticare un modo assurdo di legiferare
che, per costringere il contribuente a fare i condoni, mette sotto i piedi i pil ele-
mentari diritti di difesa.

Sono d'accordo con la seconda soluzione da Lei suggerita.

Per quanto riguarda, poi, il processo tributario, & necessario un deciso inter-
vento legislativo per porre veramente sullo stesso piano processuale il fisco ed
il contribuente, con le modifiche che ho suggerito.

n. 20 - 24/11/2003
Condono fiscale - Omesso o ritardato invio della dichiarazione dei reddi-
ti per via telematica. |

Quesito

Le chiedo un parere tecnico circa una disattenzione occorsa in studio.
Ci siamo accorti che una dichiarazione dei redditi dell'anno 1999 da presen-
tarsi per via telematica nel 2000 non & mai stata inviata, o aimeno cosl risulta
all'agenzia delle entrate.

E' stata osservata la stampa della stessa e I'impegno da parte dello studio ad
inviare per via telematica e nei modi di legge la dichiarazione.

Il contribuente ha ricevuto rettifica sulla dichiarazione successiva a seguito
della non presentazione della dichiarazione precedente.

Abbiamo cercato copia della ricevuta che non si trova e pertanto abbiamo il
sospetto che la dichiarazione non sia mai partita.

Abblamo presentato atto di autotutela all'agenzia delle entrate competente
che ci ha richiesto solo ed esclusivamente copia della ricevuta pena la inam-
missibilita della dichiarazione.

Preciso che abbiamo sollevato quanto disposto nella circolare 21 dell'agenzia
delle entrate dove la responsabilita & dello studio e non del contribuente che
ha oftemperato ai suoi compiti. Lagenzia non ritiene di doversi assumere la
responsabilita e rimanda alla Commissione Tributaria competente al momen-
to che verra emessa cartella esattoriale.

Cosa ne pensa e come posso agire in modo pil incisivo?

Inoltre, lo studio ha provveduto a presentare domanda di condono tombale,
con la stessa ha sanato I'eventuale disattenzione avuta nell'aver compilato
esattamente la dichiarazione nei modi e nei termini ma avendo avuto la disat-
tenzione di non inviara.

Parere

Lart. 3, sesto comma, del Decreto presidenziale n. 322 del 1998, nel testo in
vigore fino al 31/12/2001, prevedeva che il soggetto incaricato deil'invio tele-
matico rilasciasse al contribuente o al sostituto d'imposta la ricevuta di presen-
tazione della dichiarazione nonché copia della dichiarazione contenente I'im-
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pegno a trasmettere, in via telematica, alll Amministarzione finanziaria i dati in
essa contenuti.

In caso di omesso o ritardato invio della dichiarazione medesima, le conse-
guenze tributarie ricadevano esclusivamenta sull'intermediario, che doveva
rispondere per tale comportamento della sanzione prevista dall'art. 7-bis del
D.Lgs. n. 241 del 09/07/1997 (da 516,46 euro a 5.164,57 euro).

Questa sanzione, ad awiso dell’Amministrazione finanziaria, non ha carattere
tributasio ma amministrativo (circolare n. 195 del 24/09/99), per cui alla stessa
non possono essere applicati | principi stabiliti dal D.Lgs. n. 472 del 18/12/97
né pud operare I'lstituto del ravvedimento operoso previsto dall'art. 13 del cita-
to D.Lgs. n. 472.

Secondo me, invece, la suddetta sanzione ha natura tributaria perché collega-
ta ad adempimenti fiscali; di conseguenza, non solo sono applicabili le dispo-
sizioni del citato D.Lgs. n. 472 ma, oltretutto, & applicabile I'art. 9, comma 10,
lettera b), della Legge n. 289 del 27/12/2002 (condono automatico), in base al
quale la presentazione della domanda di condono estingue le sanzioni ammi-

n. 31 - 16/01/2004
Chiarimenti su ammissibilita ‘condono tombale'.

Quesito

Impresa individuale che non ha presentato ancora la dichiarazione dei redditi
per I'anno 2002 (UNICO 2003), -ia presenter tardivamente entro | 90 giomi dal
31.10.03 - e che non ha aderito a nessuna forma di condono.

Attualmente ha maturato la decisione di aderire al condono ai sensi dell'art. 9
della L 289/02. La recente circolare obbliga, perd, a ricomprendere, per la
modalita di integrazione sceita e per i soggetti che non hanno aderito al con-
dono in precedenza, anche I'anno 2002.

Si chiede se il soggetto, a questo punto, & escluso dalla possibilita di presen-
tare la dichiarazione integrativa ex art. 9/289 o se pud presentaria consideran-
do omessa la dichiarzione relativa all'anno 2002 versando l'importo previsto
dalla sanatoria per le dichiarazioni omesse.

Parere

La legge n. 350 del 22/12/2003 (in G.U. n. 299 del 27/12/2003-supplemento
n. 196/L-FINANZIARIA 2004), nel modificare l'art. 8 deila Legge n. 289 del
27/12/2002, ha ricompreso il periodo d'imposta 2002 tra gli anni condonabili
La modifica riguarda solo I'estensione del periodo d'imposta, mentre rirane
inalterata la disciplina giuridica del ¢.d. condono automatico.

Pertanto, in risposta al quesito che mi @ stato posto, l'impresa pud regolar-
mente presentare il condono automatico ex art. 9 L n. 289/02 cit., entro il 16
marzo p.v., perché ha presentato la dichiarazione per gli anni precedenti; logi-
camente, solo per I'anno 2002, dovra versare |'importo previsto dalla sanato-
ria per le dichiarazioni omesse.

Infatti, nel caso di omessa presentazione di una delle dichiarazioni, & dovuto,
per ciascuna di esse e per ciascuna annualita, un importo pari a:

- 1.500 euro, per le persone fisiche;

- 3.000 euro, per le societa ed associazioni.

n. 69 - 268/02/2004
Liti potenziali di cui all'art.15 L.289/2002 e all'art.48 L.350/03.

Quesito

Avrei bisogno di un parere in merito alla definizione delle liti potenziali di cui
all'art.15 L.289/2002 e all'art.48 L.350/03.

La situazione in oggetto & la seguente.

Notifica nel corso del mese di ottobre del 2004 di un avviso di accertamento
relativo all'anno 1998 e scaturente da un Pvc notificato anteriormente alla data
del 01/01/2003 (termine di riferimento delle liti potenziali ex art.15); per il predet-
1o accertamento @ stato presentato accertarnento con adesione nei termini dei
60 giomi in modo da verificare eventuali modifiche in corso nella disciplina del-
l'art.48 L.350/03 in tema di annualita definibili. Purtroppo, ad oggi, gli avvisi di
accertamento notificati nel corso del 2004, ma relativi ad annualitd precedenti
all'esercizio in corso al 31/12/2002 non sono definibili in base all'art.48 ('enne-
sima incongruenza di un sistema dei condoni che tratta in maniera disuguale
due tipologie simili di sanatoria: art.15 e art. 16, per intenderci).
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Tuttavia, la non definibilita di tali atti dli accertamento, esclude anche che gli
stessi cosfituiscano causa ostativa ai condoni di cui agli ar.7, 8 e 9 legge
289/02 e suc. mod.

Nel caso da me prospettato, perd, la presenza del Pvc ‘osta’ a tali definizioni
per I'anno in questione.

La scluzione potrebbe essere la seguente:

Procedere alla definizione del citato Pvc ai sensi dell'art.15 Legge 289/02, in
quanto non definito alla data del 01/01/2003; in questo modo si sanerebbe defi-
nitivamente I'annualita in oggetto (1998), neutralizzando nel conternpo gli effet-
ti dell'avviso di accertamento notificato nel corso del 2004; tale deduzione mi
sembra possa ricavarsi in maniera univoca dalle circolari emanate dal Ministero
nel corso del 2003, le quali fanno ancora fede per i ‘vecchi’ condoni.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che sono perfettamente d'ac-
cordo con la tesi da Lei prospettata.

Infatti, anche alla luce della recente circolare n. 7/E del 18/02/2004 dell'Agenzia
delle Entrate - Direzione Centrale Normativa e Contenzioso -, I'art. 2, comma
48, della legge Finanziaria 2004 estende soltanto agli atti relativi al periodo
d'imposta in corso alla data 31/12/2002 I'ambito di applicazione della defini-
zione prevista dall'art. 15 della legge n. 289/2002.

Di conseguenza, Lei pud definire il citato pve ai sensi dell'art. 15 e, cosi facen-
do, neutralizzera gli effetti dell'avviso di accertamento notificato nel corso del
2004 e riferentesi al periodo d'imposta 1998.

Infine, per una panoramica dei condoni fiscali, anche alla luce delle recenti
modifiche legislative, La rinvio al mio ultimo quadro sinottico, che pud intera-
mente scaricare dal mio sito www.studiotributariovillani it.

n. 74 - 11/03/2004
Art. 9-bis della legge n. 289 del 27/12/2002.

Quesito

Un contribuente ha definito I'.r.pe.f. anno 1999, scaturente da riliquidazione ax
art. 36 ter D.PR. 600/73 (in buona sostanza il contribuente aveva eroneamen-
te conteggiato due volte una medesima ritenuta di acconto su prastazioni pro-
fessionall), ai sensi del disposto dell'art. 9 bis L. 289/2002.

Successivamente I'Agenzia delle Entrate ha proweduto ad iscrivere a ruolo
I'imposta de qua, con relativi interessi e sanzioni. L'Agenzia delle Entrate Ufficio
di Roma 3, aftraverso un proprio funzionario, si & pronunciata ritenendo priva
di efficacia la domanda di definizione, legittima la conseguente iscrizione a
ruolo e, ‘al danno la beffa’, imipetibili le somme versate (imposta ed interessi) a
seguito della domanda di definizione.

Il dr. Roberto Fanelli (Comriere Tributario - IPSOA) si & gia espresso positiva-
mente rispetto alla estensibilita della definizione ex art. 9 bis in ipotesi di
somme dovute a seguito di rliquidazione ex art. 36 ter (v. rivista Corriere
Tributario n. 10/2003 pag. 770), posizione che personalmente condivido.
Gradirei, laddove possibile, un Viostro ulteriore contributo sulla fattispecie
sopra individuata.

Parere

In merito al quesito che mi & stato posto, Le preciso quanto segue.

L'art. 9-bis della legge n. 289 del 27/12/2002 prevede che le sanzioni di cui
all'art. 13 del D.Lgs. n. 471 del 18/12/1997 non si applicano ai contribuenti e
ai sostituti d'imposta che alla data, oggi, del 16 aprile 2004 provvedono ai
pagamenti delle imposte o delle ritenute risultanti dalle dichiarazioni annuali
presentate entro il 31/10/2002.

Al fini dell'applicabilita della suddetta sanatoria, quindi, sono richieste sol-
tanto le due condizioni sopra esposte. Rientrano nella suddetta sanatoria
anche le somme dovute in base alla liquidazione delle dichiarazioni annua-
li ai sensi dell'art. 36-ter D.PR. n. 600/73. Quanto sopra é stato cometta-
mente esposto e chiarito dal Dott. Roberto Fanelli nell'articolo pubblicato
su Corriere Tributario n. 10/2003 (pagg. 770-773); pertanto, personalmente,
mi riporto a quanto scritto, in modo preciso e puntuale, nel suddetto artico-
lo. Infine, I'interpretazione dell'’Agenzia delle Entrate Ufficio di Roma 3 con-
trasta totalmente con la precisa disposizione di legge.

n. 76 - 15/03/2004
Condono dell'art. 12 della legge 289/2002

Quesito

A seguito di accertamento ho pagato 100 milioni di lire; il concessionario pare
per emore!l?? mi ha spedito il condono art 12 per soli 15 milioni per gli stessi
anni come Sa non avessi gia pagato.

Potrei aderire al condono art 12 e chidere il imborso??
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Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che I'adesione al con-
dono dell'art. 12 della legge 289/2002 non Le da la possibitta di ottenere alcun
rimborso.

Infatti, se I'avviso di accertamento @ definitivo, non & dovuto alcun rimborso;
se, invece, l'avviso di accertamento & in contestazione e l'iscrizione a ruclo é
stata fatta a titolo provvisorio, anche in questo caso nessun rimborso & dovu-
to, a meno che la controversia non si concluda con una sentenza definitiva di
accoglimento del ricorso ed annullamento totale dell'awiso di accertamento
impugnato.

In questo caso, peraltro, non & mai dovuto il imborso del condono pagato ex
art. 12 sopra citato.

n. 80 - 18/03/2004
Condono art. 9-bis (omessi versamenti) - 1

Quesito

Con la Finanziaria 2004 la normativa relativa al condono art. 9-bis (omessi ver-
samenti) ha avuto una importante evoluzione. Il comma 45 dell’art. 2 prevede
- fra I'altro - che non si debba pill tener conto del riferimento alle dichiarazioni
annuali e, come specificato anche dalla circolare n. 7/E del 18/02/2004, I'uni-
co riferimento & che i versamenti non siano stati effettuati all’01/01/2004; data.
limite di scadenza degli stessi.

E' cometto ritenere che si sia ampliato anche il tipo d'imposta condonabile
(ossia INVIM - registro - successioni C.G.G.G. per vidimazione registri e libri
soC. cap. ecc.)?

Se no quali sono i riferimenti normativi?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che, ai sensi e per gli
effetti dell'art. 9-bis condono, | contribuenti possono regolarizzare i ritardati od
omessi versamenti soltanto delle imposte risultanti dalle dichiarazioni annuali
VA, redditi, IRAP e 770, presentate entro il 31/10/2002, evitando la sanzione
applicabile che, di norma, & quella del 30%.

Trattandosi nomativa speciale, non € ammessa l'interpretazione analogica
riferita ad altri tipi d'imposte non previsti dalla legge.

In materia di INVIM, registro e successioni & applicabile 'ast. 11 della legge n.
289/2002 e successive modifiche ed integrazioni.

n. 81 - 18/03/2004
Condono art. 9-bis (omessi versamenti) - 2

Ql.neeito

L'avviso bonario inviato dal Centro di servizio di Bari per minimun tax 1993 pud
essere condonato usufruendo delle norme di cui al comma 1° e 2° dell'ant. 9-
bis? Si precisa che ad oggi non é stata notificata alcuna cartella esattoriale di
pagamento.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, personalmente ritengo che, nella fattispe-
cie, & applicabile I'art. 9-bis della legge n. 289/2002 e successive modifiche ed
integrazioni, perché, in sostanza, si tratta di regolarizzare omessi versamenti
d'imposte, non ancora iscritte a ruolo, che risultano dalle dichiarazioni annua-
li presentate entro il 31/10/2002.

Lindicazione dei dati, ai fini della minimum tax, determinava gia allora il paga-
mento di determinate imposte e, di conseguenza, il caso sopraesposto pud
inquadrarsi nell'omesso versamento.

n. 90 - 27/03/2004
Scadenze condoni fiscali

Quesito

Ho letto l'articolo su ‘Il commercialista telematico’ relativo al calendario dei
condoni fiscali ed in particolare condono tombale per coloro che hanno effet-
tuato versamenti utili al 2/10/2003... rata unica © minimo scadenza
16/4/2003...

Domanda: ma la scadenza non era stata prorogata al 16 MAGGIO 2003 7??

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

1)ART. 8, comma terzo, primo periodo, della L. n. 289 del 27 dicembre 2002:
‘lintegrazione si perfaziona con il pagamento dei maggion importi dovuti entro
il 16 marzo 2003".
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2)ART. 9, comma primo, L. n. 289 cit. richiama I'art. 8, comma terzo, per le
modalita di presentazione della dichiarazione.

3)Con D.L. del 24 dicembre 2002, n. 282, convertito dalla L n. 27 del 21 feb-
braio 2003 (in G.U. n. 44 del 22.02.2003 - S.O. n. 29, all'art. 5 - bis, primo
comma, lett. b), n. 2, le parole ‘16 marzo 2003’ sono state sostituite dalle
seguenti ‘16 aprile 2003".

Di conseguenza, il riferimento alla data del 16 marzo 2003 non deve essere
mai preso in considerazione perché il suddetto termine non & mai entrato in
vigore, in quanto, prima della scadenza, & stato immediatamente sostituito da
quello del 16 aprile 2003, a seguito della citata legge n. 27 del 21 febbraio
2003. Di conseguenza, come prima ed unica data, bisogna prendere in consi-
derazione soltanto quella del 16 aprile 2003.
4)Successivamente, dopo la scadenza della rata del 16 aprile 2003, si sono
susseguite le ulteriori proroghe del 16 maggio 2003, 16 ottobre 2003 ed, inol-
tre, 16 marzo 2004, come precisato dalla Circolare n. 7/E del 18 febbraio 2004
dell'Agenzia delle Entrate - Direzione Generale Normativa e Contenzioso -
pag. 6, par. n. 2; successivamente, il termine & stato prorogato al 16 aprile 2004.
5)in definitiva, dalla sommaria analisi storica dello sviluppo tortuoso e confu-
sionario della normativa sui termini dei condoni fiscali, mi & parso opportuno,
per non ingenerare ulteriore confusione, indicare la prima e vera scadenza,
anche perché non mi & parso opportuno indicare tutte le proroghe, successi-
vamente intervenute, altrimenti il quadro sinottico avrebbe perso di semplicita
e chiarezza che, invece, ritengo necessarie per dare un'informazione chiara e
cometta. Oltretutto, se si dovevano indicare tutte le proroghe intervenute nel
tempo, comprende bene che il quadro sinottico avrebbe perso di semplicita e
chiarezza.

n. 93 - 29/03/2004
Condono art. 9-bis (omessi versamenti) - 3

Quesito
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mia insistenza.

Il ichiamato comma 45 dell'art. 2 Legge 350/03 (finanziaria 2004) non &, a mio
modesto parene, una norma di solo rinvio dei termini per I'adesione al condo-
no degli omessi versamenti, bensl una riformulazione sostanziale del prece-
dente testo e pertanto oltre che sganciare le imposte dalle relative dichiarazio-
ni annuali (unico elemento che originava un chiaro riferimento ad
ipef/irpeg/irap/add li e iva)presentate alla data del 31.10.2002, ha (volutamen-
te 0 meno) fissato come unico paletto 'omesso versamento alla data
dell'1.1.2004 di (molto genericamente) ‘imposte e ritenute’.

Nella vecchia formulazione defla norma non vi era altra traccia se non il riferi-
mento alle ‘dichiarazioni annuali' che associasse gli omessi versamenti alle
imposte dirette ed all'iva sopra citate, pertanto essendo venuto meno detto
riferimento mi chiedevo se, il concetto di ‘imposte e ritenute’ non versate
all'1.1.2004, potesse essere esteso ad altri tipi diimposte.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

E' vero quanto da Lei affermato, circa la diversa formulazione letterale della
norma.

Infatti, I'art. 2, comma 45, della legge n. 350/2003 (Finanziaria 2004) fa riferi-
mento ai pagamenti delle imposte e delle ritenute dovute alla data di entratain
vigore della citata legge, senza fare esplicito riferimento ai pagamenti delle
imposte o delle ritenute risultanti dalle dichiarazioni annuali presentate entro il
31 ottobre 2003, secondo la formulazione dell'art. 9-bis a seguito delle modi-
fiche introdotte dal decreto legge 24/12/2002, convertito, con modificazioni,
dalla legge n. 27 del 21/02/2003 (in G.U. n. 44 del 22/02/2003 - S.0. n. 29).

Il problema, perd, & quello di vedere se la vera interpretazione del legislatore &
stata quella di modificare strutturalmente la norma rispetto alla originaria for-
mulazione oppure se trattasi soltanto di un refuso legislativo (caso non raro
nell'affluvio normativo che c'é stato nella materia), nel senso di prorogare sol-
tanto i termini, lasciando inalterate le condizioni ed i presupposti originaria-
mente previsti.

Infatti, nell'interpretazione della norma bisogna tener conto non soltanto della
formulazione letterale della stessa ma, soprattutto, della volonta del legislato-
re {c.d. ‘voluntas legis', art. 12 delle preleggi al codice civile).

In definitiva, trattandosi peraltro di nommativa speciale per la quale non @ pre-
vista interpretazione estensiva o analogica, in assenza di precisi chiarimenti
ministeriali, che peraltro si attendono di giomo in giomo, e di eventuali inter-
pretazioni autentiche da parte del legislatore, non & chiaro come debba inten-
dersi effettivamente la nuova formulazione legislativa e, per tale motivo, ho pre-
ferito un'interpretazione cautelare, proprio in assenza dei necessari chiarimen-
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n. 101 - 04/04/2004
Quale norma vieta il tombale in presenza di procedimento penale.
| parte

Quesito

Ad S.rl. - maggio 2003 - notifica procedimento art. 8 Digs. 74/2000 per gli anni
1999 Lit. 43.000.000 e 2000 Lit. 127.600.000.

Condono tombale (art. 9 comma 14 lettera b L.289) preciuso per artt. 2-3-4-
5-10 DLGS 74/2000.

Non si paria dell'art. 8.

Quale nomma vieta il tombale in presenza di procedimento penale art. 8 Digs.
74/2000?

E’ possibile usufruime soprattutto in riferimento alla sentenza del Tribunale di
Viterbo (vedi sole 24 ore del 26/2/04 pag.27) che estende la sanatoria anche
alla societa emitiente della fatture false?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

L'art. 9, comma 10, lett. c), della legge n. 289 del 27/12/2002, e successive

modifiche ed integrazioni, stabilisce che il perferzionamento della procedura

prevista per il condono tombale esclude la punibilita per i soli reati tributari di

cui agli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del D.Lgs n. 74 del 10/03/2000, nonché per i reati

connessi; I'esclusione di cui sopra non si applica in caso di esercizio dell'azio-
ne penale della quale il contribuente ha avuto formale conoscenza entro la
data di presentazione della dichiarazione per la definizione automatica.

Infatti, nel successivo comma 14, lett. b}, lo stesso succitato articolo conferma

che le disposizioni del condono tombale non si applicano qualora sia stata

esercitata I'azione penale per gli illeciti di cui alla precedente lett. c), come
sopra indicati, della quale il contribuente ha avuto formale conoscenza entro
la data di presentazione della dichiarazione per la definizione.

Di conseguenza, alla luce di quanto tassativamente previsto dall'art. 9, risuita

chiaro che:

1) il condono tombale pud essere sempre presentato anche in presenza della
contestazione del reato di cui all'art. 8 D.Lgs. n. 74 cit., cioé emissione di fat-
ture o altri documenti per operazioni inesistenti, proprio perché la suddetta
fattispecie di reato non & prevista tassativamente come causa ostativa;

2) al tempo stesso, perd, la presentazione della domanda di condono tomba-
le non esclude la punibilita del delitto di cui al citato art. 8, proprio perché la
lett. €) del comma 10 sopra indicato non ne esclude la punibilita;
infatti, le cause ostative all'accesso al condono, e di conseguenza le ipotesi
di esclusione della punibilita, valgono soltanto in relazione alle specifiche ipo-
tesi di reato di natura tributaria previste tassativamente dalla legge, perché
non c'é alcun spazio di operativita per ipotesi criminose diverse da guelle
specificatamente previste dall'art. 9, commi 10 e 14, sopra citati (in tal senso,
anche circolare dell'Agenzia delle Entrate del 21/02/2003 n. 12/E, paragrafo
2.6.4, pag. 40).

In definitiva, quindi, Lei pud regolarmente presentare la domanda di condono

in forma automatica per gli anni 1999-2000 ma la stessa non comporta I'esclu-

sione della punibilta per il delitto di cui all'art. 8 D.Lgs. n. 74/2000 cit., conte-

stato per gli stessi anni. Per quanto riguarda la sentenza del tribunale di

Viterbo, commentata in Il Sole-240re del 26/02/2004, pag. 27, Le confermo

che, personalmente, sono d'accordo, anche se riconosco che l'interpretazio-

ne, interessante ed ardita, pud confliggere con la volonta del legislatore di

escludere tassativamente l'ipotesi di cui al pili volte citato art. 8.

In ogni caso, il problema esiste, perché delle due I'una : o si accetta l'interpre-

tazione dei giudici di Viterbo, nel senso che la non punibilta va estesa anche al

concommente esterno, oppure si possono eccepire questioni d'incostituzionali-
ta per evitare differenti trattamenti nommativi tra 'emittente e I'utilizzatore delle
fatture false.

Infine, per una panoramica generale dei condoni fiscali e delle relative questio-

ni penali, La rinvio ai miei quadri sinottici, che pud interamente scaricare dal mio

sito www.studiotributariovillani.it ed inseriti anche nei prodotti Ipsoa on-fine.

n. 103 - 05/04/2004
Condono tombale per il periodo 1997/2001

Quesito

Una Sas ha presentato condono tombale per il periodo 1997/2001, sia per le

imposte dirette che per I''VA. Per difetto di coordinamento fra due diversi pro-

fessionisti, per I'anno 1999, accertato ai fini VA e ritualmente opposto, ha
anche presentato sanatoria per lite pendente.

Si chiede:

1) il condono tombale, comprendendo per il 1999 anche I'IVA, pud considerar-
si emrato e pertanto essere inficiato nel suo complesso (e quindi con esso
anche la regolarizzazione delle scritture contabili)?
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2) Si pud, per effetto dell'uitima proroga, rettificare la prima istanza di con-
dono tombale presentata e chiedere il imborso di quanto pagato in pid,
o al limite compensare il maggiore esborso con ['ultima rata da pagare a
giugno 2004?

3) E’ forse pill prudente rettificare comunque l'istanza di condono ed abban-
donare quanto pagato in pili con la prima istanza di condono tombale?

Parere
Con la ‘definizione automatica per gli anni pregressi’ (cd. condono tombale)
prevista dall'art. 9 della legge 27 dicembre 2002, n. 289, i contribuenti interes-
sati possono definire in modo automatico tutte le imposte sui redditi e assimi-
late, nonché anche separatamente I'imposta sul valore aggiunto, con riferi-
mento ai periodi di imposta per i quali i termini di presentazione deila dichiara-
Zione sono scaduti entro il 31 ottobre 2002. La legge 24 dicembre 2003, n. 350
(legge finanziaria per il 2004), precisamente l'art. 2, comma 44, ha esteso la
definizione in discorso anche per il periodo d'imposta in corso al 31 dicembre
2002, a condizione che la relativa dichiarazione sia stata presentata entro il 31
ottobre 2003. Occorme sottolineare che le suddette leggi sono espressione di
due diversi condoni, anche se per molti versi sovrapposti, che riguardano
periodo temporali diversi. La differenza fondamentale tra le due disposizioni
riguarda gli anni potenzialmente interessati dal condono: la proroga dei termi-
ni della legge 289/02 riguarda il periodo dal 1997 al 2001, mentre la nuova
Finanziaria ha esteso, come suddetto, la sanatoria al periodo d'imposta 2002.
Fatta tale breve premessa, in merito al quesito posto, si precisa quanto segue:
1) L'art. 9, comma 1, della legge 289/2002 dispone che non necessariamente
devono essere inclusi i periodi d'imposta per i quali, alla data del primo gennaio
2003, sia stato notificato o comunicato uno degii atti specificati nel comma 14,
lettera a), dello stesso articolo, ossia processo verbale di constatazione con
esito positivo, awiso di accertamento ai fini delle imposte sui redditi, dell'impo-
sta sul valore aggiunto ovvero dell'imposta regionale sulle attivita produttive,
nonché invito al contraddittorio di cui all'articolo 5 del decreto legislativo 19 giu-
gno 1997, n. 218, per i quali & richiesta la preventiva definizione ai sensi degli
art. 15 (definizione degli accertamenti, degli inviti al contraddittorio, dei proces-
si verbali di constatazione) e 16 (chiusura delle iti fiscali pendenti).

In altri termini, la disposizione in commento prevede, quale causa ostativa per

l'accesso alla procedura di definizione automatica, la notifica alla data del

primo gennaio 2003 di un processo verbale di constatazione con esito positi-
vo ovvero di un avviso di accertamento, nonché di un invito al contraddittorio
previsto dall'art. 5 del decreto legislativo n. 218 del 1997, relativamente ai quali
non & stata perfezionata la definizione di cui all'art. 15. Allo stesso modo, la
causa di preciusione indotta dalla presenza di una lite avente ad oggetto un
awiso di accertamento, pud essere rimossa, qualora la controversia sia stata

definita ai sensi dell'art. 16.

Come sancito anche dalla Circolare Ministeriale del 21 febbraio 2003, n.12/E,

al paragrafo 3.2, ne consegue che, a seguito dell'avvenuta definizione dei pre-

detti atti, il contribuente pud non estendere la definizione ai periodi d'imposta
interessati dai medesimi atti e, nello stesso tempo, pud optare a ricomprende-
re, qualora ne abbia interesse, detti periodi nella dichiarazione.

Da tutto cid scaturisce la piena validita della definizione e con essa la regola-

a) il contribuente poteva anche non includere affatto I'anno 1999 (per il quale
era intervenuta la sanatoria di cui all'articolo 16 della legge 289/2002) relati-
vamente perd, si badi bene, alla sola imposta IVA:

b) il fatto di aver incluso anche I'annualita per la quale era intervenuta I'altro tipo
di sanatoria, non inficia affatto la validita delle definizione automatica, poten-
dosi considerare una scelta operativa ad abundantiam.

2) La disciplina generale in tema di condono fiscale prevede che nessuna

dichiarazione integrativa in peius possa essere presentata, ma solo una dichia-

razione in melius qualora il soggetto dichiarante sia incorso in erore.

Come precisato dalla Circolare n. 7/E del 18 febbraio 2004, al paragrafo 3.2.2,

le scelte operate dal contribuente in materia di sanatorie fiscali sono iretratta-

bili e gli importi gia corrisposti non possono essere scomputati dalle somme
dovute, né possono costituire oggetto di rimborso.

Allo stesso modo, & da intendersi esclusa la compensazione prevista dall'art.

17 del decreto legisiativo del 09/07/1997, n. 241 e succ. modificazioni.

3) Come precisato, nessuna rettifica deve essere operata ed il contribuente

deve, con regolarita, continuare a pagare le rate dovute.

In particolare, come stabilito dall'art. 9, comma 12, della legge 289/2002, I'c-

messo versamento delle rate successive alla prima entro le date indicate, pur

non determinando ['inefficacia della definizione, comporta, comunque, per il

recupero delle somme non conisposte a tali scadenze, |'applicazione delle dis-

posizioni dell'art. 14 del decreto del Presidente della Repubblica 20/09/1973,

n. 602, e successive modificazioni, e sono altresi dovuti una sanzione ammi-

nistrativa pari al 30% delle somme non versate, ridotta alla meta in caso di ver-

samento eseguito entro i trenta giomi successivi alla scadenza medesima, e

gli interessi legali.
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n. 104 - 06/04/2004
Quale norma vieta il tombale in presenza di procedimento penale. Il parte

Quesito

Nel ringraziarLa per la tempestivita e la chiarezza della Sua risposta (parere:
Quale norma vieta il tombale in presenza di procedimento penale. | parte), ritor-
no sul caso per sopraggiunte novita:

1) non si tratta di contestazione di reato ma di rinvio a giudizio del Presidente
del C.d. A. di una cooperativa ar. |. imputato del delitto di cui all'art. 8 D.igs.
74/2000 nella sua qualita;

2) I'atto (recante avviso alla persona sottoposta alle indagini di chiusura delle
indagini preliminari art. 415 bis. c.p.p. ed informazione di garanzia e sul diritto
di difesa art. 369 bis c.p.p.) & stato notificato il 22/05/2003 dalla Procura della
Repubblica.

Le chiedo, dopo le ulteriori informazioni, se quanto relazionato nella preceden-
te risposta risulta ancora valido.

Infine, questa cooperativa operava sin dalla costituzione (1997) con un codice
attivita diverso da quello imputabile all'attivita reale.

Le chiedo se posso - prima deilla stesura condono tombale, ove ancora pos-
sibile - modificare il codice attivita e rifare | parametri (attivita non altrove clas-
sificate) ai fini della congruita.

Parere

In merito ai chiarimenti che mi ha chiesto, Le preciso che non cambia nulla
rispetto a quanto Le ho scritto in precedenza.

Infatti, la presentazione della domanda di condono in forma automatica non
esclude la punibilita del delitto di cui all'art. 8 D.Lgs. n. 74/2000, anchese noti-
ficato al Presidente della cooperativa. Infine, per quanto riguarda ["altro chiari-
mento, Le preciso che, ai sensi e per gii effetti dell'art. 9, comma 15, secondo
periodo, della legge n. 289 del 27/12/2002, la definizione automatica non si
perfeziona se essa si fonda su dati non comrispondenti a quelli contenuti nella
dichiarazione originariamente presentata.

Infatti, la circolare ministeriale n. 12/E del 21/02/2003 dell'Agenzia delle
Entrate, al paragrafo 3.6.8, ha chiarito che in sede di definizione non potranno
essere modificate le indicazioni per effetto delle quali in dichiarazione il contri-
buente si & ritenuto assoggettabile ad uno studio di settore o a parametri pre-
visti per un codice di attivita erroneamente indicato; in questo caso, si fa rife-
rimento sempre allo studio di settore o al parametro originariamente applica-
to, anche se il codice di attivita & errato.

n. 105 - 06/04/2004
Definizione omessi versamenti art.9 bis legge 289/02 ed art.2 comma 45
legge 350/03

Quesito

In merito alla possibilita di rateizzare gli importi eccedenti i 3.000,00 euro (per-
sone fisiche ed i 6.000,00 (persone giuridiche) come deve comportarsi un con-
tribuente che non ha usufruito del precedente condono previsto dall’art.9 bis
in riferimento agli importi da rateizzare?

1l limite di euro 3.000,00 & da intendersi per ogni periodo d'imposta o sull'im-
porto complessivo dovuto per pil periodi d'imposta?

Con il precedente condono art.9 bis erano definibili solo gli omessi versamen-
ti riferiti alle dichiarazioni presentate entro il 31.10.2002 (quindi in pratica gli
anni d'imposta fino al 2001), con specifica disposizione riguardante il limite di
euro 3,000,00 per ogni periodo d'imposta.

Il comma 44 dell'art.2 della legge 350/03, nell'estendere la definizione degli
omessi versamenti a tutti i pagamenti non effettuati al 1° gennaio 2004 (quin-
di in pratica anche quelli omessi negli anni 2002/2003), fa riferimento al limite
di euro 3.000,00 senza specificare .... per ogni periodo d'imposta .... .

Come deve essere interpretata tale disposizione?

In altre parole, chi non ha usufruito del precedente condono deve versare
3.000,00 euro per ogni anno e rateizzare gli importi eccedenti oppure deve ver-
sare euro 3.000,00 in totale e rateizzare tutta la parte eccedente in riferimento
all'importo complessivamente dovuto, indipendentemente dai periodi d'impo-
sta interessati?

Parere
In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.
La circolare n. 7/E del 18/02/2004 dell'Agenzia delle Entrate, al paragrafo 4, nel
commentare I'art. 9-bis ha chiarito quanto segue:
1) per la normativa di cui alla legge n. 289/2002, qualora gli importi dovuti
eccedano, per ciascun periodo d'imposta, 3.000 euro per le persone fisiche o
6.000 euro per gli altri soggetti, il contribuente ha facolta di rateizzare le ecce-
denze in tre rate di pari importo, maggiorate degli interessi legali a decorrere
dal 17/10/2003;
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2) invece, per la nommativa di cui alla legge n. 350/2003 (Finanziaria 2004) si
amplia la portata del citato art. 9-bis, comma 1, in quanto la definizione degli
omessi o tardivi versamenti & ora subordinata alla sola circostanza che il ter-
mine per il pagamento dei medesimi versamenti sia scaduto al primo gennaio
2004; ne consegue, ad esempio, che pud essere definito anche I'omesso ver-
samento dell'acconto IVA, dovuto entro il 27/12/2003. Con riguardo alla defi-
nizione prevista dalla citata legge finanziaria 2004, & ora possibile rateizzare gli
importi complessivamente dovuti, indipendentemente dai periodi d'imposta
interessati, se superiori a 3.000 euro per le persone fisiche o a 6.000 euro per
i soggetti diversi dalle persone fisiche.

In tale evenienza, il D.M. 16/01/2004 ha disposto che I'eccedenza puo esse-
re versata in tre rate di pari importo, maggiorate degli interessi legali a decor-
rere, oggi, dal 17/04/2004 (a seguito della proroga al 16/04/2004), entro le
seguenti date:

- 21 giugno 2004,

- 16 settembre 2004;

- 30 novembre 2004,

salvo che i suddetti termini non siano rideterminati con un provvedimento mini-
steriale di prossima pubblicazione.

Infine, si rammenta che, per il calcolo degli interessi, il decreto ministeriale
dell'01/12/2003 ha fissato la misura del saggio legale al 2,50%, a decomere dal
primo gennaio 2004,

Per una panoramica generale dei condoni fiscali e del relativo calendario, La
rinvio ai miei quadr sinottici, che pud interamente scaricare dal mio sito

n. 106 - 08-04-2004
Riapertura dei termini del condono

Quesito

Una societa, mia assistita, ha subito una verifica della Guardia di Finanza che
ha contestato il mancato rilascio di ricevute fiscali per due anni consecutivi.
L'Ufficio IVA ha applicato, per ciascun anno, per la infrazione 1/3 del massimo
e per le altre la stessa sanzione ridotta al 15% (il massimo & di £. 1.800.000).
Tali accertamenti, per quanto riguarda tale infrazione, sono stati contestati tra-
mite ricorso ma non sono stati condonati (é stata condonata I'evasione accer-
tata), in quanto tale misura contrastava con quanto emergeva dalla Riunione
degli Ispettori Compartimentali del 4, 5, 6, marzo 1992.

Ora il problema si ripropone con la riapertura dei termini del condono.

Sulla base della nuova legislazione sulle sanzioni, si pud supporme una richie-
sta di pagamento inferiore al 30% prevista dalla Legge sul condono?

In attesa d'un Vostro quanto autorevole quanto graditissimo parere invio,
distinti saluti.

Parere
Preliminarmente, giova sottolineare il fatto che il quesito sottoposto alla mia
attenzione appare alquanto generico.
Per poter, infatti, addivenire ad una chiara, quanto mai lineare soluzione, avrei,
indubbiamente, bisogno di dati pii puntuali e precisi.
Orbene, fatta tale breve premessa, in merito al quesito suesposto, Le comuni-
co quanto segue:
1) da quanto riferitomi, avendo condonato I'evasione accertata, rimane in piedi
la lite riguardante le relative sanzioni contestate.
Infatti, la legge del 27 dicembre 2002 n. 289 ha previsto, all'articolo 16, la pos-
sibilita di definire le Iiti fiscali pendenti.
La definizione pud essere effettuata mediante il pagamento entro il 16 aprile
2004 (termine cosi prorogato dall'art. 23-decies della legge 27 febbraio 2004,
n. 47, in G.U. n. 48 del 27 febbraio 2004) di una somma pari a 150 €, se il valo-
re della lite & di importo fino a 2.000 €; ovvero, per le liti di importo superiore,
di una somma pan al 10% del valore della lite, in caso di soccombenza
dell' Amministrazione finanziaria; al 50% di detto valore, in caso di soccomben-
za del contribuente; e al 30%, nel caso in cui la lite penda ancora in primo
grado e non sia stata resa alcuna pronuncia sul merito o sull'ammissibilita del-
I'atto introduttivo del giudizio.
Riguardo, poi, la situazione in esame, la Circolare Ministeriale del 21 febbraio
2003, n. 12/E & molto chiara nel precisare (paragrafo 11.3.8) che sono defini-
bili le sanzioni collegate a un tributo non pill in contestazione.
Infatti, la controversia relativa alle sole sanzioni & da considerare, a tutti gii effet-
ti, autonoma.
Orbene, alla luce della normativa suesposta, essendo ancora in corso il pro-
cedimento relativo alle sole sanzioni (essendo stata, probabilmente in virtis di
vecchi condoni, condonata solo |'imposta contestata), il contribuente pud defi-
nire la situazione pendente, avvalendosi dell'art. 16 della legge 289/2002, ver-
sando entro il 16 aprile 2004 i 30% del valore della lite (individuato nella
somma delle sanzioni), poiché dal quesito posto non & dato sapere se alcuna
4
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pronuncia ci sia stata in merito.
2) Se non si dovesse addivenire alla soluzione di cui sopra e, di conseguenza,
il procedimento pendente dovesse fare il suo corso, appare opportuno capire,
alla luce della nuova normativa in tema di sanzioni (D. Lgs. del 18 dicembre
1997, nn. 471-472), quale sarebbe la legge applicabile al caso di specie.
Da quanto & possibile evincere dal quesito, la sanzione imogata, per la conte-
stazione in esame, era disciplinata dall'art. 8 della legge n. 249 del 1976, modi-
ficato dalla legge n. 71 del 1980, per il quale la mancata emissione deila rice-
vuta & punita con una pena pecuniaria da £. 400.000 a £ 1.800.000.
L'art. 6, comma 2, del decreto legge 1 ottobre 1982 n. 697, poi, per tempera-
re il cumulo materiale, in caso di mancata emissione di ricevute fiscali, preve-
deva la possibile applicazione della pena pecuniaria pari ad un terzo del mas-
simo della sanzione imogabile per una sola violazione, aumentata del 15% per
le altre violazioni, nel caso di identici illeciti commessi in esecuzione della
razione generica iniziale preordinata ad uno stesso scopo, la quale viene meno
quando I'elemento teleologico, che aveva guidato I'azione iniziale, si allontana
completamente, rompendo l'identita e 'unita del disegno criminoso).

Esempio:

£. 1.800.000 x 1/3 = £. 600.000 (applicazione della pena pecuniaria pari ad un

£. 600.000 x 15% x Y (Y = numero delle sanzioni contestate).

La nuova normativa, invece, disciplina la mancata emissione di ricevute fisca-

li con I'art. 6, comma 3, del decreto legislativo del 18 dicembre 1997, n. 471

che, nella sua originaria formulazione, comminava la sanzione pari al 15% del-

I'importo non documentato. A seguito delle modifiche apportate dall'art. 1,

comma 1, lett. b), n. 3 del decreto legislativo n. 203/1998, la sanzione prevista

dalla norma in commento & oggi pari al 100% dell'imposta i

allimporto non documentato, con un minimo di lire un milione (€ 516,46, cosi

come previsto dal successivo comma 4).

Esempio:

importo dell'imposta non documentato: pari a € 10.000;

la sanzione irmogata sara: pari a € 10.000.

Le sanzioni suddette, inoltre, saranno ulteriormente aggravate dalle disposizio-

ni sancite dall'articolo 12, rubricato “concorso di violazioni e continuazione”,

del decreto legisiativo 18 dicembre 1997, n. 472, e precisamente dal secondo

e dal quinto comma che, rispettivamente, prevedono:

a) I'applicazione di una sanzione che dovrebbe infliggersi per la violazione pit
grave, aumentata da un quarto al doppio, per chi, anche in tempi diversi,
commette pil violazioni che, nella loro progressione, pregiudicano o tendo-
no a pregiudicare la determinazione dell'imponibile ovvero la liquidazione
anche periodica del tributo;

b) I'applicazione della sanzione base aumentata dalla meta al triplo, quando
violazioni della stessa indole sono commesse in periodi di imposta diversi.

Quindi:

-sanzione base: € 10.000,00;
-aumento di un quarto

(presupponendo I'applicazione dell'aumento minimo) € 2.500,00;
TOTALE € 12.500,00;
- aumento del 50%

(presupponendo |'applicazione dell’aumento minimo): € 6.250,00;
TOTALE € 18.750,00.

Fatto un parallelo tra la vecchia e la nuova disciplina, bisogna poi fare una
distinzione a seconda che il fatto sia stato commesso entro il 31/12/1998 (gior-
no antecedente alla data di entrata in vigore del decreto legislativo n.
472/1997).

Secondo I'art. 3 del predetto decreto, nessuno pud essere assoggettato a
lazione punibile; se la sanzione & gia stata imogata con provvedimento “defini-
tivo", il debito residuo si estingue, ma non & ammessa ripetizione di quanto
pagato. Inoltre, se la legge in vigore al momento in cui é stata commessa la
violazione e le leggi posteriori stabiliscono sanzioni di entita diversa, si applica
la legge pit favorevole, salvo che il provvedimento di imogazione sia divenu-
to “definitivo”.

Ai sensi dell'articolo 25 del decreto legislativo n. 472/97, le disposizioni
dello stesso decreto, ivi comprese quelle del succitato art. 3, si applica-
no alle violazioni non ancora contestate o per le quali la sanzione non sia
stata irrogata alla data del 1° aprile 1998 (quindi, in caso di procedimen-
to “in corso” alla predetta data, le norme dell'art. 3 si applicano anche
se, al 1° aprile 1998, la violazione & stata contestata o la sanzione é stata
irrogata).

Orbene, alla luce delle considerazioni suesposte, ritenendosi applicabili
le norme dell'art. 3 suddetto, essendo il provwedimento di irrogazione
delle sanzioni non definitivo per procedimento ancora in corso, sara
applicabile (dopo gli opportuni calcoli suesposti), la legge che risultera
piu favorevole al contribuente.
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n. 107 - 08/04/2004
Condono omessi versamenti

Quesito

Una societa ha presentato condono torbale 97-2001 e 2002 pagando i rela-
tivi importi.

Vomrebbe presentare il condono art. 9 -bis per iva 2001 non versata .

Nel redigere il quadro E degli omessi versamenti ci siamo accorti di non aver
indicato nel quadro VL al rigo 29 relativo alla dichiarazione iva 2001 (UNICO
2002) I'mporto di 7.000.000 relativa al versamento iva del |° trimestre 2001.Dal
modelio UNICO risulta quindi la seguente situazione:

VA I° trimestre 21.095.000
IVA [ }d trimestre 27.224.000
IVA ne trimestre 29,032.000
IVA ANNUALE 66.364.000

Non avendo ancora ricevuto Comunicazione reiativa al controllo automatizza-
to da dove poter evincere il minor debito come dobbiamo comportarci ai fini
del condono art. 9-bis 7 Occome indicare al codice 6099 I'importo dichiarato
e non versato o quello effettivo tenendo conto della mancata indicazione del
versamento di £. 7.000.000.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

La legge n. 350 del 24/12/2003 (c.d. Finanziaria 2004) ha ampiliato, di fatto, la
portata dell'art. 9-bis, comma 1, della legge n. 289 del 27/12/2002, in quanto
la definizione degli omessi o tardivi versamenti & ora subordinata alla sola cir-
costanza che il termine per il pagamento dei medesimi versamenti sia scadu-
to al 1° gennaio 2004, indipendentemente dalle risultanze delle dichiarazioni
annuali presentate entro il 31/12/2002, come era previsto nell'originario art. 9-
bis, comma 1, prima delle succitate modifiche; ne consegue, ad esempio, che
oggi pud essere definito anche I'omesso versamento dell'acconto VA, dovu-
to entro il 27/12/2003 (cosi come chiarito dalla circolare n. 7/E del 18/02/2004,
paragrafo 4, pagg. 31-32, dell'Agenzia delle Entrate - Direzione Centrale
Normativa @ Contenzioso). Alla luce delle modifiche nommative come sopra
indicate, risulta chiaro, secondo me, che non & necessario tenere conto delle
dichiarazioni ma I'importante & indicare I'importo dichiarato e non versato,
soprattutto tenendo conto dello spirito della nomma, che @ quello di consentire
la sanatoria dell'omesso versamento.

n. 110 - 08/04/2004
Domanda di condono

Quesito

1) Vorrei sapere se un contribuente che ha ricevuto nel novembre del 2003 un
awiso di rettifica sul valore di avviamento ai fini dell'imposta di registro, per un
atto di cessione di azienda, stipulato in data nov.2001 e registrato nel gennaio
2002, possa definire oggi ai sensi dell'art.11 L.289/02, il valore della suddetta
cessione con l'aumento del 25%.

2) | termini per I'accetamento ai fini delle imposte dirette, del maggior valore
dell'avviamento (di cui si & richiesta la tassazione separata) dichiarato nella
dichiarazione dell'anno 1998 scadono il 31/12/2005 per coloro che non si sono
avvalsi degli istituti definitori della L.289/02? ed inoltre se venisse effettuata I'in-
tegrativa semplice sia per il redditio d'impresa che per quello soggetto a tas-
sazione separata per 'anno 1998, | termini per I'accertamento sarebbero sca-
duti il 31/12/2003?

Parere

In merito ai due quesiti che mi sono stati posti, faccio presente quanto segue.

A) In risposta al quesito di cui al numero 1), occorme precisare che:

- l'art. 11, comma 1, della legge n. 289, del 27/12/2002 consente la definizio-
ne agevolata, ai fini dell'imposta di registro, per tutti gli atti pubblici formati
entro la data del 30/11/2002, con l'aumento del 25%, a condizione che non
sia stato nofificato awviso di rettifica e liquidazione della maggiore imposta
alla data dell'01/01/2003;

-I'art. 2, comma 46, della legge n. 350 del 24/12/2003 (Finanziaria 2004), inve-
ce, estende il suddetto beneficio agli atti pubblici formati entro lil 30/09/2003,
prevedendo, altresi, che la definizione non & consentita se entro il 1° gennaio
2004 sia stato notificato avviso di rettifica e liquidazione; si pud, dunque,
ossarvare che il beneficio in esame vede ampliato il proprio ambito tempo-
rale di riferimento di 10 mesi (dal 30/11/2002 al 30/09/2003);

- le diverse nommative sul condono (a legge n. 289/2002 e la legge n.
350/2003) sono autonome ed indipendenti, tanto & vero che, pur mantenen-
do il diverso impianto legislativo, possono sovrapporsi, cosi come chiarito
dalla circolare n. 7/E del 18/02/2004 dell'Agenzia delle Entrate - Direzione
Centrale Nomativa e Contenzioso.

.

Alla luce di tutto quanto sopra esposto e chiarito, nell'ipotesi che mi & stata
prospettata bisogna fare esclusivo riferimento alla normativa di cui alla citata
legge n. 289/2002; di conseguenza, poiché l'atto si & formato entro il
30/11/2002 e poiché alla data dell'01/01/2003 non @ stato nofificato alcun
awviso di rettifica (nofifica che, invece, & avvenuta sottanto nel novemnbre 2003)
la domanda di condono pud essere regolammente fatta con I'aumento del
25%, non essendoci alcuna causa ostativa tassativamente prevista dal piv
volte citato art. 11 della legge n. 289/2002.

B) Per quanto riguarda il quesito di cui al numero 2), occorre preliminarmente
chiarire che per la definizione della tassazione separata bisogna fare il condo-
no di cui all'art. 8 della legge n. 289/2002 (c.d. integrativa semplice).

La presentazione della domanda di condono impedisce la proroga dei due
anni per gli accertamenti da parte degli uffici fiscali.

Secondo me, la presentazione oggi della domanda di condono pud avere
effetti retroattivi (ex tunc) e, pertanto, nel caso prospettato si verificherebbe la
decadenza gia alla data del 31/12/2003 (senza la proroga biennale sino al
31/12/2005).

Devo chiarire, perd, che trattasi di un’ interpretazione personale ed in proposi-
to si & in attesa di un chiarimento ministeriale, come peraltro richiesto nell'arti-
colo di Dario Deotto pubbilicato in |l Sole-240re di oggi, mercoledi 07/04/2004,
apag. 22.

n. 112 - 14/04/2004
Condono fiscale - Omesso o ritardato invio della dichiarazione dei reddi-
ti per via telematica. Il

Quesito

Ho preso visione del parere dell'Avv. Villani del 24.X1.2003 su omesso o ritar-
dato invio delle dichiarazioni dei redditi per via telematica.

lo mi trovo nella stessa situazione del quesito, con la sola differenza che gli
anni in oggetto sono ‘le dichiarazioni dei redditi dell’anno 2002’ presentate nel
2003 e gia sanzionate con verbale ispettivo.

Il condono tombale per gli anni pregressi I'no gia fatto, di conseguenza aderi-
rd anche al condono per I'anno 2002.

Non so come posso rientrare nella fattispecie esaminata dall'avvocato in
quanto I'anno 2003 & fuori condono.

In quale altro modo mi difendo per le sanzioni applicatemi?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, nel confermarlLe la mia risposta al quesi-
to del 24/11/2003, Le preciso che, secondo me, anche nella sua situazione, per
I'anno d'imposta 2002, & applicabile 'art. 9, comma 10, lett. b) delia legge n.
289 del 27/12/2002, e successive modifiche ed integrazioni (condono automa-
tico), in base al quale la presentazione della domanda di condono estingue le
sanzioni amministrative tributarie, comprese quelle accessorie, da intendersi
anche quelle riferite al'omesso o tardivo invio delle dichiarazioni dei redditi per
via telematica, se collegate ad un periodo d'imposta definito con il condono.

n. 113 - 14/04/2004
Condono fiscale - Omesso o ritardato invio della dichiarazione dei reddi-
ti per via telematica. lll

Quesito

Gentile Avvocato vorrei avere un suo parere sul seguente increscioso caso:
Per un disquido delio studio la dichiarazione Unico 2001 relativa all'anno impo-
sta 2000 di un nostro cliente, non & stata trasmessa.

La stessa presentava dei crediti che sono stati regolanmente compensati nel-
I'anno successivo.

Due giomi orsono a seguito di preavviso telematico di imegolarita relativo ad
unico 2002, che riprendeva a tassazione | crediti compensati relativi ad unico
2001 non trasmesso, ci siamo accorti dell’accaduto.

Come sanario?

A) Possiamo inviare una dichiarazione integrativa, avvalendoci del condono
pagando E 300, e 'ripristinare’ in tal modo i crediti relativi all'anno 20007

B) Assumerci le responsabilita come studio con le relative sanzioni trattando-
si di dichiarazione ante DPR 435/2001.

In questo caso la dichiarazione, avendo il cliente I'impegno alla trasmissione da
parte dello studio, dovrebbe essere considerata regolarmente presentata.
Perd contattata la locale Agenzia delle Entrate ed esponendo la soluzione B)
ha risposto che per loro trattasi sempre e comunque di dichiarazione omes-
sa in quanto non figura nei loro terminali, con le relative conseguenze a cari-
co del cliente.

Cosa fare?

E’ il caso di dire che non sappiamo che pesci prendere.

.l




Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secondo me, una
buona soluzione & quella da Lei indicata alla lett. A), nel senso di presen-
tare, entro venerdi 16 ¢.m., la dichiarazione integrativa semplice, ai sensi
e per gli effetti dell'art. B della legge n. 289 del 27/12/2002, e successi-
ve madifiche ed integrazioni. Per una panoramica generale sui condoni
fiscali, La rinvio ai miei quadri sinottici, che pud interamente scaricare dal
mio sito www.studiotributariovillani.it.

n. 114 - 14/04/2004
Vari quesiti sul condono fiscale.

Quesito

Una ditta individuale ed una societa Srl hanno aderito al primo condono rela-
tivo agli anni 1997/2001 come tombale ed attuando anche la regolarizzazione
delle scritture contabili, la ditta individuale per gli annni 2000/2001 la societa
per I'anno 2001 ma la relativa regolarizzazione non & stata porta nel bilancio
chiuso nel 2002 e neanche nell'unico 2003, la mia domanda é:

Posso usufruire del condono per I'anno 2002 e attuare la regolarizzazione delle
scritture contabili avendo dimenticato in precedenza di indicarle in bilancio e
nell'unico? Posso utilizzare le iti potenziali per un awviso di accertamento avuto
il 31/3/2003 e notificato il 21/7/2003 pervenuto a un libero professionista?

Una societa Sas ha avuto notificato il 20/12/2002 un avviso di rettifica per I'an-
no 1997 posso inseririo tra le liti pendenti art.16 o tra le liti potenziali art. 15?7
Posso sempre usufruire del condono come integrativa semplice per aumenta-
re il reddito dei soci in senguito all'accertamento?

Parere

In merito ai quesiti che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

1) Con il condono per |'anno 2002 pud regolarizzare le scritture contabili, anche

se in precedenza ha dimenticato di indicarie in bilancio e nell'Unico, anche per-

ché con la proroga del condono, attuata con la legge Finanziaria n. 350 del

24/12/2003, & possibile la comezione o l'integrazione di precedenti emori od

2) Per rispondere al quesito di cui al numero due, circa la possibilita di utilizza-

re le liti potenziali per un avviso di accertamento avuto il 31/03/2003 e notifica-

to il 21/07/2003, & necessario conoscere il periodo d'imposta cui si riferisce il

suddetto avviso di accertamento; infatti:

- se relativo agli anni 1997-2001 (o IVA 1998-2001), non & necessario il condo-
no ex art. 15 perché notificato dopo I'01/01/2003;

- se, invece, relativo all'anno 2002, bisogna adottare la procedura di cui al cita-
to art. 15.

3) Per quanto riguarda la societa SAS, se non ha presentato ricorso alla data

dell'01/01/2003, dovra definire la questione con il condono delle liti potenziali

ex art. 15.

4) Tenuto conto, infine, della posizione autonoma dei soci rispetto alla societa,

salvo casi eccezionali, pud sempre fare l'integrativa semplice per aumentare il

reddito dei soci a sequito dell’accertamento fatto nei confronti della societa.

n. 115 - 15/04/2004
Processo Verbale di constatazione

Quesito

Un azienda ha un Processo Verbale di constatazione del 5 marzo 2001 con il
quale rilevano I'emissione di fatture false per un importo complessivo di E
13.386,63 + IVA, E 26.277,33 per I'anno d'imposta 1998; successivamente in
data 3 aprile 2003 I'Agenzia delle Entrate di Casarano notifica avviso di accer-
tamento.

Si & proceduto a condonare il processo verbale di constatazione con l'art. 15
c.4 |b sanzioni per un importo di E 2.628,00 e poi a condonare gli anni dal
1997 al 2001 con il condono tombale ai sensi dell'art. 9.

Si & seguita la procedura cormretta?

Si doveva fare lintegrativa semplice anche per I'anno 1998 ai sensi dell'art. 8?7

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, posso confermarie la comettezza della
procedura eseguita, ai sensi e per gli effetti dell'art. 15, poiché il processo ver-
bale di constatazione era stato notificato in data 05/03/2001 e alla data
dell'01/01/2003 non era pendente alcuna controversia tributaria.

Anche la presentazione del condono tombale & cometta per gli anni dal 1997
al 2001, in quanto & in facolta del contribuente inserire nel condono tombale
anche gli anni definiti con il precedente art. 15; invece, non si deve assoluta-
mente fare il condono ai sensi dell'art. 8 (integrativa semplice), in quanto inuti-
le e costoso.

1
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n. 119 - 16/04/2004
Il condono sana il reato di cui all'art. 483 codice penale?

Quesito

Chiedo cortesemente come e' possibile avere un'informazione di questo tipo:
una ditta individuale di demolizione auto, ha fatto condono tombale, legge 289
del 27.12.2002, presentato ante notifica della imputazione sotto specificata.
Limputazione e':

fatto in atto pubblico art. 483 codice penale per aver venduto come pezzi di
ricambio un'auto completa poi rimessa in circolazione.

Si chiede:

il condono sana questo tipo di reato penale?

Parere
In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che il condono tombale ex art.
9, comma 10, lett. ¢), della legge n. 289 del 27/12/2002, e successive modifi-
che ed integrazioni, esclude |a punibiiita per il reato di cui all'art. 483 codice
penale (falsita ideologica commessa dal privato in atto pubblico).
L'esclusione di cui sopra non si applica soltanto in caso di esercizio dell'azio-
ne penale della quale il contribuente ha avuto formale conoscenza entro la
data di presentazione della dichiarazione per la definizione automatica, ai sensi
e per gli effetti del succitato art. 9, comma 10, lett. ¢), ultimo periodo; questa
condizione non si & verificata nel caso che Lei mi ha prospettato, e di conse-
guenza la domanda di condono esclude a tutti gli effetti la punibilita del succi-
tato art. 483 c.p..
Per una panoramica generale dei condoni fiscali e dei rapporti di natura pena-
le, La rinvio ai miei quadri sinottici, che pud interamente scaricare dal mio sito
otributariovilanit

n. 122 - 16/04/2004
Integrativa semplice

Quesito

Le chiedo un parere per |'integrativa sempilice.

Un mio cliente ha omesso di presentare le dichiarazioni dei redditi per gli anni
dal 1999 al 2002.

Ho preparato il condono ai sensi dell'art. 8 per gli anni dal 1999 al 2001.
Posso fare l'integrativa semplice anche per I'anno 20027

Se non posso quale condono posso presentare per I'anno 2002?

Nel ringraziaria anticipatamente per il suo prezioso parere colgo I'occasione
per salutaria distintamente.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, le preciso che I'unica possibilita per fare
il condono & la presentazione dell'integrativa semplice ex art. 8 legge n.
289/2002, e successive modifiche ed integrazioni (legge n. 350/2003).

Infatti, 'omessa presentazione della dichiarazione dei redditi anche per I'anno
2002 comporta necessariamente la possibilta di presentare soltanto ['integra-
tiva semplice.

n. 123 - 18/04/2004
Condono - interpretazione

Quesito

Nella considerazione che tutte le tipologie di condono sono state prorogate, ivi
compreso 'art. 15 della L. 289/02, ed equivocando sul periodo ‘Relativamente
al periodo di imposta in corso al 31/12/2002,...." dell'art. 48 della L. 350/03, per
un processo verbale di constatazione relativo all'anno 1999, notificato il
22/12/03, & stata calcolata I'imposta da condono ed eseguito il relativo versa-
mento. La circolare n. 7 del 18/02/04 precisa che, nel caso di liti potenziali, il
condono riguarda esclusivamente I'annualita 2002.

Ritiene cormetta l'interpretazione?

E se si, il condono per il quale & stato eseguito il versamento dovrebbe ritener-
si improponibile e quindi, anziché consegnare l'istanza di condono, andrebbe
inoltrata una istanza di imborso per pagamento di imposta non dovuta.
Diversamente, sarebbe opportuno presentare |'istanza di condono, attendere
il rigetto e quindi chiedere il rimborso della somma impropriamente versata?

Parere

In mesito al quesito che mi ha posto, ti preciso quanto segue.

Lart. 2, comma 48, della Legge n. 350 del 24/12/2003 ha esteso il condono
agli atti relativi al periodo d'imposta in corso alla data del 31/12/2002.
Questa nommativa si sovrappone a quella di cui alla legge n. 289 del
27/12/2002, nel senso che bisogna tenere distinti i diversi periodi d'imposta
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(1997-2001/2002) ed in funzione dei suddetti periodi bisogna applicare la rela-
tiva normativa condonistica.

In sostanza, per il periodo d'imposta 1999, un processo verbale di constata-
zione notificato il 22/12/2003 & ininfluente ai fini della definizione ex art. 15
Legge n. 289/2002, perché il suddetto processo verbale non era stato notifi-
cato alla data dell'01/01/2003; cio, peraltro, & stato chiarito dalla circolare n.
7/E del 18/02/2004, al paragrafo 8, pagg. 41-42, dell'Agenzia delle Entrate-
Direzione Centrale Normativa e Contenzioso.

Di conseguenza, per definire il periodo d'imposta 1999, & opportuno presen-
tare la domanda di condono, altemativamente, ai sensi degli artt. 7-8 o 9 della
succitata Legge n. 289/2002.

Infine, occorme tenere presente quanto disposto dall’art. 15, comma 6, cit. in
base al quale la definizione non si perfeziona se essa si fonda su dati non cor-
rispondenti a quelli contenuti negli atti di cui al primo comma dello stesso arti-
colo; in ogni caso, non si fa luogo al rimborso degli importi versati che valgo-
no quali acconti sugli importi che risulteranno eventualmente dovuti in base

n. 126 - 22/04/2004
Concetto di ‘errore scusabile’

Quesito

Ho trovato il Suo indirizzo di posta elettronica su sito 'll commercialista tele-
matico’.

Ho avuto modo di conosceria personalmente, Lei forse non si ricordera di me,
ad un convegno della C.U.G.I.T. a Brescia alcuni anni fa, nella cena finale, e mi
faceva piacere salutarLa e magari instaurare un contatto telematico con Lei.
In quella occasione si discuteva di giustizia tributaria, delle innovazioni che
andavano introdotte nella nostra legislazione per migliorare I'efficienza della
giustizia sociale e tributaria....oggi stranamente invece ci troviamo a pariare di
condoni, che con la giustizia tributaria ritengo abbiano poco a che fare.
Volevo una Sua interpretazione sul concetto di ‘errore scusabile’.

Cosa significa in concreto?

L'Amministrazione in questo modo si riserva di interpretare caso per caso i var
emori che purtroppo sono stati @ saranno commessi nella redazione delle
dichiarazioni di condono?

Chi versa una somma e si accorge di aver commesso un emore nel calcolo,
come deve comportarsi?

Le chiedo questo perché mi trovo a dover risolvere un caso complesso per un
nuovo cliente e non ci sono indicazioni precise dall'amministrazione finanziaria
e quindi dobbiamo come al solito fare affidamento sul nostro intuito. Comunque
condoni a parte, mi andava di salutarLa e di instaurare con Lei un eventuale
scambio di opinioni sulle questioni pil delicate della nostra professione.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

Nella circolare n. 12/E del 21/02/2003 dell'Agenzia delle Entrate, & stato preci-
sato che I'errore pué ritenersi scusabile ogni voita che il contribuente abbia
osservato una normale diligenza nella determinazione del valore della lite e nel
calcolo degli importi dovuti.

In sostanza, |a fattispecie dell'errore scusabile ricorre in tutti i casi in cui sussi-
stano condizioni di obiettiva incertezza o di particolare complessita del caico-
lo, che, peraltro, il giudice tributario dovra valutare di volta in volta.
Oltretutto, con la circolare n. 17/E del 21/03/2003 dell'Agenzia delle Entrate, il
principio dell'emore scusabile, nonostante ne sia fatta espressa mensione sol-
tanto nella disposizione relativa alla chiusura delle iti fiscali pendenti (art. 16
della legge n. 289/2002 e successive modifiche ed integrazioni), & applicabile
anche a tutte le altre procedure di cui agli artt. 7, 8, 9, 9-bis, 12, 14, 15e 16.
Infine, La ringrazio per le parole di cortesia e simpatia che ha voluto indirizzar-
mi; mi ricordo di Lei @ sono contento del contatto telematico che vuole instau-
rare. Con I'occasione, puo registrarsi al mio sito wwyw.studiotributariovillani.it e
dallo stesso pud scaricare i quadri sinottici sui condoni fiscali che ho prepara-
to per i prodotti IPSOA.

n. 146 - 14/05/2004
Proroghe ai condoni fiscali - parte |

Quesito

Vorrei sapere se le sembra giusto che per I'art. 12 della 289/02 sia stato adot-
tato un criterio discriminante relativamente ai soggetti che hanno adempiuto al
pagamento dell'80% prima e dopo il 25/6/2003.

lo che ho adempiuto al pagamento nel Maggio del 2003 nella misura dell'80%
del debito propostomi dal Concessionario, ho diligentemente guardato lo sca-
denziario del sito dell'Agenzia delle Entrate (a tutt'oggi non ancora aggiomato
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a riguardo), non ho versare il residuo del 20% credendo che i benefici della
proroga valessero per tutti i contribuenti, posso ancora sperare in quaiche
" ione?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

In effetti, le continue proroghe ai condoni fiscali hanno creato e stanno crean-
do confusione e disorientamento tra i professionisti ed i contribuenti, in quan-
to il legisiatore in questa materia ha voluto totalmente ignorare i prinicipi dello
Statuto del Contribuente circa la chiarezza e la comprensibilita della normati-
va fiscale.

Infatti, con |'ultima proroga, per quanto riguarda I'art. 12 della legge n. 289/02,
& stato prorogato il termine per sottoscrivere |'atto di definizione con cui ci si
impegna verso il concessionario a valersi della definizione agevolata con il
pagamento del forfait del 25%, pagando contestualmente aimeno I'80% delle
somme dovute; in ogni caso, imaneva fermo il termine del 16 aprile 2004 per
il pagamento del residuo.

In sostanza, entro il 16 aprile si doveva pagare l'intero importo dovuto.
Soltanto per i contribuenti che non avevano eseguito, al 25 giugno 2003, alcun
versamento, il residuo importo potra essere versato entro il 18 aprile 2005,
maggiorato degli interessi legali a partire dal 17 ottobre 2003.

rita di trattamento costituzionalmente censurabili, in quanto penalizza chi sino
ad allora aveva scrupolosamente rispettato la norma, potra essere contestata
in sede contenziosa.

n. 147 - 14/05/2004
Proroghe ai condoni fiscali - parte Il

Quesito

Innanzitutto la ringrazio per il parere espresso (parere: Proroghe ai condoni
fiscali - parte I), avere un valido conforto professionale & sicuramente rincuo-
rante. Stamane ho abbozzato una raccomandata da indirizzare all'Agenzia
locale. Penso di poter invocare |'emmore scusabile come giustificazione del  tar-
divo pagamento.

Anche se le Circolari dell'Agenzia associano I'applicazione di tale fattispecie
solo ad un errore sul calcolo del quantum per obiettiva incertezza o particola-
re difficolta nel determinario, credo che in sede di un eventuale contenzioso
possano essere delle scusanti anche la mancata chiarezza o le omissioni
della stessa Agenzia nel pubblicizzare le scadenze dei pagamenti.

lo personalmente ho fatto affidamento sullo scadenzario del sito Intemet
dell'Agenzia delle Entrate che non ancora & stato aggiomato in merito.Infatti
alla casella in cui riporta la data per il versamento residuo a saldo , compare la
dicitura di “data in via di definizione”. Inoltre , pur di rientrare in qualche modo
nell'errore scusabile sul quantum, voglio giustificarmi dicendo che , avendo
effettuato il versamento dell'80% in data 12/5 (il termine fu prorogato) e non
in data 16/4 (data della mia sottoscrizione dell’adesione alla proposta del con-
cessionario, nonché iniziale termine ultimo), ero incerto se per quel frangente
di tempo avrei dovuto versare somme aggiuntive.

Le sembrano assolutamente vane come giustificazioni?

So benissimo che I' “ignorantia legis non excusat”,ma devo pure arampicar-
mi in qualche modo!!!

Distinti saluti. merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

Parere

In effetti, le continue proroghe ai condoni fiscali hanno creato e stanno crean-
do confusione e disorientamento tra i professionisti ed i contribuenti, in quan-
to il legislatore in questa materia ha voluto totalmente ignorare i prinicipi dello
Statuto del Contribuente circa la chiarezza e la comprensibilita della normati-
va fiscale.

Infatti, con I'uitima proroga, per quanto riguarda I'art. 12 della legge n. 289/02,
@ stato prorogato il termine per sottoscrivere I'atto di definizione con cui ci si
impegna verso il concessionario a valersi della definizione agevolata con il
pagamento del forfait del 25%, pagando contestualmente almeno '80% delle
somme dowvute; in ogni caso, rimaneva fermo il termine del 16 aprile 2004 per
il pagamento del residuo.

In sostanza, entro il 16 aprile si doveva pagare ['intero importo dovuto.
Soltanto per i contribuenti che non avevano eseguito, al 25 giugno 2003, alcun
versamento, il residuo importo potra essere versato entro il 18 aprile 2005,
maggiorato degli interessi legali a partire dal 17 ottobre 2003.

rita di trattamento costituzionalmente censurabili, in quanto penalizza chi sino
ad allora aveva scrupolosamente rispettato la norma, potra essere contestata
in sede contenziosa.

Distinti saluti
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n. 163 - 05/06/2004
Condono tombale

Quesito

Sono un agente di commercio (un lavoratore autonomo) ho fatto il condono
tombale (1997-98-99-00-01-02) per la mia posizione personale!

Il problema e’ il sequente:

Ho lavorato per una societa’ (una S.R.L.) nell'anno 2000-01 come rappresen-
tantee e bastal!, ho scoperto che la societa’ e fallita perche’ I'amministratore
ha fatto un casino dietro I'altro, evadendo il fisco ecc ecc..

Quando |I'amministratore e" stato rintracciato dalla guardia di finanza ha tirato
in mezzo anche me (senza motivol!! e non capisco il motivo!l!, visto che ero
solo un rappresentante e basta ma si vede che voleva discolparsi per non
rispondere alle conseguenze!! e si e' inventato una storiella!!) comunque, lo
avro' un processo perche’ mi vogliono dare I'amministrazione di fattol! della
Il quesito e' questo: con il condono tombale che ho fatto sono tutelato da una
eventuale persecuzione fiscale se mi dovessero dare I'amministrazione di
fatto???

So gia' che non me la daranno mai!!!! perche’ dimostrero’ che non ero io I'am-
ministratore con prove oggettive e non con chiacchere come ha fatto I'ammi-
nistratore contro di me fino adesso, pero' per dormire tranquillo ho bisogno di
sapere se con il condono tombale che ho fatto sono tutelato da una eventua-
le multa per I'iva che ha evaso la societa’, visto che I'amministratore di questa
societa’ ha evaso parecchia iva allo stato!!

Parere
In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che la domanda di

E’ chiaro, quindi, che se gli organi accertatori dovessero dimostrare, logica-
mente con prove certe e documentali, che Lei & stato amministratore di fatto
di una societa, la domanda di condono non ha alcuna rilevanza, a meno che
la societa non abbia presentato un condono a suo titolo.

E’ importante, quindi, che Lei dimostri nelle sedi competenti di non essere mai
stato amministratore di fatto della societa, soprattutto se questa non ha pre-
sentato a suo titolo una domanda di condono tombale.

n. 177 - 22/06/2004
Condono ex art. 9, c.3/bis

Quesito

Nell'apprezzare lo spirito con il quale ha predisposto e sviluppa gli argomenti
su questo sito vi sono particolarmente grato in quanto, in una materia cosi
ampia e frastagliata, Voi riuscite a fungere da punto di riferimento in molte con-
troversie. Appunto in merito ad una potenziale insorgente controversia sono a
chiederVi un parere professionale in merito alle conseguenze del condono ex
art. 9, comma J/bis della L. 289/2002.

L'azienda in questione ha un'attivita di commercio di autoveicoli nuovi ed usati.
Tanto premesso la vicenda ha inizio con la verifica presso la sede della ditta
degli ispettori della Dogana per il controllo incrociato dei mod. INTRA e si con-
clude con un PVC notificato il 15/10/2003 nel quale si contestano le seguenti
infrazioni:

1) il riscontro di alcuni autoveicoli soggetti ad iva intracomunitaria, acquistati
dall'estero, con errata registrazione sui registri iva del documento di acquisto;
2) il riscontro di alcuni autoveicoli sui quali il fomitore estero aveva annotato la
dizione di merce soggetta al regime del margine, ma dai documenti in posses-
so della dogana non risultava.

Tale PVC si conclude con l'imogazione delle sanzioni per la non cometta anno-
tazione di cui al punto 1) e quindi il pagamento dell'lVA non regolarmente ver-
sata al momento della vendita dell'autoveicolo e un rimando, per quanto
riguarda il punto 2) , a un piu puntuale riscontro attraverso il comispondente
ufficio di dogana del paese del cedente.

Per la definizione del PVC si & aderiti al condono ex art. 15, comma 5,
L. 289/2002 con il pagamento in misura ridotta dell'imposta evasa; ed inoltre
si @ aderito al condono tombale di cui al'art 9, comma 3/bis,
L. 289/2002.

Oggi il contribuente ha ricevuto un invito a depositare tutti | documenti relativi
a quanto era rimasto sospeso per la verifica (punto 2).

La domanda & la seguente: avendo aderito al condono tombale I'ufficio pud
proseguire nell'accertamento? Grazie fin da ora.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le confermo che la presentazione delle
domande di condono, ai sensi degli artt. 9 e 15 della legge n. 289/2002 e suc-
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cessive modifiche ed integrazioni, blocca qualunque attivita di verifica e di

n. 225 - 02/09/2004
Definizione agevolata art. 11 (Finanziaria 2003)

Quesito

E' possibile accedere alla definizione agevolata ai sensi dell'art.11 quando
aumentando il 25% del valore det termeno non ¢'é@ imposta da versare, 0 meglio
& uguale a quella gia versata al tempo della registrazione dell'atto?

Parere

L'art. 11, comma 1, della legge n. 289 del 27/12/2002 prevede, ai fini delle
imposte di registro, nonché delle altre imposte indirette, che i valori dichiarati
sono definiti, ad istanza del contribuente, con I'aumento del 25% del valore
dichiarato, senza fare alcun riferimento alle maggiori imposte da pagare, a dif-
ferenza di quanto, invece, previsto tassativamente dal successivo comma 1-
bis, dove si prevede il pagamento delle maggiori imposte.

Secondo me, quindi, dall'interpretazione letterale della suddetta norma non si
rileva la condizione del pagamento di una maggiore imposta, a differenza di
quanto previsto nel diverso caso disciplinato dal successivo comma 1-bis del
citato art. 11.

Invece, I'Agenzia delle Entrate, con la circolare n. 12/E del 21 febbraio 2003
(punto 7.1.6), prevede il pagamento di maggiori imposte sia nelle ipotesi di cui
al comma 1 sia nelle ipotesi di cui al comma 1-bis sopra citati.

n. 236 - 18/09/2004
Domanda di condono ex art. 12 legge n. 289/2002

Quesito

Il quesito & il seguente:

A seguito di ruolo (cartella di pagamento) emesso da Centro di Servizio di
Genova nell'anno 2000 conseguente alla liquidazione di una maggiore impo-
sta irpef per I'anno 1993/1984 (lire 2.400.000), il contribuente ha presentato
ricorso nei termini previsti dei 60 giomi e si @ costituito in giudizio sempre nei
In data 18.12.2003 & stata presentata istanza di rinuncia al ricorso in CTP per
cessazione della materia del contendere ex art. 46 Digs 546/92 a seguito di
adesione al condono, utilizzando I'art. 12 della legge 289/2002 (definizione dei
carichi di ruolo pregressi, pagando contestuaimente I'intero importo dovuto in
base al condono (25% dell'intera somma iscritta a ruolo); la stessa istanza di
rinuncia & stata altresi presentata presso I'Agenzia delle Entrate che per com-
petenza ora gestisce le pratiche del Centro di Servizio. Bisogna rammentare
che alla data di adesione al condono non era ancora stata comunicata né la
commissione né tantomeno la data di trattazione dell'udienza.

Alla data odiema il contribuente ha ricevuto awviso di trattazione del ricorso per
il dicembre prossimo venturo.

Vomei sapere cosa debbo fare alla luce di quanto sopra delineato?

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che non deve compie-
re alcuna altra attivita processuale, avendo gia comunicato alla Commissione
Tributaria competente la presentazione della domanda di condono ex art. 12
legge n. 289/2002; la Commissione dichiarera |'estinzione del giudizio, ai sensi
e per gii effetti dell'art. 16, comma 8, della citata legge n. 289/2002, a seguito
della comunicazione da parte dell'ufficio competente della regolarita della
domanda di condono e del pagamento integrale di quanto dovuto.

n. 244 - 20/09/2004
Il condono fiscale ‘si perfeziona' con il pagamento? - parte |

Quesito

Nel maggio del 2003 il mio consulente provvedeva a consegnarmi il modello
di adesione al condono con impegno sottoscritto alla presentazione telemati-
ca nonché il modulo di versamento che veniva regolarmente pagato.

A seguito di invito a comparire del 6.2004 e relativo all'anno 1999 (condonato)
potevo accertare che |'intermediario non aveva trasmesso la dichiarazione.
Ritiene che possa sostenere innanzi all'ufficio la tesi che comunque il condo-
no si & perfezionato con il pagamento? )

Sotto altro profilo Le evidenzio che comunque si & provveduto, nel luglio del
2004, a trasmettere la dichiarazione telematica. Cosa pensa sulla sostenibilita
della tesi che tale dichiarazione, ai sensi di quanto previsto dalla legge 322/98,
sana |'omissione considerato che & pervenuta nel termine dei 90 giomi dalla
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nuova data di scadenza prevista a seguito della riapertura del condono per
I'anno 2002 (ed a cui purtroppo non avevo aderito!) ?

E, infine, indipendentemente dai cavilli letterali, non ritiene che nel caso di spe-
cie siano evidentemente applicabili i principi generali della buona fede e della
effettiva volonta del contribuente nonché dell’errore formale che non ha inciso
sull'ammontare del tributo dovuto?? Confidando in una Sua pronta risposta
esprimo i miei pil vivi complimenti per il sito.

Parere

In merito ai quesiti che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

1) Le dichiarazioni integrative potevano essere presentate o in via telematica
diretta o tramite intermediari abilitati, di cui all'art. 3, commi 2-bis e 3, del D.PR.
n. 322 del 1998.

A tal proposito, I'Agenzia delle Entrate, con la circolare ministeriale n. 12/E del
21/02/20083 (punto 2.7, pagg. 41-42 e 43) ha chiarito che per quanto riguarda
la tempestivita delle dichiarazioni presentate in via telematica, si considerano
tempestive le dichiarazioni integrative trasmesse entro i termini stabiliti dalla
legge, ma scartate dal servizio telematico, purché ritrasmesse entro i cinque
giorni lavorativi successivi alla data contenuta nella comunicazione
dell'Agenzia delle Entrate che attesta il motivo dello scarto (in tal senso, vedi
anche circolare ministeriale n. 195 del 24 settembre 1999).

In ogni caso, secondo me, anche in tema di condoni fiscali, proprio in assen-
za di un preciso divieto in proposito, & applicabile la normativa di cui all'art. 2,
comma 7, del D.PR. n. 322 del 22 luglio 1998, che stabilisce che sono consi-
derate valide le dichiarazioni (da considerare tali anche quelle del condono)
presentate entro novanta giomi dalla scadenza del termine, salva restando
I'applicazione delle sanzioni amministrative per il ritardo.

2) In ogni caso, la definizione automatica ‘si perfeziona’ con il versamento per
ciascun periodo d'imposta delle somme previste dall'art. 9, comma 2, della
legge n. 289 del 27 dicembre 2002, e pertanto, secondo me, & l'effettivo paga-
mento, che dimostrando la volonta della parte di aderire al condono, determi-
na la validita dello stesso.

n. 246 - 25/09/2004
Il condono fiscale ‘si perfeziona' con il pagamento? - parte Il

Quesito
Nonpossodremsﬂ:pdodﬁonteeﬂaoelenﬁepmﬂmhﬁmnmha
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della Sua risposta se quella dichiarazione integrativa che fa riferimento ai ter-
anche se non avevo esteso a tale annualita la sanatoria?

Leggevo da qualche parte che uno dei buchi del decreto che ha riaperto i ter-
mini del condono & da rinvenirsi proprio con riguardo alla mancata previsione
della sanatoria per coloro che, pur avendo pagato in termini, avevano omesso
di inviare la dichiarazione.

Parere
In merito al chiarimento che mi ha chiesto, Le ribadisco quanto gia scritto in
precedenza, anche se riconosco che la mia tesi pud sembrare ardita.
In sostanza, secondo me, con la riapertura dei termini per la presentazione del
condono fiscale, avvenuta con la legge n. 350 del 24 dicembre 2003, si é data
la possibilita ai contribuenti di aderire ai vari tipi di condono e, in particolare,
per quanto riguarda il c.d. condono tombale (art. 9 legge n. 289/2002), di inse-
rire anche I'anno 2002, a condizione di ricomprendere tutti i precedenti perio-
di d'imposta per i quali le relative dichiarazioni erano state presentate entro il
31 ottobre 2003 (art. 12, comma 44, lett. d), legge n. 350/2003).
La suddetta riapertura dei termini aveva un valore generale e non era neces-
sariamente collegata all'effettiva presentazione della domanda di condono per
il solo anno 2002; cid significava, secondo me, che in linea generale tutti i ter-
mini di presentazione erano prorogati e, di conseguenza, indipendentemente
dall'effettiva presentazione del condono per I'anno 2002, il termine ultimo per
i condoni era fissato al 16 aprile 2004 per la presentazione in forma riservata a
banche e poste e al 31 maggio 2004 per l'invio telematico della dichiarazione
stessa (come stabilito dal Decreto del Ministero dell’Economia e delle Finanze
dell'08 aprile 2004, pubblicato nella Gazzetta Ufficiale del 14 aprile 2004 n. 87).
Pertanto, nel caso prospettato, secondo me, i termini sono stati rispettati,
tenendo conto della riapertura dei termini stessi nonché della possibilita offer-
ta dall'art. 2, comma 7, del D.P.R. n. 322 del 22 luglio 1998.
Questa tesi, inoltre, anche se riconosco ardita ma non priva di fondamento giu-
ridico, consente di sanare un emore formale, peraltro non causato dal contri-
buente stesso, ma dall'intermediario, ed inoltre, in un'eventuale fase conten-
zZiosa, pud far capire ai giudici tributari che 'effettiva volonta della parte di uti-
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lizzare il condono era stata manifestata con il pagamento delle relative date,
indipendentemente dall'aspetto formale dell'invio telematico deila dichiarazio-
ne integrativa.

n. 248 - 25/09/2004
Condoni fiscali - redditi soggetti a tassazione separata

Quesito

Le illustro la seguente fattispecie chiedendole opportuno consiglio:
nel 1998 cedo I'unica azienda omettendo di dichiarare la plusvalenza nel mod.
Unico 1999 che, ai sensi dell'art.16 lett.g del Tuir era, su esplicita opzione,
assoggettabile a tassazione separata.

Mi avvaigo nel 2003 deil’art.9 L.289/2000 del ‘tombale’.

A fine 2003 ricevo awiso di accertamento relativo al reddito.

Mi reco all'Agenzia esibendo il condono ma, verbalmente, mi obiettano la non
valenza trattandosi di reddito a tassazione separata (cfr C.M.12/E del 2003).
Forse eroneamente e per eliminare il problema di un contenzioso decido di
avvalermi della riapertura dei termini ex L.350/2003 e presento ['istanza ex art
15 L.289 per la chiusura di lite potenziale.

L'agenzia ora mi comunica il diniego poiché tale riapertura riguarderebbe
esclusivamente atti che abbiano competenza per I'anno d'imposta 2002.
Cosa posso fare?

Ringraziando in anticipo per il Suo cortese parere, Le esprimo i miei compli-
menti per la qualita del ‘servizio’ che tramite il sito fomisce.

Parere

L'Agenzia delle Entrate, nel caso da Lei prospettato, fa esclusivo riferimento a
quanto scritto nella circolare ministeriale n. 12/E del 21 febbario 2003 (punto
24, pagg. 26e27}nelsmsnd1e per pome rimedio all'infedelta della dichia-

integrativa (art. 8 della legge n. 289 del 27/12/2002), e cid anche nel caso in
cui abbia definito automaticamente la propria posizione tributaria con la pre-
sentazione della dichiarazione prevista dall'art. 9 della legge n. 289 del
27/12/2002 (c.d. condono automatico).
Personalmente, non sono d'accordo con la suddetta rigida interpretazione
ministeriale, perché, secondo me, nelle ipotesi di redditi soggetti a tassazione
separata di cui all'art. 16 D.PR. n. 917 del 22/12/1986 (oggi art. 17, a seguito
delle modifiche intervenute con il D.Lgs. n. 344 del 12/12/2003, a far data dal
1° gennaio 2004), bisogna distinguere nettamente se il contribuente ha fatto o
meno 'opzione per la tassazione separata, perché se la suddetta opzione non
@ stata esercitata i redditi rientrano nella tassazione ordinaria @ non sono pil
soggetti alla specifica e pill conveniente disciplina fiscale della tassazione
separata.
Nel caso da Lei prospettato, non avendo esercitato la specifica opzione di cui
al vecchio art. 16, comma 2, in riferimento al comma 1, lett. g). & chiaro che il
suddetto reddito non pud essere tassato separatamente e, di conseguenza,
rientrando neilla tassazione ordinaria, @ coperto totaimente dal condono auto-
matico di cui al citato art. 9, perché 'ufficio non pud procedere ad alcun accer-
tamento in tal senso.
A maggior ragione, era inutile da parte Sua presentare il successivo condono
ex art. 15, anche perché il Suo caso non rientra in quelii tassativamente previ-
sti dalla legge.
In sostanza, Le ribadisco il principio che, secondo me, il riferimento dell'art. 9,
comma 1, della legge n. 289/2002, nel senso che non possono essere ogget-
1o di definizione automatica i redditi soggetti a tassazione separata, deve esse-
re inteso nel senso che effettivamente i suddetti redditi sono soggetti a tassa-
zZione separata a seguito della specifica opzione di cui all'art. 16, comma 2,
citato; per cui, mancando la suddetta opzione, i suddetti redditi rientrano nella
tassazione ordinaria (come, peraitro, avrebbe fatto I'ufficio in sede di accerta-
mento) e, di conseguenza, & a tutti gli effetti valido il condono automatico.
In caso di accertamento da parte dell'ufficio, Le consiglio di proporme tempe-
stivo ricorso alla competente Commissione Tributaria Provinciale, facendo
presente le eccezioni di cui sopra.
Ndmwupvlcunphmmehamvounoimeﬂ'imm.dﬂm
uadri sinottic doni fiscali, Le porgo distinti saluti.

n. 261 - 30/09/2004
Termine ultimo per presentare ricorsi secondo il dettato della legge sulla
definizione delle liti pendenti

Quesito
In data 26.03.02 la C.T. di Caserta ha depositato sentenza in mio favore; non
avendo usufruito del termine breve per un eventuale ricorso da parte dell’Ag.
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delle Entrate, il termine ‘naturale’ sarebbe stato il 09.05.03 (1 anno e 46 gg); in
data 10.09.04 ho ricevuto notifica da parte dell'Ag. delle Entrate di ricorso in
appello. La domanda & questa: la sentenza, benché ci siano state le varie
sospensioni per il condono non & cmq passata in giudicato alla data del
30.06.04, termine ultimo per presentare ricorsi secondo il dettato della legge
sulla definizione delle liti pendenti?

Parere

L'art. 16, comma 6, della legge n. 289 del 27/12/2002 (chiusura delle liti fisca-
li pendenti), come modificato dalla legge n. 350 del 24/12/2003 (in G.U. n. 299
del 27/12/2003) e dal Decreto del Ministero dell'Economia e delle Finanze
dell'08 aprile 2004 (in G.U. n. 87 del 14 aprile 2004), ha sospeso tutti i termini
per la proposizione di ricorsi ed appelli sino al 1° giugno 2004 (logicamente, a
partire dal 1° gennaio 2003, data di entrata in vigore di tutti i condoni fiscali).
E' chiaro, pertanto, che nel conteggio del termine lungo di un anno e 46 gior-
ni si deve tenere conto dell'ulteriore sospensione dei termini di cui sopra.
Eventualmente, non si deve tenere conto della suddetta sospensione soltanto
nel caso di lite pendente non rientrante nelle ipotesi tassative di condono
(come, per esempio, le liti catastali).

n. 272 - 03/10/2004
Rottamazione dei ruoli

Quesito

Vorrei un suo parere su una vicenda piuttosto incredibile che mi si @ prospet-
tata su un condono ex art 12 L. 289 (rottamazione dei ruoli).

Un mio cliente nel marzo 2003 ha ricevuto una comunicazione da parte dell'e-
sattoria con diverse cartelle che potevano essere rottamate.

Il contribuente ha operato una scelta ed ha escluso alcuni carichi; il versamen-
to quindi non & stato effettuato con il modulo RAV prestampato inviato dal con-
cessionario, ma con bollettini di ¢/c modello F35 intestati al concessionario e
recanti 'indicazione della cartella condonata.

Successiavamente copia del bollettino é stata trasmessa a mezzo fax ai
numeri indicati nell'avviso ad aderire ricevuto.

Tale modalita di pagamento si & resa necessaria in quanto il modulo rav pud
essere elaborato elettronicamente solo dall’esattoria, quindi non poteva esse-
re compilato manualmente e gli sportelli del concessionario nel periodo del
condono erano affollattissimi fin dalle prime ore del giomo.

Oggi si scopre a seguito di una visura di controllo sui carichi ancora iscritti, che
I'esattoria non ha considerato detti versamenti come definizione agevolata ma
versamenti in acconto sulle cartelle intere ed ha giustificato verbalmente tale
comportamento con la motivazione che il pagamento doveva avvenire presso
gli sportelli degli uffici esattoriali, nel caso di non utilizzabilita dei moduli pre-
stampati che il contribuente a suo tempo aveva ricevuto.

Non ritiene che tale comportamento sia illegittimo? & possibile che una moda-
lita di pagamento possa essere causa sostanziale per decadere da un benefi-
cio di legge, quando la volonta del contribuente di condonare & emersa in
modo palese (invio del pagamento a 1/2 fax entro il termine)? La ringrazio sem-
pre per la sollecitudine con cui il suo studio da riscontro ai messaggi.

Parere

L'art. 12, comma 1, della legge n. 289 del 27/12/2002 stabilisce, per la defini-
zione dei carichi di ruolo pregressi, che i debitori possono estinguere il debito
senza comispondere gli interessi di mora con ‘il pagamento”:

a) di una somma pari al 25% dell'importo iscritto a ruclo;

b) delle somme dovute al concessionario a titolo di imborso per le spese
sostenute per le procedure esecutive eventuaimente effettuate dallo stesso.
Come pud notare, I'efficacia del suddetto condono & riferita esclusivamente al
pagamento delle somme, indipendentemente dalle modalita del versamento
delle stesse, tanto & vero che |'ultimo comma del citato art. 12 si limita a rin-
viare ad un successivo provvedimento del Direttore dell'’Agenzia delle Entrate
per le modalitd dei versamenti, senza peraltro prevedere alcuna tassativa
decadenza.

Ottretutto, per un caso analogo, ultimamente I'Agenzia delle Entrate con una
nota del 22 settembre 2004 (prot. 2004/140496, riportata sul Sole 24-Ore di
mercoledi 29 settembre 2004, con un interessante articolo di Tonino Morina)
chiarisce che i pagamenti effettivamente versati all'erario nei termini sono pid
importanti della domanda di definizione dimenticata o presentata in ritardo;
questo perché la domanda costituisce una semplice conferma della volonta
gia espressa dal contribuente che ha pagato le somme dovute.

Inoltre, la stessa circolare ministeriale dell'Agenzia delle Entrate n. 12/E del 21
febbraio 2003 (al punto 8, pag. 147) chiarisce che |'estinzione dei debiti iscrit-
ti a ruolo & condizionata soltanto dal pagamento di una determinata somma,
come sopra indicata, indipendentemente da eventuali imegolarita formali circa
i .
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Infine, lo Statuto del Contribuente, che ultimamente la Corte di Cassazione
con la sentenza n. 7080/2004 ha elevato giustamente a legge di rango supe-
riore nel settore tributario, chiarisce:

- all'art. 6, comma 5, della legge n. 212 del 27 luglio 2000, che prima di proce-
dere a eventuali iscrizioni a ruolo gli uffici (compresi | concessionari), qualora
sussistano incertezze, devono invitare il contribuente a fomire i chiarimenti
necessar 0 a produmre i documenti mancanti entro un termine congruo e
comunque non inferiore a 30 giomi dalla ricezione della richiesta;

- all'art. 10, comma 3, della legge n. 212/2000, che non sono in ogni caso mai
dovute le sanzioni quando |'imegolarita si traduce in una mera violazione for-
male senza alcun debito d'imposta, come nel caso da Lei prospettato.

n. 292 - 14/10/2004
Rimborso IVA in presenza di condono Tombale

Quesito
Vorrei avere un suo parere circa la seguente ipotesi:
Condono Tombale perfezionato per gli anni 1997 / 1998 / 1999 / 2000 / 2001
!Mw!lDDdﬁaNA(nahralmﬁeesehmmga}

delle scritture contabili per eliminazione beni (inesistenti) e
debiti v/ fornitori (inesistenti), a seguito perfezionamento condono tombale.
Nel 2003, cessazione dell'attivita. Posso richiedere il imborso deil'iva che sca-
turisce dalle operazioni regolarizzate, di cui sopra, e che nei diversi anni di for-
mazione é stato portato nelle dichiarazioni come credito compensabile (ma
effettivamente mai compensato)?
Leggevo che la corte di cassazione ha riconosciuto che il tombale non preciu-
de all'autorita giudiziaria di sottopome a sequestro I'eventuale rimborso iva,
qualora siano state emesse fatture per operazioni inesistenti. (Il condono non
rileverebbe in relazione ad ipotesi criminosa che é espressamente esclusa dal-
I'istituto del condono).
La ringrazio anticipatamente e le rinnovo i nostri complimenti.

Parere

La regolarizzazione delle scritture contabili, eseguita ai sensi degli articoli 8 e
14, comma 5, deila legge n. 289 del 27 dicembre 2002 (come peraltro chiari-
to dall'Agenzia delle Entrate con la circolare n. 12/E del 21 febbraio 2003,
punto 9.5, pagg. 164-169), non pregiudica assolutamente il diritto al imborso
della maggiore iva versata, in quanto il succitato art. 9, comma 9, stabilisce
tassativamente che ‘La definizione automatica non modifica I'mporto degli
eventuali imborsi e crediti derivanti dalle dichiarazioni presentate ai fini delle
imposte sui redditi e relative addizionali, dell'imposta sul valore aggiunto, non-

n. 293 - 14/10/2004
Imposta condono

Quesito

Navigavo in Intemet alla ricerca di una risposta che soddisfacesse un mio pro-
blema. Ho letto tutte le sue risposte e ho pensato che se c'era qualcuno che
poteva rispondermi, quello era Lei.

La situazione che mi si presenta & la seguente: ho versato la prima rata di Euro
3.000 con F24 per sanare la mia posizione con I'art.9-bis L.289/2002.

L'AJF. mi risponde che non posso aderire perché per gli anni precedenti non ho
presentato alcuna dichiarazione dei redditi.

Successivamente chiudo la mia posizione sfruttando I'art. 12 che mi consen-
te di sanare versando il 25% di quanto dovuto.

Ora voglio la ripetizione dei 3.000 Euro versati con F24 di cui sopra senza otte-
nere alcun beneficio. Le chiedo: devo fare istanza di rimborso all'’Agenzia del-
I'e Entrate della mia citta? o alla Direzione Generale delle Entrate? Secondo il
Suo parere, ottermd con un ricorso il rimborso della suddetta somma?

Parere
L'art. 9-bis della legge n. 289 del 27/12/2002 prevede tassativamente la defi-
nizione dei ritardati od omessi versamenti soltanto nell'ipotesi di presentazio-
ne delle dichiarazioni annuali, come peraltro previsto dalla circolare
dell'Agenzia delle Entrate n. 12/E del 21 febbraio 2003 (punto 5, pagg. 126-
131).
E’ chiaro, quindi, che nel caso da Lei prospettato il suddetto articolo non era
applicabile e, di conseguenza, la somma versata, proprio perché inutimente
versata, pud essere chiesta a imborso.
Infatti, il succitato art. 9-bis non richiama assolutamente le ipotesi di imepetibi-
lita di cui agli artt. 7, comma 7, 8, comma 10, lett. a), e 9, comma 15, della
legge n. 289/2002; questo sta a significare che le somme versate inutiimente
ai sensi del succitato art. 9-bis possono essere chieste a rimborso.
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Per quanto riguarda la procedura di imborso, ai sensi e per gii effetti dell'art.
19, comma 1, lett. g), D.Lgs. n. 546 del 31/12/1992, I'istanza in carta semplice
deve essere presentata al competente ufficio dell'Agenzia delle Entrate della
Sua citta, e non alla Direzione Generale delle Entrate.

Infine, sulla comettezza della procedura da eseguire in tema di imborso, per la
formazione del c.d. silenzio-rifiuto, la Corte di Cassazione - Sezione tributaria
- 8i @ pronunciata con le seguenti sentenze:

- n. 3662 del 24/02/2004;

- n. 13194 del 16/07/2004;

- n. 13221 del 16/07/2004.

La ringrazio per la fiducia che ha voluto accordarmi.

n. 300 - 18/10/2004
Riduzione dell'ipoteca per i ruoli condonati

Quesito

Ho ricevuto comunicazione di iscrizione di ipoteca (ex art. 77 DPR 602/73) per
diversi ruoli alcuni dei quali condonati.

Il concessionario ha I'obbligo di cancellazione dell'ipoteca (mi chiedo se I'ipo-
teca scritta a luglio 2004, nel periodo successivo al condono, & valida senza
I'autorizzazione dell'ufficio che ha formato il ruolo)?

In ogni caso posso chiedere al concessionario la riduzione dell'ipoteca per i
ruoli condonati?

Parere

Nel caso da Lei prospettato, ultimamente, I'Agenzia delle Entrate, con la cir-
colare n. 41/E del 17 settembre 2004 (ltalia Oggi di sabato 18 settembre
2004, pag. 32), ha precisato che il competente ufficio non deve procedere
alla cancellazione dell'ipoteca fino a quando non avra accertato la regolarita
e la chiusura della lite e I'integrale pagamento di quanto dovuto con il con-
dono fiscale.

In ogni caso, sempre secondo I'Agenzia delle Entrate, resta comunque salva
per I'ufficio la facolta, anteriormente all'integrale pagamento delle rate di con-
dono trimestrali, di valutare caso per caso la sopravvenienza di elementi ido-
nei a giustificare la revoca o la modifica dei provvedimenti cautelari adottati
nell'esercizio dei propri poteri discrezionali.

Personalmente, non concordo con la rigida interpretazione sopra esposta,
perché, in ogni caso, I'ufficio, su specifica istanza della parte, deve procedere
alla riduzione dell'ipoteca almeno nella misura delle somme gia pagate con il
condono fiscale, per evitare un inutile danno al contribuente.

n. 310 - 22/10/2004
Fatture non contabilizzate e condono

Quesito
Una s.rl. nell'esercizio 2002 ha emesso una fattura per la vendita di un appar-
tamento di Euro 100.000 + iva (ad integrazione di una fattura di importo 50.000
+ iva comispondente al valore indicato nell'atto notarile) non contabilizzata né
ai fini civilistici né fiscali (gli incassi non sono passati per il bilancio, per essere
chiari).
La societa e il socio (amministratore unico) al 95% ha prodotto condono ex art.
9 L. 289/2002 e succ. int (condono tombale) a tutto il 31/12/2002.
Dovendo portare la fattura non contabilizzata in giudizio sia per la riscossione
dell'lva non riscossa (in bilancio non esiste il credito verso il cliente) sia perché
Si chiede
- quali conseguenze, secondo Voi, possono derivare da un eventuale accerta-
mento fiscale?
- quali riflessi ai fini extra tributari (& falso in bilancio)?
Sono sicuro che il suo commento e se @ possibile quaiche riferimento giuri-
sprudenziale sara come al solito di contenuto altamente professionale.
Nel ringraziaria per la sua cortese disponibilita, le invio cordiali saluti.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che il condono tom-
bale, ai sensi e per gli effetti dell'art. 9, comma 10, lett. a) e c), della legge n.
289 del 27 dicembre 2002, preciude agli uffici fiscali ogni accertamento tribu-
tario ed inoltre determina I'esclusione della punibilita anche dei reati di cui agli
artt. 2621, 2622 e 2623 del codice civile, quando tali reati siano stati commes-
si per eseguire od occultare i reati tributari di cui agli artt. 2, 3, 4, 5 e 10 del
D.Lgs. n. 74 del 10 marzo 2000.

Quindi, nel caso da Lei prospettato, non & ipotizzabile alcun accertamento
fiscale né alcuna denuncia penale per un' ipotesi di falso bilancio.
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n. 314 - 25/10/2004
Termine di presentazione della domanda di condono - parte |

Quesito

Chiarissimo avv. Villani, ho letto il parere da Lei dato il 20.09.04 circa la validi-
ta del c.d. condono tombale nel caso in cui un contribuente abbia con com-
portamento concludente pagato le imposte derivanti dall'adesione alle sana-
torie, ma l'intermediario non abbia inoltrato in via telematica la dichiarazione.
In studio abbiamo un caso analogo: contribuente a cui il precedente consu-
lente ha stampato dichiarazione e deleghe, il contribuente ha pagato le dele-
ghe, ma il consulente non ha inoltrato la dichiarazione.

A seguito di accertamento per I'anno 1998, ci siamo accorti del mancato invio
ed abbiamo chiesto un parere sulla validita del condono (condichiarazione tra-
smessa tardivamente in data 02.09.04) alla direzione generale delle entrate di
Vemzh.blowm-ndul‘mm

Le riporto il parere inoltratomi dalla direzione delle Entrate:

CONDONO

PROT. N° 35109/04 DEL 8 SETTEMBRE 2004

RISPOSTA:

Come chiarito dalla circolare n. 51/E/2003, par. 3.1., la possibilita di comegge-
re ermori od omissioni nei versamenti o nella presentazione della dichiarazione
era consentita entro i termini per la presentazione della dichiarazione stessa.
Peraltro, considerato che la possibilita di correggere emori e integrare la dichia-
razione e di presentaria, a chi, pur avendo effettuato i versamenti, non I'aves-
se prodotta, nel caso in cui & stata consentita, & stata espressamente prevista
(per effetto della riapertura dei termini, cfr. cir. 51/E/2003, par. 3.1.), si ritiene,
salvo diverso parere della Direzione Centrale, che il termine di presentazione

D'altra parte, le disposizioni relative alla definizione agevolata hamo natura
eccezionale e, di conseguenza, vanno applicate solo nei casi e secondo le
modalita ivi espressamente previste.

In ogni caso, non si reputa che la mancata presentazione possa essere ritenu-
to un errore scusabile, riscontrandosi tale ipotesi solo qualora sussistono con-
dizioni di incertezza oggettiva o di particolare complessita di calcolo (cfr. cir. n.
17/E del 21.03.2003, par. 1.1) e non qualora sia determinato da una causa sog-
gettiva. Il contribuente in questione tra I'altro & mio suocero...

Sto analizzando ogni possibilita, ma al momento non trovo la soluzione giusta.
Ho pensato quindi di appellarmi alla sua gentilezza ed esperienza nel caso in
cui abbia angomentazioni differenti.

Parere

Innanzitutto, confermo integraimente quanto ho scritto nel parere del 20 set-

tembre 2004 e cioé& che il condono si perfeziona soltanto con il pagamento,

non essendo, peraltro, previsto a pena di decadenza il termine per la presen-
tazione dello stesso.

Infatti, bisogna precisare che I'art. 9 della legge n. 289 del 27 dicembre 2002

e successive modifiche ed integrazioni stabilisce tassativamente:

- al comma 2, che la definizione automatica si ‘perfeziona’ con il versamento
di una certa somma per ciascun periodo d'imposta;

- al comma 10, che il ‘perfezionamento’ della procedura determina la preciu-
sione di ogni accertamento tributario (lett.a);

- infine, al comma 15, che la definizione automatica non si ‘perfeziona’ se essa
si fonda su dati non comispondenti a quelli contenuti nella dichiarazione ori-
ginariamente presentata.

Come pud notare, I'unico elemento che il legislatore tassativamente richiede

per il perfezionamento della domanda di condono & soltanto il ‘versamento’ di

una determinata somma, senza alcun riferimento al termine di presentazione

della domanda di condono.

Per quanto, invece, si riferisce al suddetto termine, occorme precisare che:

- il succitato art. 9, al comma 1, richiede genericamente la presentazione di una
dichiarazione con le modalita previste dal precedente art. 8, commi 3 e 4, della
legge n. 289/2002, senza prevedere alcuna tassativa ipotesi di decadenza;

- il succitato art. 8, al comma 3, prevede soltanto che la dichiarazione integra-
tiva pud essere presentata in via telematica direttamente ovvero avvalendo-
si degli intermediari abilitati indicati dall'art. 3 del regolamento di cui al
Decreto del Presidente della Repubblica 22 luglio 1998 n. 322 e successive
modificazioni; il riferimento & sottanto all'art. 3 e non anche all'art. 2 DPR n.
322 cit. che, invece, prevede specificamente il termine di presentazione della
domanda e, al comma 7, stabilisce che le dichiarazioni presentate con ritar-
do superiori a 90 giomi si considerano omesse.

Cid, secondo me, sta a significare che non é previsto alcun termine perento-

rio per la presentazione della domanda di condono, contrariamente a quanto

ritenuto dall'Agenzia delle Entrate di Venezia dell’'08 settembre 2004 (prot. n.

.,



35108/04, da Lei inviatami) che, oltretutto, manifesta delle perplessita in pro-
posito, sulla perentorieta 0 meno del termine, tanto & vero che si imette ad un
eventuale superiore e diverso awviso della Direzione Centrale;

- il comma 4 del succitato art. 8 della leggge n. 289/2002, peraltro, non aggiun-
ge nulla in proposito, limitandosi a prevedere la particolare presentazione
della dichirazione integrativa in forma riservata.

In definitiva, quindi, anche alla luce dei riferimenti normativi sopra esposti, riba-

disco che in tema di condoni fiscali il termine di presentazione delle domande

non & perentorio, essendo la validita del condono stesso vincolata soltanto al
pagamento delle somme.

n. 318 - 25/10/2004
Termine di presentazione della domanda di condono - parte Il

Quesito

Chlarmwaw\ﬁlla'd mgramlnfmmmepalpaue e per la celerita
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te competente). Sto preparando un'istanza molto pits specifica e dettagliata,
ed i suoi suggerimenti sono estremamente validi.

Da ultimo vorrei anche sottolineare che la dichiarazione del condono per I'an-
nualita 2002 (350), non prevede in nessun campo di riportare gli estremi di
avvenuta presentazione della dichiarazione relativa al quinquennio preceden-
te. Chiede solo di indicare i versamenti effettuati.

Ci terrei a tenerla informata sugli eventuali sviluppi.

Parere
Sono contento che il mio parere pud contribuire alla risoluzione del caso.
Mi tenga informato sugli sviluppi della vicenda.

n. 328 - 29/10/2004
Provvedimento di diniego del condono fiscale

Quesito

Ho proposto ricorso ad un awviso di accertamento (fuori dai termini) relativo ad
IPERF e SSN del 1994,

Il commercialista che mi ha consigliato il ricorso mi ha fatto chiudere tale posi-
zione con il fisco dicendomi che si trattava di una lite fiscale pendente e come
tale definibile ex Art. 16 della Legge Finanziaria 2003.

Abbiamo proposto la domanda di condono ex Art.16, ho pagato I'importo
dovuto in base a quanto disposto dalla legge e credevo di aver definitivamen-
te chiuso la mia posizione con il fisco.

Nel frattempo ho ricevuto proposta di condono dalla Soget ex Art.12 (se non
ricordo male) ma io tranquillo di aver definito il tutto con la domanda di condo-
no ex Art.16 non ho dato peso a tale proposta facendo quindi decomrere i term-
ni utili per poter aderire a tale proposta di condono.

Nel mese di settembre 2004 (la bella notizia !f) ho ricevuto il DINIEGO da parte
dell'Agenzia delle Entrate relativo alla mia domanda di condono ex art.16
(quindi secondo loro la mia domanda non pud essere accolta) con la seguen-
te motivazione: trattasi di accertamento resosi definitivo in assenza di ricorso,
pertanto le somme risultano dovute per intero.

Mi chiedo se pud esserci una soluzione a quetso caso, visto che nel mese di
novembre 2004 ci sara la trattazione del ricorso da me proposto inizialmente
avanti la Commissione Tributaria Provinciale....

Perd se avessi saputo prima del diniego della mia domanda di condono ex
art.16 avrei avuto la possibilita di chiudere ex art. 12 cosi come mi era stato
proposto dalla SOGET. Posso comunque chiedere o fare ancora qualcosa
davanti alla Commissione Tributaria Provinciale avanti la quale verra trattato il
ricorso in pubblica udienza? Sperando di essere stato comprensibile nell'e-
sporre il quesito ringrazio anticipatamente per la collaborazione.

Parere

La problematica in questione, purtroppo, si verifica ogni volta che c'é un con-
dono fiscale percheé il legislatore non chiarisce adeguatamente i termini giuri-
dici. In ogni caso, |'ant. 16, comma 1, della legge n. 289 del 27/12/2002 preve-
de il condono fiscale per tutte ‘le liti fiscali pendenti’, per cui la generica formu-
lazione ricomprende tutte le ipotesi di contestazioni fiscali in atto a prescinde-
re dall'eventualita che I'atto introduttivo sia affetto da vizi comportanti invalidi-
ta o inammissibilita ostative all'esame nel merito. Questo principio @ gia stato
sostenuto dalla Suprema Corte di Cassazione, seppur con qualche distinguo
- peraltro non rilevante al fine che interessa - in alcune precedenti pronunce

riguardanti i condoni fiscali degli anni scorsi; in tal senso, si & pronunciata:

- Cassazione, Sez. civ. |, sent. n. 2227 del 16/03/1996;

- Cassazione, Sez. civ. |, sent. n. 7148 dell'01/08/1997;
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- Cassazione, Sez. trib., sent. n. 1700 del 07/02/2001;

- Comm. Trib. Centrale, Sez. |, dec. n. 6859 del 10/07/2002, dopo una lunga
serie di decisioni pronunciate dal 1992,

Infine, per una recente problematica sul concetto di ‘ogni altro atto di imposi-

zione' in tema di condono fiscale recente, Le segnalo I'ondinanza n.5 del 20

maggio 2003 della Commissione Tributaria Regionale del Piemonte, Sez. n.

28, (pubblicata in GT-Rivista di Giurisprudenza Tributaria Ipsoa, n. 10/2003,

pagg. 981-987).

Pertanto, Le consiglio di impugnare tempestivamente il provvedimento di

diniego del condono fiscale a Lei notificato, facendo attenzione alla particola-

re procedura tassativamente prevista dal citato art. 16, comma 8, della legge

n. 289/2002.

n. 364 - 20/11/2004
Rottamazione delle cartelle esattoriali - termini per sottoscrivere I'atto di
definizione

Quesito

Gradirei un suo parere in merito ad una vicenda spiacevole capitata ad un mio
cliente riguardante la c.d. rottamazione delle cartelle esattoriali.

Il cliente ha provveduto al pagamento del 80% del 25% del debito comples-
sivo entro il 15/05/2003 (1" rata) e pensando che il pagamento della I rata
fosse dovuto esattamente un anno dopo (la scadenza iniziale della |1 rata era
del 16/04/2003, successivamente prorogato al 16/05/2003) si & recato in esat-
toria il 16/05/2004 per pagare il restante 20% e I'Esattoria non ha accettato il
pagamento in quanto secondo loro il Condono non era piu valido e di conse-
guenza la | rata versata andava in acconto al debito iniziale (100% dei ruoli).
Qualche giomo dopo dietro consiglio della stessa Concessione il cliente ha
versato la somma restante tramite bollettino F35 intestato alla COncessione,
presso |'Ufficio postale, riportante nella causale la dizione ‘saldo restante 20%
condono ruoli pregressi'.

Successivamente ho scoperto che secondo la Legge se avesse pagato la I
rata dopo il 25/06/2003 avrebbe potuto pagare il saldo entro 18/04/2005, men-
tre avendo pagato prima prima del 25/06/2003, come nel caso in oggetto,
avrebbe dovuto saldare la restante parte (20% del 25%) entro il 16/04/2004.
Addirittura viene premiato chi ha pagato dopo gli altri.

Secondo lei il Condono per i ruoli pregressi ai sensi dell'art. 12 della L
289/2002 ¢ valido in presenza del pagamento deila I* rata (80% del 25% del
debito)?

Secondo lei il ritardato versamento della 2/ rata & sanabile?
Grazie per il suo parere.

Parere

In effetti, le continue modifiche legislative con le conseguenti proroghe dei ter-
mini non solo hanno determinato sconcerto ed incertezze tra i contribuenti ed
i professionisti (vedi articolo ‘date incerte per le sanatorie’ in Il Sole 24-Ore del
15/05/2004, pag. 27) ma, inoltre, hanno determinato situazioni abemanti, come
quelle da Lei segnalate, al limite della incostituzionalita.

In effetti, il termine per sottoscrivere |'atto di definizione con cui ci si impegna-
va verso il concessionario a valersi della definizione agevolata con il pagamen-
to forfettario del 25%, pagando contestualmente almeno I'80% delle somme
dovute, era fissato al 16 aprile 2004; inoltre, restava fermo il termine del 16
aprile 2004 per il pagamento del residuo, ai sensi e per gli effetti dell’ art. 12
della legge n. 289 del 27/12/2002, e successive modifiche ed integrazioni.

In questo modo, in sostanza, entro il 16 aprile 2004 si doveva pagare |'intero
importo dovuto. Invece, per i contribuenti che non avevano eseguito al
25/06/2003 alcun versamento, il residuo importo poteva essere versato entro
il 18/04/2005, maggiorato degli interessi legali a partire dal 17/10/2003 (la
misura annua da applicare & del 3% fino al 31/12/2003 e del 2,5%
dall'01/01/2004), creando quell'assurda situazione che Lei ha opportunamen-
te evidenziato e che, peraltro, ho fatto presente in vari miei articoli in tema di
mente scaricare dal mio sito (Quadn sinottici). In ogni caso, il tardivo versa-
mento del 20% eseguito dal Suo cliente non &, secondo me, invalido in quan-
to manca nella normativa in questione (art. 12, comma 2, cit.) una tassativa
previsione di decadenza e, quindi, il condono deve a tutti gli effetti ritenersi vali-
do, insieme ai versamenti effettuati seppur tardivi.

n. 367 - 20/11/2004
Efficacia del condono automatico presentato dalla societa nei confronti
dei singoli soci

Quesito
Alla societa XY snc, che ha cessato I'attivita nel 1999, é stato notificato avviso
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di accertamento per i redditi 1998, cosi come ai soci per le quote di partecipa-
zione. La stessa societa si @ avvalsa del condono ex art 9 L 289/02 per le
annualita dal 97 al 99.

Si chiede se la definizione dell'awiso di accertamento in capo alla societa
implica la conseguente decadenza deli accertamenti anche per i singoli soci.

Parere

Il condono automatico presentato dalla societa ai sensi e per gli effetti dell'art.
9 della legge 289 del 27/12/2002 non ha assolutamente efficacia nei confron-
ti dei singoli soci per il rispettivo reddito di partecipazione.

Questi ultimi, infatti, per la definizione automatica, dovevano presentare auto-
nome domande di condono, ai sensi e per gli effetti dell'at. 9, comma 4,
Legge n. 289 cit.

n. 393 - 02/12/2004
Listituto del ravvedimento operoso non é tassativamente escluso dalla
normativa dei condono

Quesito

Una societa che ha aderito al condono ai sensi dell'art.9 bis della Legge
n.289/2002 (definizione di omessi e ritardati versamenti) non ha ancora paga-
to la rata scaduta nel mese di ottobre 2004, ma intende farlo al piu’ presto.
Si chiede se puo' effettuare il ravvedimento operoso della rata non ancora
pagata o se deve attendere, in base alle circolari ministeriali, I'iscrizione a ruolo
di quanto non versato. Si chiede, inoltre, se il condono perde la sua validita

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secondo me, nel caso di
specie é applicabile I'istituto del ravvedimento operoso perché non tassativa-
mente escluso dalla nommativa dei condoni.

Inoltre, in base allo stesso concetto, che cioé I'ipotesi di decadenza deve esse-
re tassativamente prevista dalla legge, poiché I'art. 9-bis deila legge n. 289 del
27/12/2002 e successive modifiche ed integrazioni non prevede la suddetta
ipotesi, il mancato pagamento del condono non fa perdere validita al condo-
no stesso ma autorizza |'Ufficio all'iscrizione a ruolo successiva, con la relativa
pena pecuniaria ed i relativi interessi.

n. 421 - 10/12/2004
Per la definizione delle questioni fiscali & determinante il comportamen-
to in buona fede tenuto dal contribuente

Quesito

Le sarei grata se volesse cortesemente esprimere un parere in merito alla
situazione che le descrivo.

Una Srl aderisce al condono per l'art 8 e per l'art 9.

Trasmette il 27/05/2004 le dichiarazioni tramite intermediario, inviando n.2 file
con codifica e protocolio diversi, l'intermediario rinomina i file li trasmette all’a-
genzia delle entrate alla quale perd risultano due invii, due protocolli
4052709353924923 e 04052709352123907 ma lo stesso contenuto, in prati-
ca manca all'agenzia delle entrate la dich. per I'art. 9.

La societa ha provveduto regolanmente al pagamento delle rate scadenti per
entrambi i condoni, e in data 27/07/2004 tramite I'intermediario ha di nuovo
inviato il file mancante. Ora I'agenzia delle entrate decide di riaprire un proce-
dimento in relazione all'anno oggetto del condono in quanto ha dichiarato la
sr decaduta dal beneficio. Mi chiedevo se lo statuto del contribuente che tute-
la la buona fede (incontestabile in caso di condono), la volonta del condono
espressa con il pagamento, il fatto che in sede di chiusura del primo accerta-
mento i verbalizzanti hanno in ogni caso provveduto a trattenere una copia
(cartacea) della dichiarazione di condono, possano in quaiche modo agevola-
re una soluzione positiva per il contribuente. La ringrazio anticipatamente e
spero in una sua risposta.

Parere

Innanzitutto, Le rispondo a distanza di giomi perché solo oggi ho ricevuto la Sua
richiesta di parere, in quanto emroneamente indirizzata ad una mia collaboratrice
che oggi non frequenta pils lo studio; in ogni caso, d'ora in poi, per qualsiasi ulte-
mnduaﬁadm mmmaimmawm

Paqmntongtmdaipau’enduesto Le confermo che la validita della
domanda di condono dipende esclusivamente dall'effettivo pagamento delie
somme richieste, come previsto dall’art. 9 della Legge n. 289 del 27/12/2002,
e come ho pill volte chiarito nei miei articoli e nei quadri sinottici sui condoni
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fiscali, che pud interamente scaricare dal mio sito (Quadri sinottici).
Oltretutto, anche alla luce dei principi della tutela dell'affidamento e della
buona fede del contribuente, cosi come previsti dall'art. 10 della Legge n. 212
del 27/07/2000 (Statuto dei diritti del Contribuente), per la definizione delle
questioni fiscali @ determinante il comportamento in buona fede tenuto dal
contribuente stesso, come nel caso da Lei prospettato.

Nello scusarmi per l'involontario ritardo nella risposta, Le porgo distinti saluti.

n. 438 - 15/12/2004
Liti fiscali pendenti - ipotesi ai fini della determinazione del valore della lite

Quesito

La legge 289/2002 art. 16 in materia di liti fiscali pendenti ha previsto solo due
ipotesi ai fini della determinazione del valore della lite:

lite avente ad oggetto tributo + interessi ed indennita di mora e liti avente ad
oggetto sanzioni formali non collegate al tributo. Come si doveva quindi deter-
minare il valore della lite nel caso in cui la stessa avente ad oggetto sanzioni
per ritardato versamento di tributi, nonché interessi ed indennita di mora sul

predetto ritardo? E’ moito urgente, grazie. Prov. Asti

Parere

L'art. 16, comma 3, lett. c), della Legge n. 289 del 27/12/2002 stabilisce che,
in caso di liti relative alla sola imogazione di sanzioni non collegate al tributo,
delle stesse si tiene conto ai fini del valore della lite, come ho pil volte preci-
sato nei miei quadri sinottici sui condoni fiscali, che pud interamente scarica-
re dal mio sito (Quadri Sinottici).

Nel caso da Lei prospettato, poiché trattasi di contestazione relativa alle sole
Memummm.immmwimé
pero di maggiori imposte.

In ogni caso, Le devo segnalare il diverso orientamento ministeriale che
I'Agenzia delle Entrate, con la Circolare n. 12/E del 21 febbraio 2003 (punto
11.3.4, pagg. 197 e 198), ha espresso in proposito, escludendo I'applicazione
del succitato art. 16 nelle ipotesi di omesso versamento dei tributi.

Secondo I'Agenzia delle Entrate, infatti, il recupero delle predette imposte non
versate non costituisce atto impositivo che presuppone la rettifica della dichia-
razione, ma atto di mera riscossione di quanto indicato dal contribuente o dal
anche alla luce della recente sentenza n. 4 del 25 marzo 2004 della
Commissione Tributaria Provinciale di Imperia - Sez. 3 - (in G.T. Rivista di
Giurisprudenza Tributaria IPSOA n. 9/2004, pagg. 864-869).

n. 529 - 24/01/2005
Opposizione cartella di pagamento Irpef notifica oltre i termini

Quesito

Egregio Dottore, & da tempo che usufruisco della sua esperienza grazie ai
numerosi articoli pubblicati sul Suo sito, volevo porgerie un quesito.

Un cliente nel 2000 si opponeva ad una cartella di pagamento relativa Irpef 92
(solo sanzioni in quanto era stato pagato 'acconto alla data del saldo senza
applicazione di interessi e sanzioni) opponendo violazione art. 17 e 25 Dpr
602/73 nonché art. 36 bis dpr 600/73 notifica oltre i termini.

In primo grado la Comm. Prov. di Salemo accogiie il ricorso ed annulla la car-
tella. In seguito 'agenzia delle Entrate oppone ricorso.

In pendenza di giudizio & stata fatta domanda di chiusura delle liti pendenti.
Tale domanda & stata respinta adducendo che si trattava di atto di mera
riscossiona e non di un atto imposiivo. Posso presentare ricorso sostenendo
che trattandosi di sole sanzioni non rientra neil'ambito dell'art.36 bis comma 2
lettera ? Nell'attesa di una Sua risposta le porgo distinti saluti. Prov. Salemo

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che non solo
sono d'accordo con la Sua interpretazione ma, soprattutto, Le faccio presen-
te che l'art. 16, comma 3, lett. a), della Legge n. 289 del 27 dicembre 2002 per
ia validita del condono richiede genericamente la pendenza deila lite, indipen-
dentemente dal contenuto della causa; per cui, nel caso da Lei prospettato,
secondo me, la domanda di condono & regolare. Distinti saluti

n. 531 - 24/01/2005
Condono liti pendenti - regolarita della domanda di condono - parte |

Quesito
Spettabile avvocato mi pregio richiedere la sua consulenza, la societa presso

n.




la quale collaboro ha aderito al condono relativo alle liti pendenti art. 16 | 289.
Il ricorso fu proposto subito dopo la scadenza del primo termine relativo al
condono del 2002 e precisamente il 16/6/2003.
Successivamente entro i termini di scadenza della riapertura si & operato con
Ianduesladnoondom

Primo pagamento 15/7/2004
Invio raccomandata 16/4/2004
Sono ancora in corso | pagamenti rateizzazione trimestrale in 6 rate.
Abbiamo ricevuto avviso di trattazione per il 01/02/2005 e mancano ancora
due rate da pagare con scadenze non maturate.
Cosa dobbiamo fare? E' forse meglio comunicare alla commissione tributaria
di aver aderito al condono?
E' meglio rivoigersi all'agenzia delle entrate per chiedere spiegazioni?
La ringrazio anticipatamente per il consiglio migliore che vorra cortesemente
elargire. Prov. Napoli

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le consiglio di prendere con-
tatti con la competente Agenzia delle Entrate perché la stessa dovra comuni-
care alla Commissione tributaria la regolarita della domanda di condono ed il
pagamento integrale di quanto dovuto, ai sensi e per gli effetti dell'art. 16,
comma 8, della legge n. 289 del 27/12/2002.

Distinti saluti

n. 532 - 24/01/2005
Condono liti pendenti - regolarita della domanda di condono - parte Il

Quesito
Terrei a precisare che il pagamento integrale di quanto dovuto non é stato
ancora effettuato mancano 2 rate regolarmente da dover pagare in aprile e
luglio 2005.
Hapau-achal’

Egregio Dottore, in merito all'ulteriore chiarimento richiesto, Le confermo che
non deve temere nulla perché il mancato pagamento del condono non & moti-
vo d'invalidita dello stesso, tant'@ vero che I'art. 16 della Legge n. 289/2002
non prevede tassativamente nulla in proposito.

Logicamente, fino a quando non procedera all'integrale pagamento del con-
dono, I'Agenzia delle entrate non potra comunicare alla Commissione
Tributaria I'estinzione del giudizio, il quale rimarra in piedi sino all'integrale

n. 540 - 28/01/2005
Rottamazione delle cartelle - quale valore ha la data di consegna riporta-
ta nella visura - parte |

Quesito

Egr. Avv. Villani, Le sottopongo il seguente caso al fine di valutare il da fare.
Ad un mio cliente & stata notificata una cartella in data 07/12/2004 a seguito
controllo formale 36 bis relativa al modello Unico/1998 redditi 1997.

La cartella porta come data di esecutorieta |a data del 30/12/2000.

Da una visura fatta presso il Concessionario della Riscossione (al fine di ade-
rire alla c.d. rottamazione delle cartelle) risulta quale data di consegna il
10/12/2001 e per tale motivo non ho potuto beneficiare del condono.

Al riguardo secondo alcuni autori de |l sole 24Ore la cartella dovrebbe essere
nulla per due motivi:

1) nel caso di cartella iscritta a ruolo entro il termine 31/12/2000 e consegnata
al concessionario nei termini la stessa andava notificata al contribuente entro
il 31/05/2001 in quanto allora vigeva il termine di quattro mesi dalla consegna
per eseguire la notifica;

2)in caso contrario la cartella sarebbe comunque nulla in quanto consegnata
al concessionario oftre il termine decadenziale del 31/12/2000.

Ho trovato sull'argomento diversi pareri e giurisprudenza contrastanti.

Le chiedo, pertanto, quale valore ha la data di consegna riportata nella visura
alla luce della ordinanza della Corte Costituzinole n. 352/2004 e della Corte di
Cassazione n. 7662/1999 e 3413/2001 le quali hanno interpretato I'art. 17 nel
senso che ‘il termine fa riferimento eslusivamente per ['iscrizione a ruolo e la
consegna all'intendente dei ruoli stessi, di modo che le ulteriori fasi del proce-
diemnto di riscossine, quali la consegna al Concessionario.... possono avve-
nire anche dopo'.

Cosa mi consiglia, & opportuno che faccia ricorso per eccepire sia la tardiva
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iscrizione a ruolo, che la tardiva notifica evidenziando altresi la disparita di trat-
tamento tra coloro che hanno potuto rottamare i ruoli (perché consegnati entro
il 30/12/2000) e chi come il mio assistito non ha potuto.

Quali possibiluita di vittoria ci sono?

Grazie anticipatamente per la sua cortese e spero celere risposta, considerati
i tempi per il ricorso (scad. 6/02/2005). Prov. Bari.

Parere
Egregio Dottore, in risposta al quesito da Lei proposto, Le preciso quanto

segue.

1) Quanto all'iscrizione a ruolo a seguito di controllo formale ex art. 36-bis
D.PR. n. 600/1973, I'art. 17 del D.PR. n. 602 del 29 settembre 1973, prima
delle modifiche apportate dal D. Lgs. del 26 febbraio 1999, n. 46 (la nuova for-
mulazione si applica alle dichiarazioni presentate a decomrere dall'01 gennaio
1999), stabiliva, espressamente, che l'iscrizione a ruolo delle imposte liquida-
te in base alla dichiarazione dei contribuenti dovesse avvenire, a pena di deca-
denza, entro il termine di cui al primo comma dell'articolo 43 del D.PR. 29 set-
tembre, n. 600 (e, quindi, entro il 31 dicembre del quinto anno successivo alla
presentazione della dichiarazione e, a seguito di modifica in vigore dall'01 gen-
naio 1999, entro il 31 dicembre del quarto anno successivo a quello di presen-
tazione della dichiarazione).

2) In relazione, poi, alla notifica della cartella di pagamento, & opportuno sot-
tolineare che I'articolo 25 del D.PR. n. 602 del 1973, contenente disposizioni
in merito al termine di notifica della cartella di pagamento, ha subito diverse
modifiche legislative nel corso del tempo; con specifico riferimento al caso da
Lei prospettato Le preciso che per i ruoli consegnati al Concessionario dal 09
giugno 2001 in poi, per effetto delle modifiche apportate dal D. Lgs. n.
193/2001, non vi & alcun termine entro il quale il medesimo Concessionario
deve effettuare la notifica della cartella di pagamento (al riguardo, la Corte di
Cassazione, a Sezioni Unite, con la sentenza n. 21498 del 12 novembre 2004
-in Corriere Tributario IPSOA n. 1/2005, pagg. 39-51-, ha stabilito che il termi-
ne di cui all'articolo 17 del D.PR. n. 602/73 deve riferirsi anche alla fase di noti-
fica della cartella al contribuente; in senso contrario, pero, la Corte
Costituzionale, con ordinanza n. 352/2004 ha, invece, precisato che il termine
di cui all'art. 17 cit. non puo riferirsi alla notifica della cartella di pagamento).

3) A titolo puramente informativo, Le preciso che I'art. 11 del D. Lgs. n. 46/1999,
per i ruoli consegnati dall'01 luglio 1999 all'08 giugno 2001, stabiliva che la car-
tella di pagamento doveva essere notificata al contribuente entro I'uftimo giomo
del quarto mese successivo a quello di consegna dei ruoli all'esattore.

4) Infine, Le faccio presente che per l'art. 1, comma 424, della Legge n. 311
del 30/12/2004 (Finanziaria 2005, in G.U. del 31/12/2004 - S.0. n. 192), i ter-
mini di decadenza per |'iscrizione a ruolo previsti dall'art. 17, comma 1, lett. a),
D.PR. n. 602/1973 sono prorogati al 31 dicembre 2006 per le dichiarazioni pre-
sentate nell'anno 2003.

In conclusione, tenuto conto della girandola di date e delle caotiche modifiche
legisiative che sono intervenute nel corso degli anni in tema di liquidazione e
riscossione delle imposte, La informo che quanto prima pubblicherd un qua-

n. 541 - 28/01/2005
Rottamazione delle cartelle - quale valore ha la data di consegna riporta-
ta nella visura - parte Il

Quesito
Eg'Aw mmmmmapahgmﬂeammrispostamwmm
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In sintesi:

Cartella di pagamento relativa al modello Unico/98 redditi 1997 iscritta a ruolo
il 30/12/2000; data consegna ruolo 10/12/2001 (come estratto da ruolo del
concessionario)

Notifica cartella 07/12/2004.

Cid posto, se il ruolo & stato effettivamente iscritto in data 30/12/2000 e quin-
di convenzionalemente da ritenere consegnato in data 10/01/2001 non dove-
va essere notificato entro il quarto mese successivo alla consegna e quindi
entro il 31/05/20017 La legge all'epoca vigente prevedeva tale termine a pena
di decadenza, quindi la notifica del 2004 dovrebbe essere nulla?

Se invece, il Concessionario ha effettivamente ricevuto il ruolo in data
10/12/2001 come risulta dall'estratto di ruolo, allora significa che l'iscrizine a
ruolo & avvenuta ottre il 31/12/2000, e quindi oltre il termine del quinquennio?
E' esatta la mia interpretazione.

E’' consigliabile nella mia situazione presentare ricorso eccependo la illeggitti-
mita sia dell'iscrizione a ruolo, perché tardiva, che della notifica della cartella?
Qualora, siano stati rispettati i termini (!Y), in subordine posso chiedere di
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accertare, per disparita di trattamento tra coloro il cui ruolo risulta consegnato
entro il 31/12/2000 (ovvero con la riapertura del condono entro il 30/06/2001)
anche con riferimento allo stesso anno d'imposta (1997) e quindi hanno potu-
to rottamare le cartelle pagando con il 25% e quanti come il mio cliente, risul-
tanto la consegna oltre il 30/06/2001 non ha potuto beneficiare della agevola-
zione, la illeggittimita costituzionale della norma art. 12 L. 289/2002 nella parte
in cui permette tale disparita?

Grazie ancora per la risposta. Prov. Bari.

Parere

Egregio Dottore, in merito agli ulteriori chiarimenti richiesti, Le ribadisco quan-

to gia scritto in precedenza, e cioé che:

- per i ruoli consegnati dall'01 luglio 1999 all'08 giugno 2001 la cartella di paga-
mento va notificata al contribuente entro I'ultimo giormo del quarto mese suc-
cessivo a quello di consegna dei ruoli all'esattore (art. 11 D. Lgs. n. 46/1999);

- invece, soltanto per i ruoli consegnati al concessionario dal 09 giugno 2001
(art. 1 D. Lgs. n. 193/2001) in poi non vi & alcun termine entro il quale il mede-
simo concessionario deve effettuare la notifica della cartella di pagamento;
- infine, con la Finanziaria 2005 (art. 1, comma 416, della Legge n. 311/2004),
la notifica della cartella deve avvenire entro il dodicesimo mese successivo
alla consegna del ruolo ovvero, per i ruoli straordinari, entro il sesto mese
successivo; la suddetta modifica, perd, si riferisce solo al rucli resi esecutivi
successivamente all'01 luglio 2005 (art. 1, comma 420, Finanziaria 2005).

Da uttimo, sono d’accordo con Lei circa la questione di incostituzionalita rela-

tiva all'art. 12 della Legge n. 289/2002.

Distinti saluti.

n. 542 - 28/01/2005
Rottamazione delle cartelle - quale valore ha la data di consegna riporta-
ta nella visura - parte lll

Quesito
Egr. Avv. Villani, chiedo scusa per l'insistenza, ma probabilmente non sono
mdﬂmnelforrmwumto{pam Bm!mmm_dﬁluﬂm_
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conoscere la data spartiacque ai fini dell'esistenza del termine decadenziale
per la notifica della cartella.

1l dubbio che intendo risolvera con le mia richiesta, prima di instaurare il con-
tenzioso, & quello di sapere quale valore ha la data di consegna riportata nel-
I'estratto di ruolo (10/12/2001)?

E’ una data rilevante per stabilire la correttezza ed in particoalre la tempestivi-
ta dell'iscrizione a ruolo?

Owvero si pud sostenere che il ruolo con data di consegna 10/12/2001 non
pud essere stato reso esecutivo il 30/12/2000, ma successivamente sulla base
di quanto prevede l'art. 2 e 4 del decreto ministeriale 3 settembre n. 3217
Grazie per la sua pazienza, e mi scusi ancora per l'insistenza, purtroppo @ il
mio primo potenziale ricorso. Prov. Bari.

Parere
Egregio Dottore, in merito alle ulteriori richieste, Le preciso quanto segue.
Ben comprendo le Sue perplessita, poiché la materia & mofto ingarbugliata e
oggetto di numerose e caotiche modifiche legislative.
Appunto per questo sto predisponendo un quadro sinottico sull'intera mate-
ria, con la fattiva collaborazione dell'Avv. Maria Suppa.
Orbene, per determinare la cometta e tempestiva iscrizione a ruolo, la norma
di riferimento &, esclusivamente, I'articolo 17 del D.PR. n. 602/1973 (nel caso
da Lei prospettato nella formulazione precedente le modifiche apportate dal
D.Lgs. n. 46 del 26 febbraio 1999); non ha, quindi, alcun rilievo, ai fini della tem-
pestiva iscrizione a ruolo, la data di consegna del ruolo al concessionario del
10/12/2001.
La predetta data, da Lei indicata come data di consegna del ruolo al
Concessionario, ha valore solo ai fini della determinazione della cometta notifi-
ca della cartella di pagamento, esclusivamente, perd, per i ruoli consegnati al
Concessionario sino al 09 giugno 2001 (data di entrata in vigore del D.L.gs. n.
193/2001).
Quanto, poi, alla consegna del ruolo al Concessionario, Le preciso che 'arti-
colo 24 del D.PR. n. 602/1973 che disciplina tale fase, & stato oggetto di modi-
fiche a seguito del D.L.gs. n. 46/1999, in vigore dal 30 giugno 1999.
Nd'mm,iwaddwaﬁmbcﬁspuwalnﬁmmmadm
‘L'Ufficio consegna il ruolo al concessionario dell'ambito temitoriale cui esso si
riferisce secondo le modalita indicate con decreto del Ministero delle Finanze,
di concerto con il Ministero del Tesoro, del Bilancio e della Programmazione
Economica’, mentre, nel secondo comma, & previsto che ‘con lo stesso o
separato decreto sono individuati | compiti che possono essere affidati al con-
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sorzio nazionale obbligatorio fra i concessionari relativamente alla consegna
dei ruoli e le ipotesi nelle quali I'affidamento dei ruoli ai concessionari avviene
esclusivamente con modalita telematiche’.

Tramite questo nuovo assetto normativo & venuto meno, quindi, il sistema
della doppia consegna dei ruoli dagli Uffici all'intendente di Finanza ovvero al
Direttore regionale delle Entrate e da questi al concessionario, prevedendosi,
invece, la diretta formazione del ruolo da parte degli Uffici e la consegna del
ruolo stesso direttamente dai singoli Uffici ai concessionari.

E', dunque, scomparso, dal 30 giugno 1999, qualsiasi termine ex lege per la
consegna dei ruoli dagli Uffici ai concessionari.

Il Decreto ministeriale del 03 settembre 1999, n. 321, cui I'articolo 24 cit. rinvia
per la fissazione delle modalita di determinazione del contenuto del ruolo ed i
tempi, stabilisce, al pimo comma, che ‘i ruoli, formati direttamente dall’'ente
creditore, sono redatti, firati e consegnati al CNC mediante trasmissione
telematica’ e precisa, altresi, al quarto comma, che per i ruoli trasmessi al CNC
fra il giomo 01 ed il giomo 15 del mese, la consegna al concessionario si inten-
de effettuata il giomo 25 dello stesso mese; per i ruoli trasmessi al CNC fra il
giomo 16 e |'ultimo del mese, la consegna al concessionario si intende effet-
tuata il giomo 10 del mese successivo. Pertanto, in merito ai Suoi dubbi, Le
ribadisco, alla luce di tutto quanto sopra esposto nonché scritto nei preceden-
ti pareri, che la data di consegna del ruolo non & rilevante per determinare la
cometta e tempestiva iscrizione a ruolo. Per quanto poi concemne la consegna
del ruolo al concessionario, la nuova formulazione dell'art. 24 D.PR. n.
602/1973, a seguito delle modifiche apportate dal D.Lgs. n. 46/1999 in vigore
dal 30 giugno 1999, ha eliminato la previsione di un qualsiasi termine per la
consegna dei ruoli dagli uffici ai concessionari. Distinti saluti.

n. 636 - 03/03/2005
Validita del condono tombale nel caso in cui il contribuente abbia prov-
veduto al versamento ma non all'invio della dichiarazione

Quesito

Egregio avv. Villani sono interessata alla questione della validita del condono
tombale nel caso in cui il contribuente abbia provveduto al versamento ma non
all'invio della dichiarazione per cui I'Agenzia delle Entrate considera nulla la
sanatoria. Pili precisamente interesserebbe sapere se ci sono stati ricorsi sulla
nmlavmavolialm'nbueme.

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che non sono
sino ad ora a conoscenza di sentenze che abbiano trattato il caso specifico da
Lei segnalato, anche se, personalmente, sono dell'awiso che il condono &
valido una volta che sono state pagate le somme previste dalla legge, cosi
oomen‘cﬁcatoatﬂnenelmlelmsnmqmomﬁsmi d'tepumnte-

n. 642 - 03/03/2005
Il pagamento del condono rende valido lo stesso

Quesito

Non é stata trasmessa in via telematica la dichiarazione di condono tombale
art 9 legge 289/2002, ma il condono é stato pagato regolarmente.

Quali conseguenze per il contribuente e/o per l'intermediario?

Sinceri ringraziamenti e complimenti per il sito. Prov. Taranto

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secon-
do me, il pagamento del condono rende valido lo stesso, come testualmente
disposto dall'art. 9, comma secondo, della Legge n. 289 del 27/12/2002,
secondo cui la definizione automatica si perfeziona con il versamento per cia-
scun periodo d'imposta di determinate somme tassativamente previste dalla
legge. Nel ringraziarLa per i complimenti che ha voluto farmi per il sito, Le

n. 653 - 05/03/2005

Aderiva al condono tombale ai sensi della legge 413/91 (anni ‘85-'90) rite-
nendo di non dover versare I'imposta per gli anni ‘88, ‘89 e "90 in quanto
esonerato dalle D.A

Quesito
Gent.mo Avv.Villani, un mio cliente aderiva al condono tombale ai sensi della
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legge 413/91 (anni ‘85-'90) ritenendo di non dover versare 'imposta per gli
anni ‘88, ‘89 e '90 in quanto esonerato dalle D.A..

A sequito di liquidazione, I'ufficio Imposte Dirette provvedeva ad iscrizione a
ruolo consegnato il 15/12/1997 e notificato il 29/4/2000.

Proposto ricorso dal contribuente alla C.T.P, in data 22/2/2001 la stessa lo
accoglieva ritenendo trascorso il termine perentorio di 5 anni per la notifica.
Il contribuente proponeva appello alla C.TR. e nelle more, dietro invito
dell'Agenzia delle Entrate, aderiva alla chiusura liti pendenti art.16 1.289/02 ver-
sando il 50% dell'imposta contestata (decisione C.T.R. del 17/10/02 deposita-
ta il 03./02/03.

In data 19/1/05 I'ufficio che invitava il contribuente ad aderire all'art.16 1.289/02
notifica rigetto dell'istanza in quanto la definizione si riferisce ad Irpef scaturen-
te dalla 1.413/91.

Contattato I'ufficio, lo stesso ci informa che la circolare n.12/E al punto 11.3.6
prevede I'esclusione per chi ha usufruito di precedenti definizioni agevolate.
Premesso

- che le circolari vincolano esclusivamente gli uffici centrali a quelii periferici;
- che chi ha proposto I'adesione @ lo stesso ufficio che ora rigetta I'istanza;

- che si ritiene abbia ragione la C.T.P. per quanto attiene i tempi di notifica.
Le si richiede il imedio da adottare confidando nella Sua esperienza.

Prov. Napoli

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secondo me,
la rigida interpretazione ministeriale non & conforme alla volonta ed allo spirito
del legislatore, che con I'art. 16 della legge n. 289 del 27/12/2002 ha voluto
definire tutte le controversie pendenti, indipendentemente dal contenuto delle
stesse.

In ogni caso, Le consiglio di propome tempestivo ricorso alla Commissione
Tributaria Regionale presso la quale pende la lite originaria, ai sensi e per gii
effetti dell'art. 16, comma 8, legge n. 289 cit..

Oftretutto, anche se la succitata disposizione & assurda perché obbiliga il con-
tribuente a proporre un ricorso in sede di appello saltando un grado del giudi-
zZio, Le consiglio di rispettare scrupolosamente la suddetta norma, anche per-
ché, ultimamente, la Corte di Cassazione - Sez. Tributaria - con la sentenza n.
3427 del 21/02/2005 (in Il Sole 24-Ore del 23/02/2005, con un articolo di com-
mento di Antonio Criscione) ha ritenuto legittima la suddetta disposizione,
tenuto conto della specificita del giudizio tributario e della insindacabile discre-
Zionalita del legislatore.

Distinti saluti

n. 664 - 09/03/2005
Imposta condono

Quesito

lil.mo awv. Villani, sono un praticante commercialista della provincia di Brescia
@ sono a chiederLe un parere riguardo alla situazione di un mio cliente, che si
presenta nel seguente modo.

Oggetto: cartella di pagamento relativa ad lva anno 1996 (di Euro 22.792)

1) in data 15/05/2008 si chiede il condono ai sensi dell'art. 9-bis L.289/2002;
2) il 16/05/2003 si versa la prima rata (Euro 3.000);

3) in data 10/06/2003 il concessionario della riscossione ci comunica la possi-
bilitd di condonare i ruoli pregressi ai sensi dell'art. 12 L.289/2002 e successi-
ve integrazioni, pertanto & possibile chiudere con un esborso pari al 25% del
ruolo e quindi Euro 5.698,00 (pagamento effettuato nel mese di luglio 2003).
La domanda & la seguente:

& possibile chiedere la ripetizione dei 3.000 euro di cui al punto 1)?
e se si, invocando quale principio o cavillo?
RingraziandoLa in anticipo, Le porgo distinti saluti.

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto
segue.

In linea generale, la domanda di condono é imetrattabile e le somme versate
sono imipetibili; in ogni caso, nella particolare disciplina normativa dell'art. 9-
bis della Legge n. 289 del 27/12/2002, i suddetti principi non sono espressa-
mente enunciati, anche se il comma 4 prevede alcune tassative ipotesi di rim-
borso.

In definitiva, Lei pud chiedere il imborso della somma versata e contro il silen-
zio-rifiuto propome ricorso alla Commissione tributaria competente, portando
avanti la questione di diritto di cui sopra, anche se credo che il contenzioso
sara lungo e non di facile soluzione.

Distinti saluti
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n. 666 - 09/03/2005
Invalidata 'adesione al tombale perché le dichiarazioni telematiche tra-
smesse presentavano lo stesso contenuto

Quesito

Eqgr. Avwocato, qualche tempo fa richiesi un suo parere in merito ad una sfl che
pur avendo aderito al condono per I'art.8 e per I'art. 9 si era vista invalidare I'a-
desione al tombale perché le dichiarazioni telematiche trasmesse presentava-
no lo stesso contenuto, mancava all'Ag.delle entrate la dic. per I'art.9.

Alla societa ora & stato riaperto un procedimento di accertamento.

visto che Lei ha risposto anche ad un altro quesito contenente la stessa mia
richiesta.

Le chiedevo se esiste in merito un parere di qualche commissione tributaria
che gia si & espressa 0 un orientamento (positivo per il contribuente) che qual-
che Dir. regionale dotata di buon senso ha deciso di adottare.

Grazie e complimenti per il servizio che svolge.

Parere

Gentile Dott.ssa, in merito alla Sua richiesta, Le devo far presente che, perso-
nalmente, non sono a conoscenza di alcuna decisione giunisprudenziale o
amministrativa in merito.

Distinti :

n. 680 - 14/03/2005
Non ho diritto al condono perche la mia procedura contrasta con I'art.8
della L. 289/2002

Quesito

Ho un'attivita che nel 1998 é stata oggetto di verifica da parte degli ispettori
del lavoro, | quali mi sollevavano verbale perché c'era un operaio in nero.
Grazie alla finaziaria del 2003 ho fatto il condono; ora nel 2005 mi & amivata
una cartella ove mi si chiede una somma riferibile a quall’evento in quanto non
ho diritto al condono perché la mia procedura contrasta con l'art.8 della L.
289/2002, articolo che al suo comma 10 elenca gli effetti ostativi per I'adesio-
ne alla sanatoria.

Fra questi si fa un riferimento alla notifica di processo verbale di constatazio-
ne con esito positivo ove, con circolare 12/E del 21/02/2003 I'Agenzia delle
Entrate ha specificato che per processo verbale di constatazione deve inten-
dersi il documento mediante il quale vengono contestate violazioni di ordine
tributario.

Ora mi domando posso impugnare il provvedimento adducendo che ci trovia-
mo in campo previdenziale e non tributario?

Grazie per la cortese attenzione

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che pud con-
testare la cartella notificata portando avanti la tesi da Lei sostenuta, anche se
ho molte perplessita sull'esito finale del contenzioso.

Distinti saluti

n. 763 - 07/04/2005
L'agenzia delle entrate ritiene I'accertamento non poteva essere regola-
rizzato attraverso il condono in quanto notificato dopo 01/1/2003

Quesito

Ringraziandola per il tempo che mette a disposizione di tutti coloro che chie-
dono i suoi preziosi pareri, appofitto ancora una volta della Sua bonta e Le
rivoigo il seguente quesito.

Un contribuente ha ricevuto un awviso di accertamento a mezzo posta, proto-
collato dall'agenzia delle entrate in data 03.04.2003.

In data 16.05.2004, usufruendo delle agevolazioni di cui all'art. 15 della legge
288/2002, e successive modifiche ed integrazioni, versa con codice tributo
8073 il 30% deil'irpef richiesta.

Ora I'agenzia delle entrate, ritiene che detto accertamento, non poteva essere
regolarizzato attraverso il condono, in quanto notificato dopo 01/1/2003.

E’ cometta l'interpretazione dell'agenzia? Saluti.

Parere

Egregio dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che I'art. 15,
comma 1, della Legge n. 289 del 27/12/2002 in effetti si riferisce agli avvisi di
accertamento per i quali alla data dell'01/01/2003 non erano ancora spirati i
termini per la proposizione del ricorso.
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n. 877 - 27/05/2005
Il versamento per il condono doveva essere effettuato direttamente all'e-
sattoria?

Quesito

Spett.le Avv. Villani su contestazione dell'ufficio delle entrate si desidera tra-
smettere alla sua attenzione il presente quesito.

Condono fiscale art.9 bis comma 2 legge n.289/2002.

Il versamento, cosi' come prescrive la norma, per tributi omessi piu’ interessi
gia' iscritti a ruolo e notificati a mezzo cartella esattoriale, venivano versati entro
la scadenza utile per mezzo F24 codice tributo previsto al comma 1.
Successivamente entro il termine la dichiarazione integrativa ai sensi del
comma 3 veniva trasmessa per via telematica.

Si desidera sapere se il comportamento da noi effettuato risulta cometto,
oppure, come asserisce I'ufficio, il versamento per il condono doveva essere
effettuato direttamente all'esattoria. Se l'interpretazione dell'ufficio risultasse
cometta e' possibile applicare per la fattispecie la scusabilita’ dell'erore come
dalla circolare 17/e previsto per I'art.167 Si resta in attesa di una sua cortese
risposta e le invio | miei piu’ cordiali saluti.

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che il paga-
mento del condono ex art. 9-bis della Legge n. 289 del 27/12/2002 doveva
essere effettuato presso i concessionar; in ogni caso, l'eventuale emore,
secondo me, non pud determinare alcuna imegolarita del condono stesso né
tanto meno 'applicazione di sanzioni amministrative, tenuto conto delle obiet-
tive condizioni di incertezza della norma. Distinti saluti.

n. 885 - 02/06/2005
In sede contenziosa potra far valere il principio dell'errore scusabile

Quesito

Con la presente, nel ringraziarLa, per la preziosa collaborazione che con molta
umilta mette a disposizione di tutti noi operatori del settore, Le sarei ancora
una volta grato se volesse forimmi il suo pezioso parere relativamente al
seguente quesito. Ad un contribuente, in data 18.02.2003, veniva notificato un
questionario, ai sensi dell'art. 32 del D.PR. 600/73, con il quale, si chiedevano
documenti e notizie in merito alla cessione di un suolo edificatorio, avvenuta
nel 1998. Entro i 15 giomi, previsti dalla norma, si provvedeva a fornire tutti i
documenti @ le notizie richieste facendo altresi presente, che il contribuente,
non aveva dichiarato la plusvalenza di cessione, in quanto pensava di non
doverlo fare percheé dichiarava in Germania, dove all'epoca viveva, tutti i red-
diti percepiti in quella nazione, dimenticandosi dei redditi prodotti in Htalia.
Successivamente, in data 03.04.2003, I'Agenzia delle Entrate, notificava un
awviso di accertamento, con il quale chiedeva I''RPEF sulla plusvalenza non
dichiarata, oltre sanzioni ed interessi. In data 16.05.2003, definiva I'accerta-
mento in questione, usufruendo delle agevolazioni previste dall'art. 15 della
legge 289/2002 e successive modifiche ed integrazioni, pagando un importo
pari al 30% delle maggior imposte accertate a mezzo Mod. F24 con il codice
tributo 8073. Ma, in data 18/01/2005, gli veniva notificata una cartella esatto-
riale, emessa in seguito al mancato pagamento dell'avviso di accertamento in
questione, maggiorata ovviamente di ulteriori sanzioni.

Si chiedeva pertanto lo sgravio della stessa, facendo presente che I'atto era
stato definito con la sanatoria.

L'Agenzia rigettava I'istanza, motivando la decisione in considerazione del
fatto che I'awviso di accertamento era stato notificato dopo il 31.12.2002.
Pertanto si chiede:

1. ‘le proroghe dei termini previsti dalla legge 289/2002, non hanno stabilito
che potevano essere definiti con I'art. 15 tutti gli atti notificati entro il 1/1/2004'7
2. Qualora I'interpretazione dell'’Agenzia delle Entrate, fosse cometta, si pud
fare ricorso al cosiddetto ‘errore scusabile', e chiedere di pagare ora per allo-
ra gli importi richiesti con I'awiso di accertamento, magari maggiorati solo
dagli interessi legali invece che delle sanzioni calcolate per intero? Ed inol-
tre, questa eventuale agevolazione si richiede sempre all'Ufficio che ha
emesso |'atto?

RingraziandolLa ancora, La saluto con affetto e stima. Prov. Lecce

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secon-
do me, la rigida interpretazione dell'Agenzia delle Entrate contrasta con la
volonta del legisiatore, che era quella di definire gli atti rientranti nell’art. 15 della
legge n. 289/2002, tenuto conto anche delle successive proroghe.

In ogni caso, in sede contenziosa, potra sempre far valere il principio dell'ermo-

re scusabile che non & applicabile soltanto nelle ipotesi di cui all'art. 16 della
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Legge n. 289 cit. ma riguarda tutte le ipotesi di condono stabilite dal legislato-
re, come pill volte precisato dalla stessa Agenzia delle Entrate. Distinti saluti.

n. 937 - 24/06/2005
Applicazione dell'istituto del ravvedimento operoso alla 3 rata del
Condono art. 9/Bis L. 289/02

Quesito

E' possibile applicare l'istituto del ravvedimento operoso alla 3 rata del
Condono art. 9/Bis L. 289/02, scaduta il 27.12.20047

La ringrazio anticipatamente per il prezioso contributo che vora dami.
Prov. Palermo

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, secon-
do me, in assenza di un preciso divieto legislativo, l'istituto del ravvedimento
operoso & applicabile anche nel caso da Lei segnalato.

In ogni caso, Le faccio presente che, invece, I'Agenzia delle Entrate, con le
Circolari n. 12/E del 22/02/2003, par. 2.8.1, e Circolare n. 7/E del 18/02/2004,
punto 3.1.2, ha stabilito che nel caso di specie non trova applicazione ['istitu-
to del ravwedimento operoso disciplinato dall'art. 13 del D.Lgs. n. 472 del
18/12/1997. Le ribadisco che, personalmente, in assenza di precise disposi-
zioni di esclusione, non condivido assolutamente la restrittiva interpretazione

n. 952 - 02/07/2005
Puo essere rettificato un valore ‘ereditato’ dal precedente esercizio (con-
donato) senza che quest'ultimo costituisca oggetto di verifica?

Quesito

Gent. mo Avv. , nel corso di una verifica generale eseguita dall'Agenzia delle
Entrate nei confronti di una societa di commercio al dettaglio riguardante il
periodo d'imposta 2003, i verificatori hanno proceduto a rettificare anche il
valore delle rimanenze iniziali (quindi finali 2002) sulla scorta della considera-
zione che il tabulato di magazzino consegnato (la societa non & comunque
tenuta alle scritture ausiliarie di magazzino) evidenziava un maggior valore
rispetto a quello indicato in bilancio.

Il contribuente ha evidenziato che:

per il periodo d'imposta 2002 si & avvalso del condono tombale ex art. 9 e che
ha provveduto alla rettifica extracontabile del valore delle imanenze emergen-
ti dal tabulato;

che la rettifica ha comportato la sola eliminazione di elementi attivi e non anche
I'integrazione dei medesimi;

che I'art. 14 della legge 289/2002 concemne e disciplina I'iscrizione di nuovi e
non gia I'eliminazione di essi ('Agenzia sostiene infatti che per considerare
regolare I'eliminazione delle imanenze il contribuente avrebbe dovuto pagare
I'imposta sostitutiva del 6%).

Alla luce di quanto sopra Le chiedo:

E' legittimo il comportamento dell’'Ufficio?

Pud inoltre essere rettificato un valore ‘ereditato’ dal precedente esercizio (fra
I'altro condonato) senza che quest'ultimo costituisca oggetto di verifica (la veri-
fica riguardava infatti il 2003 e non il 2002)?

La ringrazio sin d'ora per la risposta che vorra dammi e Le porgo | complimen-
ti per la sua opera davvero meritoria. Prov. Palermo

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che, in effet-
ti, 'art. 14, comma 5, Legge n. 289 del 27/12/2002 prevedeva il pagamento di
un'imposta sostitutiva soltanto in caso di regolarizzazione delle scritture con-
tabili attraverso I'evidenziazione di attivita in precedenza omesse o parzial-
mente omesse, ipotesi che non si & verificata nello specifico caso da Lei
segnalato. Infine, i dati contabili risultanti a seguito della domanda di condono,
con la regolarizzazione contabile di cui sopra, non possono essere assoluta-
mente contestati dagli organi verificatori.

Nel ringraziarLa per i complimenti che ha voluto farmi, Le porgo distinti saluti.

n. 1013 - 29/07/2005
Istanza di rimborso delle somme pagate a titolo di condono

Quesito

Egr. Awv., vista La Sua illustre competenza desidero chiederLe:

A seguito del diniego dell'istanza di definizione di lite fiscale pendente ai sensi
dell'art. 16 della legge 27 dicembre 2002, n.289, ho provveduto a versare I'in-
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tero debito tributario e a presentare istanza di rimborso delle somme pagate a
titolo di condono presso I'Agenzia delle Entrate.

A tutt'oggi (sono trascorsi 6 mesi), non ho ancora ricevuto nessuna risposta.
Desidero sapere se & legittimo chiedere il imborso di quanto illegittimamente
versato e quali sono | motivi di diritto che devo espome in un eventuale ricor-
s0. Infinite grazie.

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che I'ar. 16,
comma 5, della legge n. 289 del 27/12/2002, e successive modifiche ed inte-
grazioni, tassativamente dispone che:

‘fuori dai casi di soccombenza dell'’Amministrazione finanziaria dello Stato pre-
visti al comma 1, lett. b), la definizione non da comunque luogo alla restituzio-
ne delle somme gia versate ancorché accedenti rispetto a quanto dovuto per
il perfezionamento della definizione stessa'.

n. 1058 - 29/08/2005
Riconoscimento dell'errore scusabile

Quesito
llustrissimo dottore, vorrei porle un breve quesito.
Sono riuscito ad ottenere dall'Agenzia delle Entrate il iconoscimento dell'erro-

re scusabile per il tardivo pagamento del residuo importo derivante dal condo-
no fiscale e precisamente per I'art. 12 della 289/2002 (c.d. rottamazione ruoli).
Il Concessionario per la riscossione si rifiuta di accogliere la decisione
dell'Agenzia delle entrate in quanto vuole incamerare il versamento effettuato
solo a titolo di acconto e tanto in osservanza di una recente provvedimento del
Direttore dell’Agenzia delle Entrate di Roma che tanto stabilisce a
riguardo.(rendicontazione delle somme riscosse del 27/06/2005).
Innanzitutto voglio chiederle se questi provvedimenti possono avere efficacia
anche per il periodo antecedente alla pubblicazione sulla G.U. (considerando
che sia il parere della locale Agenzia che il versamento sono antecedenti a tale
data di pubblicazione), e se il Concessionario ha il potere di non accogliere la
decisione dell'Agenzia locale, parere supportato tra l'altro anche da quello
dell'Ufficio Governo dell' Accertamento e studi di settore della direzione regio-
nale della Puglia.

Ringraziandola anticipatamente, porgo distinti saluti.

Prov. Foggia

Parere

Egr. Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, che solo oggi ho letto al rien-
tro dalle ferie, Le preciso che, nel caso specifico da Lei segnalato, Le consiglio
di sollecitare I'Agenzia delle Entrate competente ad emanare un provvedimen-
to di sgravio parziale delle penalita, tenuto conto che ha riconosciuto I'errore
scusabile;.in questo caso, in presenza di uno sgravio parziale, il concessiona-
rio non pud oppome alcun rifiuto. Distinti saluti,

STATUTO DEI DIRITTI DEL CONTRIBUENTE

n. 239 - 18/09/2004
Statuto del Contribuente

Quesito

Voglio complimentarmi per il Suo lavoro svoito a tutela dei contri-
buenti, ed in particolare sui risultati ottenuti in tema di Crediti d'im-
posta.

Mi sono imbattuto nei Suoi articoli proprio in occasione di un ricor-
s0 su un avviso di recupero che abbiamo deciso di contestare.
Voglio informarLa che la Commissione Tributaria Provinciale di
Cagliari ha assunto una posizione nettamente opposta a quella da
Lei citate nei Suoi articoli. Infatti nella sentenza n. 94/02/04 deposi-
tata in data 14/04/04 (che allego) viene considerato privo di alcun
valore lo Statuto del Contribuente.

Parere

Ho letto con interesse la sentenza che mi ha fatto tenere e sulla
quale non concordo assolutamente con le conclusioni cui la stessa
& giunta per i seguenti motivi:

1) i giudici tributari hanno, innanzitutto, totalmente ignorato I'impor-
tante principio sancito dalla Corte di Cassazione - Sez. Tributaria -,
con la sentenza n. 7080 del 14 aprile 2004 (in Corriere Tributario
Ipsoa n. 29/2004, pagg. 2287 e segg.). secondo cui le norme dello
Statuto del Contribuente di cui alla legge n. 212 del 27 luglio 2000
hanno una efficacia superiore, nel senso che il legislatore ha manife-
stato esplicitamente I'intenzione di attribuire ai principi espressi
nelle disposizioni dello Statuto, o desumibili da esso, una rilevanza
del tutto particolare nell'ambito della legislazione tributaria ed una
sostanziale superiorita rispetto alle altre disposizioni vigenti in mate-
ria (vedi anche articolo del Sole 24-Ore del 1° giugno 2004); nella
categoria dei principi giuridici & insita, inoltre, come si desume dal
secondo comma dell'art. 12 delle preleggi, la funzione di orienta-
mento ermeneutico ed applicativo vincolante nell'interpretazione del
diritto. Qualsiasi dubbio interpretativo o applicativo sul significato e
sulla portata di qualsiasi disposizione tributaria, che attenga ad
ambiti materiali disciplinati dalla legge n. 212/2000, deve percid
essere risolta dall'interprete nel senso piu conforme ai principi dello
Statuto del Contribuente, cui la legislazione tributaria, anche antece-
dente, deve essere adeguata al di 1a delle modificazioni eventual-
mente intervenute, contrariamente all'assunto dei giudici di merito di
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2) & stato totalmente ignorato il fatto che le norme dello Statuto del
Contribuente non sono state assolutamente derogate o modificate
dalle varie leggi sui crediti d'imposta, cosi come tassativamente
richiesto dall’art.1, comma 1, della legge n. 212/2000, come peraltro
ho piu volte evidenziato nei miei scritti sul tema;

3) di conseguenza, i giudici di merito di Cagliari hanno dimenticato
di applicare le disposizioni di cui all'art. 3, primo e secondo comma,
della legge n. 212/2000, secondo cui le disposizioni tributarie non
hanno effetto retroattivo ed inoltre non possono prevedere adempi-
menti a carico dei contribuenti la cui scadenza sia fissata anterior-
mente al sessantesimo giorno dalla data della loro entrata in vigore
o dell’adozione dei provvedimenti di attuazione in esse esprasse-
mente previsti.

Infine, ribadisco il mio pensiero che sulle problematiche dei crediti
d'imposta se ne parla poco, sia a livello dottrinario che convegnisti-
co, e cid determina poca conoscenza sul tema da parte degli orga-
ni del contenzioso tributario, nonostante alcune favorevoli sentenze
sino ad oggi ottenute e che pud interamente scaricare dal mio sito

Nel ringranziarLa per i complimenti che ha voluto farmi e nel
consigliarLe di proporre tempestivo appello.

n. 294 - 14/10/2004
Informazioni per tesi - Garante del contribuente

Quesito

Conoscendo il suo lodevole impegno per promuovere l'istituzione
del Garante del contribuente a Lecce, mi rivolgo a lei chiedendole di
indicarmi sue pubblicazioni al riguardo, ovvero contributi di altri
autori che conividoo il suo punto di vista. La ringrazio anticipata-
mente per la sua disponibilita.

Parere

Dal mio sito (sezione: Garante del Contribuente) puo visionare e sca-
ricare tutti gli articoli che ho scritto in materia, anche se riconosco
che sono rimasto isolato per quanto riguarda l'istituzione a Lecce
del Garante del Contribuente. Infine, come altre pubblicazioni sulla
materia, Le segnalo quelle del Prof. Ciavarella, Garante del
Contribuente per la Puglia, che pud trovare presso la Casa Editrice
IN.ED. IT. srl, Via Manzoni, 12, 20159 Vimercate (MI) e sulla Rivista
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di Finanza - SINAUCO (e-mail: inedit_1@tin.it).
| migliori auguri per la Sua tesi.

n. 1069 - 01/09/2005
Il Garante del Contribuente non pud intervenire in questioni rela-
tive a tributi locali

Quesito

Gent. mo Avv. Villani, nel ringraziarLa per i Suoi cortesi e puntuali pareri,
La prego cortesemente di precisarmi se & consentito chiedere l'interven-
to del Garante del Contribuente per la soluzione di questioni afferenti i
tributi locali e quindi gli enti locali. Cordialita. Prov. Napoli

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che il
Tar Puglia, con la sentenza n. 5477 del 25/11/2004, ha precisato che il
Garante del Contribuente non puo intervenire in questioni relative a tri-
buti locali, perché I'art. 13, comma 6, della legge n. 212 del 27/07/2000
fa riferimento solo all"Amministrazione finanziaria' e non anche agli enti
locali.

La suddetta sentenza, che personalmente non condivido, rafforzando
I'orientamento dottrinale prevalente ha il pregio, perd, di mettere a nudo
un vuoto nel nostro sistema tributario, dato dalla carenza di poteri del
Garante del contribuente in un vasto settore tributario quale quello rap-
presentato dalla finanza locale.

Distinti saluti.

TRIBUTI LOCALI

n. 141 - 08/05/2004
Imposta sulla Pubblicita

Quesito

Si chiede cortesemente un Vostro parere sull'imposta sulle insegne pub-
blicitarie e sulle cosiddette ‘Targhe Professionali’ alla luce della legge
448/2001 art.10, e se esistono in materia delle sentenze delle
Commissioni Tributarie che hanno trattato la materia e se riguardo alle
targhe professionali hanno dato ragione al professionista.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le preciso quanto segue.

L'art. 17 della legge n. 507 del 15.12.1993, cosi come modificato dalla
lett. c), primo comma, dell'art. 10 della Legge n. 448 del 29.12.2001, sta-
bilisce: ‘I'imposta non & dovuta per le insegne di esercizio di attivita com-
merciall e di produzione di beni o servizi che contraddistinguono la sede
ove si svolge I'attivita cui si riferiscono, di superficie complessiva fino a
5 mq. | comuni, con regolamento adottato ai sensi dell’art. 52 del D.Lgs.
n. 446/97, possono prevedere I'esenzione dal pagamento dell'imposta
per le insegne di esercizio anche di superficie complessiva superiore al
limite di cui al periodo precedente’.

Alla luce della suddetta modifica, pertanto, le targhe professionali risul-
tano esenti dall'applicazione dell'imposta sulla pubblicita.

In passato, le Commissioni Tributarie Provinciali di Enna e di Taranto (con
sentenze, rispettivamente, n. 1 del 17/02/1999 e n. 25 dell'11/05/2000),
si erano, gia, orientate in tale senso, sancendo, in tema di pubbicita delle
targhe professionali I'intassabilita, attribuendo alle suddette contenuto
meramente indicativo, privo di qualsiasi messaggio promozionale e/o
pubblicitario, aventi il fine di far conoscere talune peculiarita e caratteri-
stiche inerenti I'attivita.

n. 228 - 06/09/2004
Targhe dei professionisti

Quesito

Buogiorno Avvocato, sono un praticante in uno studio legale e desidere-
rei avere maggiori informazioni circa I'esenzione o meno delle targhe dei
professinisti.

Nella fattispecie uno studio legale. Possibilmente con giurisprudenza o
almeno i riferienti e | siti ove scaricare le sentenze.

Anticipatamente la ringrazio e Le porgo i miei piU ossequiosi saluti.

Parere
Sulla base della nozione di pubblicita, assoggettabile all'omonimo tribu-
to comunale, contenuto nell'art. 5, comma 2, del D.Lgs. n. 507 del
15/11/1993, non pud considerarsi messaggio pubblicitario la targa, di
normali dimensioni, esposta dal professionista, contenente i dati essen-
ziali per indicare ai clienti I'ubicazione dello studio professionale, senza
alcun richiamo di carattere pubblicitario; tale targa, pertanto, non & sog-
getta all'imposta comunale sulla pubblicita.

La suddetta, corretta interpretazione & stata data:
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- dalla Commissione Tributaria Provinciale di Enna - Sez. Seconda -, con
la sentenza n. 1 del 17 febbraio 1999 (in Bollettino Tributario d'informa-
zioni n. 17/2000, pag. 1275);

- Commissione Tributaria Provinciale di Piacenza - Sez. Quarta -, con la
sentenza n. 55 del 15 luglio 1997 (in Bollettino Tributario d'informazio-
ni n. 19/1998, pag. 1589); a tal proposito, il Consiglio Comunale di Bari,
con la delibera del 09 marzo 1999, adottata a maggioranza, si & unifor-
mato alla suddetta sentenza della Commssione Tributaria di Piacenza.

In sostanza, le conclusioni e le argomentazioni di cui sopra traggono

forza dalla novita della nuova disciplina legislativa dell'imposta comuna-

le sulla pubblicita rispetto alla normativa precedente.

Infatti, il citato art. 5 del D.Lgs. n. 507/93, differenziandosi nettamente

dal precedente D.PR. n. 639 del 26/10/1972, definisce al secondo

comma il presupposto del tributo nella diffusione di messaggi nell'eser-

cizio di un'attivitd economica allo scopo di promuovere la domanda di

beni o servizi, ovvero finalizzati a migliorare I'immagine del soggetto

pubblicizzato; invece, il precedente art. 6 del D.P.R. n. 639/1972 si limi-

tava a statuire soltanto che I'imposta si applicava alle insegne, alle iscri-

zioni ed a tutte le altre forme pubblicitarie, visive o acustiche, lasciando
in sostanza indeterminato il tema di fondo della nozione e dei contenuti
essenziali della pubblicita assoggettabile a tributo.

In vigenza della vecchia normativa, la Corte di Cassazione si era pil volte

pronunciata a favore della piena assoggettabilita al tributo comunale

delle targhe dei professionisti, con le seguenti sentenze:

- n. 9577 del 14 gennaio 1992 (in Bollettino Tributario d'informazioni n. 1

del 1993, pag. 87);

- n. 1930 del 09 marzo 1990 (in Bollettino Tributario d'informazioni n. 15-

16 del 1990, a pag. 1188).

Infine, il Ministero delle Finanze, in merito all'assoggettabilita dell'impo-

sta in questione alle tarhe dei professionisti, si & pronunciato con le

seguenti risoluzioni della Direzione Centrale Fiscalita Locale - Servizio IV

- Divisione VII:

- n. 34/E del 26 febbraio 1996 (in Bollettino Tributario d'ifnormazioni

1996, pag. 468), in base alla quale le targhe esposte dai professionisti

possono non essere assoggettate all'imposta soltanto nell'ipotesi in cui

abbiano una superficie inferiore a trecento centrimetri quadrati, in quan-

to, in tal caso, a norma dell'art. 7, comma 2, del citato D.Lgs. n. 507/93

non si fa luogo ad applicazione dell'imposta in via generale;

- n. 125/E del 20 maggio 1997 (in Bollettino Tributario d'informazioni n.

9/1998, pag. 775), in base alla quale, ai sensi dell'art. 17, lett. i), D.Lgs.

n. 507 cit., sono esenti dall'imposta soltanto le targhe la cui esposizione

sia obbligatoria per legge o per regolamento, purché le dimensioni del

mezzo usato, qualora non espressamente stabilite, non superino il

mezzo metro quadrato di superficie.

n. 304 - 22/10/2004
Soggetto passivo dell'imposta sulla pubblicita

Quesito
Ho un negozio prezzo un centro commerciale (ipermercato con galleria

.



All'esterno della struttura vi sono delle insegne pubblicitarie relative ai
singoli negozi (generiche, senza il nome del negozio. Per es. DUPLICA-
ZIONE CHIAVI).

Chi & I'obbligato principale al pagamento dell'imposta (le insegne sono
di proprieta del centro commerciale e io non posso toglierle a mio piaci-
mento, anche se pubblicizza I'attivita da me svolta all'interno del centro
commerciale).

Il servizio esazione imposta ha notificato a me I'avviso di accertamento
e non al centro commerciale che secondo me & I'obbligato principale.

Parere

L'art. 6, D.Lgs. n. 507 del 15 novembre 1993 stabilisce che soggetto
passivo dell'imposta sulla pubblicita, tenuto al pagamento in via princi-
pale, & colui che dispone a qualsiasi titolo del mezzo attraverso il quale
il messaggio pubblicitario viene diffuso; &, in ogni caso, solidaimente
obbligato al pagamento dell'imposta colui che produce o vende la merce
o fornisce i servizi oggetto della pubblicita.

In sostanza, in base al succitato articolo & soggetto passivo dell'impo-
sta, in via principale, il titolare del mezzo attraverso cui il messaggio pub-
blicitario & diffuso e, in quanto tale, & tenuto ad adempiere I'obbligo della
dichiarazione iniziale della pubblicita, di cui al successivo art. 8, ed al
connesso pagamento del tributo.

Nei suoi confronti, inoltre, devono essere notificati eventuali avvisi di
accertamento o di rettifica.

Peraltro, lo stesso art. 6 succitato riconosce la soggettivita passiva, soli-
dalmente con I'obbligato in via principale, di chi produce o vende i beni
ovvero fornisce i servizi oggetto della pubblicita, ossia il soggetto pub-
blicizzato.

Da quanto sopra, consegue che quest'ultimo & obbligato al pagamento
dell'imposta soltanto quando il titolare del mezzo pubblicitario non effet-
tua il versamento del tributo o quando non risulta possibile I'individua-
zione dello stesso, come accade per le forme pubblicitarie abusive.

Il soggetto pubblicizzato &, quindi, definibile come ‘responsabile dell'im-
posta’, in quanto coobbligato in solido al pagamento del tributo con il
soggetto passivo principale e con diritto di rivalsa su di esso.

In ogni caso, giova rilevare che, per il diritto tributario, la nozione di sog-
getto passivo deve necessariamente essere correlata al principio costi-
tuzionale della capacita contributiva, che rappresenta il connotato
essenziale della persona fisica o giuridica che legittima qualsiasi tipo di
imposizione prevista dall'ordinamento.

I Ministero delle Finanze, con la circolare n. 10/E - 7 - 810 del 17 marzo
1994 ha precisato che, in ogni caso, tenuto all'obbligo della dichiarazio-
ne iniziale della pubblicita e quindi al connesso pagamento del tributo
risulta essere il titolare del mezzo pubblicitario; solo a questi andra, per-
tanto, notificato I'eventuale avviso di accertamento di rettifica e, soltan-
to nell'ipotesi in cui non paghi, ovvero non ne sia possibile I'individuazio-
ne, come nel caso di pubblicita abusiva, si procedera a richiedere il
pagamento al soggetto pubblicizzato, sempre a mezzo di rituale awviso.
Quanto sopra, peraltro, & stato chiarito anche dalla Corte di Cassazione,
Sez. | Civile, con la sentenza n. 1611 del 1° marzo 1996.

Infine, Le preciso che, ultimamente, la Corte di Cassazione - Sez.
Tributaria - con la sentenza n. 17852 del 24 maggio - 3 settembre 2004
(in Guida Normativa del Sole 24-Ore n. 175 di lunedi 27 settembre 2004,
pagg. 32 e segg., con interessante nota di commento di Ezio Maria
Pisapia), ha stabilito il principio che il cartello stradale che porta all'azien-
da sconta sempre |'imposta locale sulla pubblicita, in quanto & soggetta
al tributo ogni comunicazione con il pubblico che risulti obiettivamente

idonea a far conoscere ai possibili acquirenti il nome, I'attivita e il prodot-
to di un'azienda, a prescindere dal carattere effettivamente reclamistico.

n. 377 - 24/11/2004
Termini temporali che ha un ente per notificare ad una persona fisi-
ca un mancato pagamento di tributi

Quesito

Vorrei sapere quali sono i termini temporali che ha un qualsiasi ente per
notificare ad una persona fisica un mancato pagamento di tributi. (Es. ici,
rifiuti solidi urbani,acqua, contravvenzioni....ecc.).

Inoltre, dopo il mancato pagamento quali, se esistono, sono i tempi che
I'ente ha per trasferireli ad un concessonario esattore; e quest'ultimo
quanto tempo ha per notificare le cartelle di pagamento?
Ringraziandola anticipatamente per la sua risposta la saluto, complimen-
tandomi per il servizio da lei offerto.

Parere

In merito al quesito che mi ha posto, Le faccio presente che non esiste

una normativa generale circa i termini di decacenza per l'iscrizione a

ruolo dei tributi locali, ma occorre riferirsi alle singole disposizioni di

legge che disciplinano i vari tipi di tributi locali.

Cosi, ad esempio:

- in materia di ICl, i termini sono previsti dagli artt. 11 e 12, D.Lgs. n. 504
del 30 dicembre 1992, con i chiarimenti contenuti nelle Circolari n. 3 del
07 marzo 2001 e n, 77 del 03 agosto 2001 dell'Agenzia delle Entrate -
Direzione Centrale per la Fiscalita Locale e Direzione Centrale
Normativa e Contenzioso -, nonché la legislazione integrativa di cui agli
artt. 16 e 17 della legge n. 146 dell'08 maggio 1998;

- in materia di rifiuti solidi urbani, | termini sono previsti dagli artt. 71 e 72
del D. Lgs. n. 507 del 15 novembre 1993, con i chiarimenti contenuti
nella Circolare del Ministero delle Finanze n. 85 del 22 giugno 1994.

La ringrazio per i complimenti che ha voluto farmi.

n. 1006 - 23/07/2005
Cartella esattoriale per tributi locali

Quesito

Gent.mo avv. Villani, com'é noto la Consulta, con la sentenza n. 280 del
15 luglio 2005, ha dichiarato ‘l'illegittimita costituzionale dell'art. 25 del
d.PR. 29 settembre 1973, n. 602..., nella parte in cui non prevede un ter-
mine, fissato a pena di decadenza, entro il quale il concessionario deve
notificare al contribuente la cartella di pagamento delle imposte liquida-
te ai sensi dell'art. 36-bis del d.P.R.29 settembre 1973, n. 600".

Tale perentorieta & estensibile alle cartelle esattoriali emesse per tributi
locali?

Ringraziando anticipatamente, distintamente La saluto. Prov. Napoli

Parere

Egregio Dottore, in merito al quesito che mi ha posto, Le preciso che la
sentenza n. 280 del 15/07/2005 della Corte Costituzionale pud essere
fatta valere anche nei confronti delle cartelle esattoriali degli enti locali
come pure nei riguardi dei ruoli aventi per oggetto I'imposta di registro
(in tal senso, peraltro, correttamente, si & espresso Luigi Lovecchio nel-
I"articolo pubblicato in Il Sole240Ore del 19/07/2005).

Distinti saluti.

Avv. MAURIZIO VILLANI
Awvocato Tributarista in Lecce

componente del Consiglio dell’'Unione Nazionale delle Camere degli Avvocati Tributaristi
www.studiotributariovillani.it - e-mail avvocato@studiotributariovillani.it
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Cod. fiscale: VLLMRZ50P24E506Z
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Maurizio Villani

Nato a Lecce il 24 settembre 1950, residente a Lecce, via B. Croce n. 35, sposato con 4 figli

Codice fiscale: VLLMRZ50P24E506Z

Partita IVA: 01146910755

Avvocato Tributarista Cassazionista.

Specializzato in Diritto Tributario e Penale-Tributario.

Iscritto all' Albo degli Avvocati di Lecce dal 23-04.1976.

Iscritto all' Albo Speciale degli avvocati ammessi al patrocinio dinanzi alla Corte di Cassazione ed alle giurisdizioni
superiori dal 22-06-1990.

v Vice-Direttore presso I' Ufficio Distrettuale Imposte Dirette di Lecce dal 1° ottobre 1977 al 31-12-1980.
v Partecipa, in qualita di relatore, a vari Convegni, Seminari, Dibattiti, Incontri, su temi tributari.
Si rimanda alla sezione specifica del sito Attivita.

v Docente presso la Scuola Centrale Tributaria “E. Vanoni” - sede decentrata di Bari- (da ultimo, Corso di Formazione Tributaria dall' 11-05-1998
al 05-06-1998; seminario di aggiornamento sulla notificazione degli atti tributari, in data 23-06-1999; seminario di aggiornamento sul con-
tenzioso tributario, in data 24-09-2002 e 07-10-2002).

v Docente nei Corsi di Perfezionamento giuridico biennale ad indirizzo teorico-pratico per gli avvocati e nei Corsi di preparazione agli esami
di avvocato.

v Consulente fiscale dell' Associazione degli Industriali di Lecce.

v Docente al Corso di perfezionamento in Diritto Tributario organizzato ogni anno dall’ Universita degli Studi di Lecce.

v Docente del Corso di Diritto Tributario indirizzato ai docenti dell’ Istituto Tecnico Commerciale (1.T.C.) Olivetti di Lecce, tenuto dal 22 settembre
2000 al 1° dicembre 2000.

v Docente ai Corsi biennali di aggiornamento professionale per i ragionieri praticanti, organizzati dal Collegio dei Ragionieri e Periti
Commerciali di Lecce.

v Segretario Provinciale di Lecce dell' Unione Difesa Contribuenti - SINAUCO - (Sindacato Nazionale Autonomo Contribuenti).

v Ultimamente, I' Avv. Maurizio Villani & stato promotore delle iniziative che hanno reso possibile I'istituzione a Lecce della Sezione stac-
cata della Commissione Tributaria Regionale, operativa dal 20 gennaio 2001.

v Collabora con varie Riviste del settore nonché con la Redazione di Lecce della Gazzetta del Mezzogiorno per le questioni fiscali e con il
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v Partecipa al Comitato Scientifico della rivista Ideazione, sede Regionale di Bari.
http://www.ideazione.com/fondazione/fondazione_sede_bari.htm
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v Docente presso la Scuola Forense “Primo Tondo” di Lecce per i corsi di formazione professionale (D.P.R. n. 101/1990)

v Collabora con INIT s.r.l.
http://www.init-italia.it

v Cura una rubrica radiofonica settimanale in materia fiscale dal titolo “ll Labirinto - dalla parte del contribuente” sulle seguenti
radio locali:
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v Componente del Comitato Tecnico - Scientifico della rivista Tribuna Finanziaria, Organo Ufficiale della Confederazione Unitaria Giudici
Italiani Tributari, Confederazione Giudici di Pace, Movimento Italiano Dirigenti Amministrazioni di Stato (www.tribunafinanziaria.it)
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v Componente del Consiglio Arbitrale della Camera Arbitrale Internazionale Adriatica, con sede in Bari alla Via G. Gentile, n. 53/C,
presso il Corpo Consolare di Puglia e Basilicata



