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B |INTERVENTO

di Maurizio VILLANI

La Corte Costituzionale,
con la sentenza n.
582009 depositata il 27 feb-
braio 2009 (presidente Ami-
rante — relatore Cassese), ha
dichiarato  manifestamente
inammissibile nonché non fon-
data la questione di legittimita
costituzionale dell’articolo 36,
comma 4 ter, del D.L. 31 di-
cembre 2007 n. 248 (proroga
di termini previsti da disposi-
zioni legislative ¢ disposizioni
urgenti in materia finanziaria),
convertilo, con medificazioni,
dalla legge 28 febbraio 2008
n. 31 sollevata con riferimen-
to agh artt. 2, 3, 23, 24, 97 ¢
111 della Costituzione.

La suddetta normativa ha
ritenuto nulle tutte le cartelle
esattoriali prive del responsabi-
le del procedimento successi-
ve al 1° giugno 2008, salvan-
do in tal modo tutte le cartelle
notificate in precedenza. Se-
condo la Corte Costituzionale,
la normativa impugnata ¢ da
salvare in quanto lo Statuto
del contribuente all’art. 7 non
prevede alcuna nullitd in caso
di mancata indicazione del re-
sponsabile del procedimento
né la nullith, in mancanza di
una espressa previsione norma-
tiva, pud dedursi dai principi
di cui all’art. 97 della Costitu-
zione o da quelli del diritto tri-
butario e dell’azione ammini-
strativa.

Sempre sccondo la senten-
za della Corte, la legge impu-

Fiscoe cartelle “m

gnata non contiene una norma
refroaftiva, in quanto essa di-
spone per il futuro, comminan-
do la nullitd per le cartelle di
pagamento prive delle indica-
zioni del responsabile del pro-
cedimento; stabilisce, poi, un
termine a partire dal quale
opera la nullitd e chiarisce che
essa non si estende al periodo
anteriore. Dunque, per la Cor-
te, la nuova disposizione non
contiene neppure una sanato-
ria di atti gid emanati, perché
la loro nullita doveva essere
esclusa gid in base al diritto
anteriore,

In definitiva, la Corte ritie-
ne corretta la normativa impu-
gnata in quanto non sarebbe
stato violato: Iart. 3 de]la Co-
stituzione, perché non & mani-
festamente irragionevole pre-
vedere, a partire da un certo
momento, un effetto pilt gra-
ve, rispetto alla disciplina pre-
vigente, per la violazione di
una norma; Iart. 23 della Co-
stituzione, perché non viene
imposta una nuova prestazio-
ne e, comunque, come pitt vol-
te affermato dalla stessa Cor-
te, non esiste un principio di
irretroattivita della legge tribu-
taria fondato sull’evocato para-
metro, né hanno rango costitu-
Zionale, neppure come norme
interposte, le previsioni dello
Statuto del contribuente; gli

artt. 24 e 111 della Costituzio-
ne, in quanto la disposizione
impugnata non incide sulla po-
sizione di chi abbia Tricevuto
una cartella di pagamento ante-
riormente al termine da essa
indicato; I’art. 97 della Costitu-
zione, il quale non impone la
scelta di un particolare regime
di invalidita per gli atti privi
dell’indicazione del responsa-
bile del procedimento.

Tutte le suddette considera-
zioni della Corte Costituziona-
le, indubbiamente, richiedono
un’approfondita riflessione ¢
meditazione, tenuto conto che
la sentenza & stata appena de-
positata, per cui si rinvia a suc-
cessivi seritti per approfondire
ed analizzare meglio le motiva-
zioni costituzionali.

In ogni caso, seppur con la
brevita del tempo a disposizio-
ne, non ritengo accoglibili le
tesi della Corte, basate sostan-
zialmente sul fatto che la nor-
ma dello Statuto del contri-
buente non prevede tassativa-
mente la nullitd della mancata
indicazione del responsabile
del procedimento.

A 1al proposito, mi preme
rammentare che la stessa Cor-
te Costituzionale, con I’ordi-
nanza n, 377 del 09 novembre
2007 (relatore lo stesso prof.
Sabino Cassese), aveva stabili-
to ¢ precisato “che ["obbligo

imposto ai concessionari di in-
dicare nelle cartelle di paga-
mento il responsabile del pro-
cedimento, lungi dall’essere
un inutile adempimento, ha lo
scopo di assicurare la traspa-
renza dell’attivitd amministrati-
va, la piena informazione del
cittadino (anche ai fini di even-
tuali azioni nei confronti del
responsabile) ¢ la garanzia del
diritto di difesa, che sono al-
trettanti aspetti del buon anda-
mento e dell’imparzialita della
pubblica amministrazione pre-
dicati dall’art. 97, primo com-
ma, Costituzione (si veda, ora,
I'art, 1, comma 1, della legge
n. 241, del 1990, come modifi-
cato dalla legge 11 febbraio
2005, =n. 15 recante
“Modifiche ed integrazioni al-
la legge 7 agosto 1990 n. 241
concernenti norme generali sul-
I’azione amministrativa™); che,
del resto, fin da epoca prece-
dente I'entrata in vigore della
legge n. 212 del 2000 recante
lo Statuto dei diritti del contri-
buente, la Corte ha ritenuto
I’applicabilita ai procedimenti
tributari della legge generale
sul procedimento amministrati-
vo n. 241 del 1990 (ordinanza
n. 117 del 2000, relativa al-
I’obbligo di motivazione della
cartella di pagamento)”.

Alla luce delle suddette
chiare e significative frasi era
logico dedurre che la nullita

", laConsulta c1 rpensa

era insita nella disposizione
dello Statuto del contribuente,
tanto & vero che la stessa Cor-
te non lo ha ritenuto “un inuti-
le adempimento”, per cui sem-
bra strano che oggi si rigettino
tutte le eccezioni di incostitu-
zionalitd, ben prospettate dai
giudici di merito rimettenti,
sulla base di un generico for-
malismo che & contrario allo
spirito della norma.

In sostanza, non si riesce a
comprendere le recondite moti-
vazioni giuridiche che hanno
spinto la Corte a rigettare tutte
le succitate eccezioni di inco-
stituzionalita, se non forse la
preoccupazione di creare un
serio e grave danno erariale al-
lo Stato, il quale, in ogni caso,
deve rispettare le norme cosi
come le deve rispettare il citta-
dino-contribuente.

Se lo scopo di indicare il
responsabile del procedimento
era quello di assicurare la tra-
sparenza dell’attivita ammini-
strativa, la piena informazione
del cittadino ¢ la garanzia del
diritto di difesa, che sono al-
trettanti aspetti del buon anda-
mento e dell’imparzialita della
pubblica amministrazione pre-
dicati dall’art. 97, primo com-
ma, della Costituzione, non si
riesce a comprendere come,
oggi, a distanza di oltre un an-
no dalla prima ordinanza della
stessa Corte n. 377/2007, lo

stesso art. 97 non sarebbe sta-
to pill violato in quanto non
imporrebbe la scelta di un par-
ticolare regime di invalidita
per gli atti privi dell’indicazio-
ne del responsabile del proce-
dimento.

Infatti, delle due I’una, pro-
prio in riferimento al succitato
art. 97 della Costituzione: o
I'indicazione del responsabile
del procedimento sulle cartel-
le per assicurare tutte le finali-
ta esposte dalla stessa Corte
con l'ordinanza n. 377/2007
era necessaria e, di conseguen-
za, anche implicitamente, pre-
vedeva un’ipotesi di nullita; al-
trimenti non si giustifichereb-
be la necessita dell’indicazio-
ne stessa Proprio per raggiun-
gere gli scopi pidy volte ribadi-
ti dalla stessa Corte Costituzio-
nale; oppure, se I’art. 97 non
impone la scelta di un partico-
lare regime di invalidita degli
atti privi del responsabile del
procedimento, non si capisce
per quale motivo sia stata
scritta la precedente ordinanza
n. 377/2007.

In conclusione, la delusio-
ne non solo mia, ma di tutti i
contribuenti, mi spinge a dire
che le scelte politiche della
Corte Costituzionale sono in
netta contrapposizione con le
scelte giuridiche fatte con la
precedente ordinanza n. 377
del 09 novembre 2007 e, for-
se, in futuro, il tanto declama-
to rapporto di collaborazione
tra fisco e contribuente subira
un notevole pregiudizio.

Tributarista,
Patrocinante in Cassazione



