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obiettivo, prosegue la
} deliberazione, ¢ «con-
correrealla buona fattu-
ra della legge allo scopo
di garantire 1a migliore

tutela degliinteressidif-
fusi legati all'amministrazione della
giustizia tributaria, in conformita dei
principiindividuati nella premessa».

Tale premessaécondensatanella
seguente argomentazione: «..l'idea
di fondo, gia prospettata negli anni
70, € quella di concentrare in una
stessa magistratura la salvaguardia
degliinteressidell’Erarioe del Fisco (en-
fasi aggiunta) in una visione di mi-
glior sviluppo funzionale deirapporti
esterni trai terzi contribuentie 'ap-
paratopubblico, daunlato, edeirap-
portiinterni, traidipendenti preposti
all’esercizio delle funzionitributarie
eil relativo Ente diappartenenza, dal-
Ialtro. L'attribuzione della giurisdi-
zione tributariaalplesso giurisdizio-
naleche giaha cognizione della con-
tabilita pubblicadovrebbe poter con-
tribuire a rafforzare I'idea unitaria
(sostanziale-processuale)dell'entra-
ta pubblica come premessa logico-
economicae giuridicaessenziale defla
spesa, inrapportoalla quale valutare
con maggioreattendibilitagliequili-
bri(anche tendenziali e dinamici) di
bilancio, nelpitampio quadro delCo-
ordinamentodella Finanza Pubblica
edella Unita Economica del Paese».

L'iniziativa sipresta, gida primavi-
sta, a diverse valutazioni critiche.

In primo luogo, essa sembra
P'espressione diuna “filosofiaautori-
taria” che contrasta in modo palese
con l'assetto costituzionale dei rap-
portifisco-contribuente. Ancheanon
voler tener conto dellediverse opzioni
teoriche circa I'interpretazione dei
principicostituzionaliche reggonola
materia (in particolare, i principi di
uguaglianza, capacita contributiva,
imparzialithamministrativae giusto
processo), e pacifico che, nei profili

sostanziali, procedimentalie proces-
suali, il rapportodi contribuzione fi-
scale € basato sul riconoscimento e
sulla tutela dei diritti soggettivi del
contribuente.

Appare perciodel tuttoimproprio
eavulsodallatradizione interpretati-
va consolidata in dottrina e giuri-
sprudenza affermare che scopo es-
senziale dellagiurisdizione in mate-
riatributaria sia «lasalvaguardiade-
gliinteressidell’Erario e del Fiscon. Al
contrario, I'attuazione dei principi
regolatori costituzionali, unionalie
convenzionali richiede il massimo
della “terzieta” del giudice di questi
rapportiprimarididiritto pubblicoal
fine della necessaria ricerca del pit
corretto equilibrio tra I'interesse fi-
scale e i diritti dei contribuenti. Ne
conseguede planol'inconsistenzate-
orica della seconda proposizione in
cuisiarticola detta premessa. None
rinvenibile, infatti,alcun fondamen-
to costituzionale della affermata
“funzionalizzazione”dell'entrataal-
laspesapubblica,se non nelladiversa
logicadelriparto dicui all'art. 53, pri-
mocomma,come specificazione del-
I'art. 3 della Costituzione.

In ogni caso, va osservato che la
proposta del Consigliodi presidenza
della Cortedeiconti portaall'esclusio-
nedellagiurisdizione generaledile-
gittimitaaccentrataistituzionalmen-
te nella Corte di cassazione (art. 65,
R.D.n.12 /1941, art, 111, settimocom-
ma, Cost.). Questo & il vulnus piuigrave
nella tutela per via nomofilattica dei
diritti dei contribuenti, che sarebbero
cosisottrattial “giudice naturale” de-
glijura litigatorum,

Pertale ragione viedainterrogarsi
anchesulla compatibilita costituzio-
nale della proposta, al dila della su-
perficialeconstatazione cheil secon-
docommadell'art. 103(ilquale preve-
de che la Corte dei conti ha giurisdi-
zione, oltre che in materia di
contabilita pubblica, anche «nelleal-
tre materie specificate dalla legge»)
legittimerebbe l'attribuzione conleg-

LA PROPOSTA
DELLA CORTE
DEI CONTI

E IN CONTRASTO
CON I PRINCIPI
DELLA CARTA

ge della giurisdizione tributaria alla
Cortedei conti.

Vadaultimorilevato che la“fase di
passaggio”trail vecchioeil nuovoas-
setto prospettatopresentacriticitadi
assai complessasoluzione,inprimis
quelladellaacquisizionedipersonale
dimagistratura“prontoperlimpie-
go”, non potendosi in questo senso
fare previsioni fondate circal’assor-
bimentodi magistrati(ordinari/am-
ministrativi) in numero sufficiente,
né tantomeno affidarsiai tempilun-
ghidei concorsi.

Ancor piu delicato si evidenzia il
problema - nella fase di transizione,
certamente dinonbrevedurata - del-
la inevitabile contemporaneita di
“due nomofilachie”, quella“vecchia”
dellaCassazionee quella“nuova” del-
laCorte dei conti, essendoimpensabi-
le che la seconda si faccia carico del,
tuttora pesante, arretrato gravante
sullaprima. Appareinutile sottoline-
arele conseguenze disastrose chene
deriverebberoin termini di “incertez-
zadeldiritto”(quindidideflagrazione
dellojusconstitutionisfiscale) e degli
effetti negativi che tale situazione di
“condominio” indurrebbe sia per i
contribuenti sia per I'Erario.

Inconclusione, la proposta mipare
fondatasu presuppostidiassaidub-
biacompatibilitaconiprincipi costi-
tuzionali(attuazione della giustaim-
posta, nel senso pitt lato del termine
ossia nei profili sostanziali, procedi-
mentali e processuali), unionali (prin-
cipiodiproporzionalitd)e convenzio-
nali(giustoprocesso exart. 6, Cedu).
Essa,inogni caso, presentadifficolta
attuativedibreveemedioperiododi
rilevante spessore e altrettanto rile-
vantiimmediate conseguenzenegati-
vesulla possibilitastessadiuna coe-
rente nomofilachia tributaria.

Per tali ragioni essa nonpuoessere
considerata una soluzione adeguata
della pur sussistente questione della
riformadella giustizia tributaria(so-
prattuttodi merito) e va, pertanto, ri-
tenutanon meritevoledi seguitolegi-

slativo. Laviadaseguireper migliora-
relaqualitadelgiudizio tributario do-
vrebbeessereinvecequella -accettata
dallamaggior parte degliespertie de-
gli operatori del settore - di trasfor-
mare gli attuali giudici speciali delle
Commissioni tributarie inmagistrati
a tempo pieno, al cui ruolo accedere
previo concorso, alla stessa stregua,
insomma, dicio che éavvenuto invia
transitoriain passato periTarall'atto
dellaloroistituzione, Cionon vuol dire
chevidebbaessere un'incompatibilita
strutturale tra giustizia tributaria e
giurisdizioneordinaria, masolochela
primaéedeve continuareaessere una
giurisdizionedicontrollodell’eserci-
zio del potere di applicazione dei tri-
butie deveessere portatrice diuna cul-
tura speciale della giurisdizione che
nonéassimilabileaquellané del giu-
dice civile, nédiquelloamministrati-
vo,nédel cultore dell'economiaazien-
dale edellacontabilita di Stato.

Mirendocontoche,datiitempi,la
propostadicreareun giudice speciale
togatoeatempopieno,dirivederele
regole del patrocinio dinanzi a tale
giudicee, soprattutto, di arricchirela
preparazione professionale deidifen-
sori pud essere considerata troppora-
dicale, potendo incontrare ostacoli
burocratici e finanziari, oltrechécom-
prensibili ostruzionismi,anchedior-
dine corporativo.Sono convinto, pe-
10, chesoloquandosarannorealizza-
tequeste modifichestrutturalile con-
troversie assegnateal giudice fiscale
potrannoassurgereal rangodel giu-
sto processorichiestodallart. i della
Costituzione, E solo percorrendo
questa viasi puosperare di ridurreil
numerodiricorsi innanziallaSupre-
ma corte di cassazione, considerato
che la causa pittimportante del loro
eccesso ¢ -a partelacomplessitaein-
certezza delle norme sostanziali tri-
butarie (eliminabili solo attraverso
approfonditeriforme) - proprioil di-
staccodelgiudizio tributariodalle re-
gole del giusto processo.
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