Giurisdizione tributaria:
necessita di una riforma

a cura di Domenico Caputo

“La giurisdizione tributaria deve essere oggetto di una
riforma di sistema, sicuramente prudente e ragionata
come debbono essere tutte le buone riforme, ma non
limitata all'applicazione di pannicelli caldi”.

E’' quanto affermato nella sua relazione dal Presidente
del Consiglio di Presidenza della Giustizia Tributaria,
Mario Cavallaro, in occasione della Seduta straordina-
ria di Inaugurazione dell’Anno giudiziario tributario 20186,
tenutasi a Roma lo scorso 19 febbraio.

L'affermazione nasce dal fatto che la recente attuazione
della legge delega che tante attese aveva suscitato, non
sembra aver sortito gli effetti sperati dagli addetti ai lavori.
Al di 1a delle misure di “manutenzione straordinaria del
processo” (dalla condanna pressocheé obbligatoria per la
soccombenza all'introduzione di quella per lite temera-
ria, alla esecutivita delle sentenze in primo grado, al giu-
dizio di ottemperanza in forma monocratica), non soddi-
sfacenti si sono rivelate le ipotesi di modifica ordinamen-
tale del sistema da considerare nel suo complesso.
Partendo dal presupposto incontrovertibile che per conser-
vare (ed incrementare) una magistratura tributaria alta-
mente specializzata, in possesso ossia di nozioni, compe-
tenze ed esperienze di prim‘ordine, per affrontare la com-
plessita e la delicatezza della funzione regolatrice del con-
flitto tributario, & necessario intervenire, pur tenendo conto
delle compatibilita economiche, applicando come dice il
Presidente Cavallaro “un sano e prudente riformismo’.
Cosi occorre almeno awviare una nuova selezione di giu-
dici ordinari professionali, irobustendo i ranghi attuali e pre-
vedendo un regime di compensi stabilito finalmente per
legge e dignitoso, costituendo intanto quantomeno in
parte un organico di magistrati a tempo pieno (cosi facen-
do venire mene quella connotazione di magistratura ono-
raria che oggi si da), avviare ancora il processo di auto-
nomia dal Ministero dell'economia e delle finanze il cui
legame con la giurisdizione tributaria ed il Consiglio di
Presidenza & ormai prima irrazionale che sbagliato, ricon-
ducendo nel contempo sotto la Presidenza del Consiglio,
come ogni altra magistratura speciale, quella tributaria.
Inoltre parrebbe ormai inevitabile, al fine di modellare
la giurisdizione tributaria a quella contabile ed ammi-
nistrativa, articolare la stessa in due gradi, senza piu
il giudizio di legittimita ma solo il controllo sulle que-
stioni di giurisdizione.

Altrimenti si pud mettere in campo un modello, gia stu-
diato in passato, che mantiene la specialita del giudice
di prima cura, pit prossimo ai cittadini ed al mondo
economico, e trasferisce alle corti ordinarie di secondo

grado (Corti d’Appello) ed a quella di legittimita (Corte
di Cassazione) l'ulteriore corso della giurisdizione.
Infine, ulteriore e definitiva opzione, si puo ipotizzare,
ma € la soluzione forse meno desiderabile a fini di tem-
pestivita ed efficienza, la trasmissione della materia a
sezioni specializzate della giustizia ordinaria, che dovreb-
bero pero essere in ogni caso irrobustite ed innervate
da laici esperti, al pari di altre corti specializzate.
Quello che & certo, conclude sul punto il Presidente
Cavallaro, é che il “pensare che una giustizia cosi cor-
posa ed importante, cosi diffusa sul territorio, cosi
necessaria al cittadino possa continuare semplicemen-
te cosi com’e oggi e del tutto illusorio”.

Passando poi ai dati numerici e statistici significativi, la
relazione mette in luce che alla data del 31 dicembre del
2015 i ricorsi pendenti ammontano in totale a 538.191,
di cui 393.627 nel grado Provinciale e 144.564 in quel-
lo Regionale; in sostanza malgrado i vari istituti deflatti-
vi esistenti nell'anno appena trascorso si & registrato un
aumento dei ricorsi ed appelli depositati in ingresso nelle
Commissioni per un complessivo 6% (passando da
246.390 dell'anno 2014 a 261.186), e il dato piu signifi-
cativo nel grado Provinciale, dove l'incremento & pari a
oltre il 13% (da 184.901 a 191.244, mentre in grado
Regionale si passa da 61.489 a 69.942).

E’ pure vero che gli effetti auspicabilmente positivi della
recente entrata in vigore delle norme portate dalla attua-
zione della delega fiscale non sono ovviamente anco-
ra apprezzabili, ma resta comunque indiscutibile il dato
in aumento degli affari contenziosi da discutere che va
ad inserirsi in una realta che vede I'organico delle Com-
missioni tributarie, composte in misura sempre piu larga
da magistrati togati - complessivamente ormai oltre il
50% del totale - in sicuro “affanno”. Infatti, il numero
dei magistrati in servizio & di 3.253, con una scopertu-
ra totale di 1.415 unita, di cui 7.053 (pari al 31,4%) in
primo grado e 362 (pari al 27,6%) in grado di appello.
Per quanto riguarda le materie trattate, come prevedi-
bile, oltre il 70% & dato dai tributi erariali ed il restante
30% per quelli locali; all'interno dei tributi erariali la
parte del leone & assegnata (circa al 50%) alle contro-
versie in materia di IRE, IRPEF ed IRAP.

Sempre con riferimento al trascorso anno 2015, le Com-
missioni hanno trattato complessivamente affari per
circa 34 miliardi di euro (circa 22 miliardi in primo grado
e poco oltre i 12 miliardi in secondo grado), ferma peral-
tro la circostanza che i numeri piti massicci nelle pen-
denze riguardano i casi meno incisivi dal punto di vista
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economico (42% in CTP fino ad un valore di 2.582 €
e 56% in CTR fino ad un valore di 20.000 €).

Altri dati rilevanti riguardano il complesso delle contro-
versie decise, n. 302.777, di cui 247.182in grado pro-
vinciale e 55.595 in grado regionale (nel 2014 i ricor-

intende richiedere al Ministero dell'economia e delle
finanze di avviare il percorso finalizzato all’espleta-
mento di nuove procedure concorsuali esterne, anche
per selezionare pitl specifiche professionalita e ringio-
vanire le fila della magistratura tributaria.

a

si decisi furono qualche migliaio in pit e cioé 306.892).
Ma al di la dei freddi dati numerici, il Presidente Cavalla-
ro nella sua relazione, ha tenuto comungue a sottolinea-
re che la giurisdizione tributaria entro poco pi i tre anni
di media riesce a dare una risposta definitiva, in entram-
bi i suoi gradi di giurisdizione, alle domande di giustizia
che le vengono rivolte. Ovviamente in questo computo di

tempo non viene considerata I'eccessiva durata dei giu-

dizi innanzi alla Corte di Cassazione, che per la sua fun-
zione nomofilattica e per il prestigio e I'autorevolezza
delle sue pronunce resta un punto ineludibile di riferi-
mento per la giustizia tributaria, ma che comunque resta
situazione di sicura criticita del sistema e le cui soluzio-
ni vanno trovate nelle sedi istituzionali di competenza.

Per rendere piu tempestiva ed efficiente I'azione delle
Commissioni e coprire | consistenti vuoti nell'ordine dei
giudici, I'organo di autogoverno dei giudici tributari

E’ stato anche ricordato che procede con la collaborazio-
ne del Consiglio di Presidenza della giustizia tributaria,
I'attuazione del processo tributario telematico, che ha visto
il concreto awvio lo scorso 1° gennaio 2015 nelle due regio-
ni pilota di Umbria e Toscana, nelle quali pero finora non
si & registrato ancora un significativo uso dello strumento,
risultando poco piu di alcune decine i ricorsi telematici
depositati; tuttavia considerato che linformatizzazione del
processo tributario & ormai una finalita non pit reversibi-
le, occorre senz’altro dare all'iniziativa maggiore impulso
investendo nelle capacita organizzative e formative e coin-
volgendo pil incisivamente tutti gli operatori interessati,
visto anche che per 'anno in corso & prevista l'ulteriore
diffusione dello stesso nelle regioni Abruzzo, Molise, Emi-
lia. Romagna, Liguria, Veneto e Piemonte.

Domenico Caputo
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| rimedi esperibili dal contribuente qualora riceva una
richiesta di pagamento una volta intervenuta la pre-
scrizione.

Il bollo auto & una tassa annuale, che viene versata in quan-
to si & appunto possessori di un'automobile, alla regione di
residenza, e pud essere pagato fino all'ultimo giorno del
mese successivo alla sua scadenza. La prescrizione del
bollo avviene in tre anni, che vanno calcolati dal 1* gen-
naio dell'anno successivo a quello della scadenza di paga-
mento. Su questa prescrizione & intervenuta di recente una
sentenza della Commissione Tributaria Provinciale di Cal-
tanissetta, la n. 369/03/16 che ha statuito, occupandosi della
notifica di una cartella di Equitalia per bollo auto, che essa
deve essere notificata al contribuente, entro il 31 dicembre
del 3° anno successivo a quello in cui I'accertamento & dive-
nuto definitivo, a pena di decadenza.

E preferibile quindi conservare le ricevute di pagamento del
bollo fino a quando il diritto alla riscossione non si sia prescrit-
to. Affinché quindi intervenga la prescrizione e il contribuen-
te possa liberarsi dall'obbligo di pagare tale tributo & neces-
sario che in tale frangente di tempo egli non riceva atti inter-
ruttivi della prescrizione. Tali atti sono infatti capaci di inter-
rompere la prescrizione e farla ripartire da capo (notifica di
una cartella di pagamento o sollecito di pagamento).
Come comportarsi nel caso di prescrizione del bollo
auto?

Posto che la richiesta di pagamento degli arretrati deve
essere inviata tramite raccomandata A/R., qualora si abbia
la certezza che siano decorsi i 3 anni dal mancato paga-
mento del bollo o peggio ancora qualora lo stesso sia stato
gia versato regolarmente, la legge a favore del contribuen-
te prevede una serie di strumenti ad hoc. Per contestare lil-
legittima pretesa dell'amministrazione finanziaria sono
esperibili 2 rimedi. Innanzitutto quello di fare ricorso in

Commissione Tributaria entro i termini di impugnazione

Bollo auto: come ci si deve comportare una volta presw.:ritto‘!‘1

della pretesa di pagamento. Una 2* possibilita offerta al
contribuente & quella di presentare istanza di autotute-
la in via preventiva per chiedere I'annullamento della richie-
sta di pagamento o lo sgravio della cartella.

Il ricorso in autotutela pud esser presentato con PEC o
raccomandata A/R ed é esente dal pagamento dell'impo-
sta di bollo. La presentazione dell'istanza non sospen-
de mai il termine per impugnare Iatto di accertamento. E
bene precisare che si puo presentare l'istanza anche in
presenza di un atto non impugnabile (sollecito o avviso
bonario) o di una sentenza divenuta definitiva. Allo stes-
so modo é possibile l'autotutela anche se sugli atti di accer-
tamento non pud pit essere presentata 'impugnazione
per intervenuta decadenza dei termini previsti dalla legge.
Effetti dopo la presentazione dell'istanza in autotutela.
L’amministrazione dopo che ha ricevuto l'istanza di auto-
tutela puo ritornare sulle sue decisioni addirittura annul-
lando le richieste di pagamento sotto forma di atto di
accertamento. Inoltre in caso di accoglimento dell’istan-
za, 'amministrazione deve restituire al contribuente le
somme che ha eventualmente indebitamente riscosso.
Qualora invece venga rigettata la richiesta avanzata dal
contribuente, quindi nel caso di diniego, egli pud sempre
proporre ricorso dinanzi al giudice tributario attivando la
fase di mediazione (per tutte le controversie di valore non
superiore a 20mila euro). Se invece 'amministrazione
interessata non risponde al ricorso in autotutela, la richie-
sta dopo il decorso di un certo periodo di tempo, si deve
considerare rigettata. Ed anche qui si pu0 fare ricorso
facendo valere motivi diversi da quelli prospettati con I'i-
stanza. Stesso discorso vale nel caso in cui si voglia pre-
sentare l'istanza di autotutela dopo che & stato presenta-
to ricorso e dopo che il giudizio si & concluso con la sen-
tenza passata in giudicato emessa dal giudice e favore-
vole all’Amministrazione finanziaria.
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