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1. Normativa di riferimento.

Legislazione nazionale:

- R.D. n. 215 del 13 febbraio 1933Nuove norme per la bonifica integrale”.

- Codice Civile LIBRO TERZO: “Della proprietd” — TITOLO Il — CAPQI - SEZIONE
[ll: “Della bonifica integrale”.

- Decreto del Presidente della Repubblica 15 gennall®72, n. 11:“Trasferimento alle
Regioni a statuto ordinario delle funzioni ammiragve statali in materia di agricoltura e
foreste, di caccia e di pesca nelle acque interngeierelativi personali ed uffici”
(pubblicato in Suppl. ordinario alla Gazz. Uff., febbraio 1972, n. 46).

- D.P.R. 24 luglio 1977, n. 616'Attuazione della delega di cui all'art. 1 della22 luglio
1975, n. 382" (Pubblicato nella Gazzetta Ufficiaeagosto 1977, n. 234, S.0.)

Legislazione Regione Puglia:
- LEGGE REGIONALE 7 marzo 2003, n. 4:"Disposizioni per la formazione del bilancio
di previsione 2003 e bilancio pluriennale 2003-2@@8a Regione Puglia" (Pubblicato in
Bollettino Ufficiale Regione Puglia il 11/03/2003).



- Legge regionale del 25 agosto 2003, n. 1®ssestamento e prima variazione al bilancio
di previsione per I'esercizio finanziario 20083ubblicata in Bollettino Ufficiale Regione
Puglia n. 100 del 1 settembre 2003).

- Legge Regionale 10 ottobre 2003, n. ZBisposizioni urgenti in materia di Consorzi di
bonifica e di personale forestal¢Pubblicata in Bollettino Regionale n. 116 deldttbbre
2003).

- Legge Regionale 1 dicembre 2004, n. 2Addizionale regionale IRPEF e misure
finanziarie straordinarie per i Consorzi di boni&it (pubblicata in Bollettino Ufficiale
Regione Puglia n. 143 del 01 dicembre 2004).

- Legge Regionale 22 febbraio 2005 n. 3Disposizioni regionali in materia di
espropriazioni per pubblica utilita e prima variame al bilancio di previsione per
I'esercizio finanziario 2005(pubblicata in Bollettino Ufficiale Regione Pugim 32 del
25/02/2005).

2. Brevi premesse sulle problematiche inerenti irGorzi di bonifica.

Resta in attesa di una definitiva sistemazione denma dei contributi imposti dai Consorzi di
bonifica a carico di centinaia di migliaia di cdiai che, pur se abitanti in grandi centri urbani,
continuano a subire I'ingiustificata imposizione uth tributo anacronistico, introdotto quasi un
secolo fa per tassare i proprietari terrieri chevano tratto benefici dalle bonifiche delle paludi.
contributo non solo é sopravvissuto a tutte lermif@ fiscali, ma si e dilatato fino a colpire anche
proprietari di immobili situati in zone ove non sono mai state paludi ma, curiosamente, i
Consorzi di bonifica esistono ugualmente. La clrtekattoriale viene notificata tutti gli anni a
milioni di italiani, per il semplice motivo che Igenerica dizione "immobili", introdotta per la
prima volta dalRegio Decreto n. 215 del 1933n luogo della precedente dizione “terreni”
adottata dal precedenRegio Decreto del 1904, n. 368comprende anche gli edifici urbani. Si
tratta evidentemente di una contraddizione in termérché vengono ricompresi nelle categorie
imponibili anche normali appartamenti costruiti dole bonifiche, nei confronti delle quali e

ormai venuta meno ogni possibilita di beneficiocid si aggiunga che chi ha comprato la casa ha

' R.D. n. 215 del 13 febbraio 1933Nuove norme per la bonifica integralgfpubblicato nella Gazzetta Ufficiale del
4 aprile 1933, n. 79).
2 Regio Decreto 8 maggio 1904, n. 36&egolamento sulle bonificazioni delle paludi e @eigni paludosi”.



gia pagato I'eventuale incremento di valore al mdiire, 'unico che ha avuto “un beneficio

diretto e specifico” dalla bonifica e dalle everitopere di manutenzione ambientale

Ingiustificato appare, tra I'altro, il privilegioell’iscrizione a ruolo e delle modalita procedurali
inerenti alla riscossione coattiva delle impostesud gode il contributo consortile. Circa la natur
giuridica dei Consorzi di bonifica la Cassazione inéatti, piu volte qualificato gli stessi come
enti pubblici economici e definito gli stessi coergti non commerciali con personalita giuridica
pubblicd. Tuttavia, I'articolo 17, comma 1, del D.Lgs. r6/#999 sul riordino della disciplina
della riscossione mediante ruolo, modificato dal.Dn. 138/2002, stabilisce che “si effettua
mediante ruolo la riscossione coattiva delle eatdsllo Stato, anche diverse dalle imposte sui
redditi, e di quelle degli altri enti pubblici, are previdenziali, esclusi quelli economici”. Di qui

dubbi circa la legittimita delle cartelle esatttiria esame.

La questione e tornata di attualita a seguito aefifovazione della Legge finanziaria per
I'esercizio 2002, n. 448/2001il cui articolo 12 ha rimesso alla giurisdiziotébutaria "tutte le
controversie aventi ad oggetto i tributi di ognngee e specie”. Cido ha incentivato migliaia di
ricorsi, anche in virtu della previsione che gksdi cittadini si potessero difendere di persona e

senza l'ausilio di un difensore per quelle causeilvalore fosse inferiore a 2500 €tro

Al fine di comprendere la questione nella sua i@ta opportuno tracciare un breve quadro della

normativa di riferimento e della piu significatigaurisprudenza in materia.

3. Profili generali della disciplina in materia dConsorzi di bonifica.

| Consorzi di Bonifica, i cui ambiti territorialiono definiti con riferimento ai bacini idrografici,

garantiscono con la loro presenza sul territoria @fficace funzione di presidio e di tutela

3 Fonte: www.consumatori.it/edilizia/edil_02_10_@inh
* Cfr. sul punto Cass. Civ., 10 marzo 1982, n. 1560.

® Decreto Legislativo 26 febbraio 1999, n. 4&Riordino della disciplina della riscossione mediamtiolo, a norma
dell'articolo 1 della legge 28 settembre 1998, &7'3(pubblicato nellsGazzetta Ufficialen. 53 del 5 marzo 1999 -
Supplemento Ordinario n. 45).

® Decreto-legge 8 luglio 2002, n. 138riterventi urgenti in materia tributaria, di privazazioni, di contenimento
della spesa farmaceutica e per il sostegno delleania anche nelle aree svantaggiate? Gazzetta Ufficiale - serie
generale - n. 158 dell'8 luglio 2002)

" Legge 28 dicembre 2001, n. 44®isposizioni per la formazione del bilancio anteua pluriennale dello Stato
(legge finanziaria 2002)" pubblicata sulla GazzeMfciale n. 301 del 29 dicembre 2001, Suppl. @adio n. 285.

8 Cfr D.Lgs. 546/92art. 12 comma 5.



territoriale. Sono enti economici di diritto puldti amministrati dagli stessi consorziati, che
coordinano interventi pubblici e privati nel settatelle opere idrauliche e dell'irrigazione.

Le loro finalita istituzionali sono:

- la difesa dalle esondazioni per la sicurezza aellapagna e della citta;
+ lirrigazione e la razionale utilizzazione del bexgua ad usi plurimi;

- la difesa del suolo nei territori di collina e magha;

+ la vigilanza sul territorio;

« la partecipazione all'azione di pianificazioneiterrale.

L'attivita di bonifica del territorio e di manuteione dello stesso e disciplinata dal vetusto, e
tuttavia vigenteR.D. 13 febbraio 1933, n. 2% recante “Nuove norme per la bonifica integrale”,
che stabilisce che sono tenuti alla contribuzioekedbpere di competenza che non siano a totale
carico dello Stato i proprietari degli immobiliisitel comprensorio che traggono beneficio dalla
bonifica™.

La ripartizione della quota di spesa tra i proprieg fatta, in via definitiva, in ragione dei béoe
consequiti per effetto delle opere di bonifica dmpetenza statale o di singoli gruppi, a sé stanti,
di esse; e in via prowvisoria sulla base di indagprossimativi e presuntivi del beneficio
conseguibile. La ripartizione definitiva e gli eveali conguagli hanno luogo dopo accertato il

compimento dell'ultimo lotto di bonifi¢a

Per 'adempimento di propri fini istituzionali i msorzi hanno il potere d'imporre contributi alle

proprieta consorziate, i quali hanno natura di emealé®.

Al citato Regio Decreto sono sostanzialmente infirgli artt. 857-865 del Codice Civil&®.
Con tali norme il legislatore stabilisce che possessere dichiarati soggetti a bonifica, per |l
conseguimento di fini igienici, demografici, economo di altri fini sociali, i terreni che si
trovano in un comprensorio, in cui sono laghi, stagaludi e terre paludose, ovvero costituito da

terreni montani dissestati nei riguardi idrogeotdbge forestali, o da terreni estensivamente

9Cfr. nota 1
1°RD 215/1933art. 10, comma 1.
1RD 215/1933art. 11, comma 1 e 2

12RD 215/1933artt. 21 e 509.

13 Codice Civile LIBRO TERZO: “Della proprietd” — TITOLO Il — CAPO Il SEZIONE IlI: “Della bonifica
integrale”.



coltivati per gravi cause d’'ordine fisico o socjalequali siano suscettibili di una radicale
trasformazione dell’ordinamento produttivo. A talepo e prevista la creazione di Consorzi tra i
proprietari dei beni situati entro il perimetro deimprensorio per I'esecuzione la manutenzione e
I'esercizio delle opere di bonifica o tra enti lbcper la gestione di uno o piu servizi e per

I'esercizio associato di funzioni.

Tali Consorzi si caratterizzano per essere soggetibnomi rispetto ai loro partecipanti e, a
seconda che esista 0 meno un piano generale didagrpossono distinguersi in Consorzi di
bonifica in senso proprio (aventi la natura di pees giuridiche pubbliche) ovvero Consorzi di
miglioramento fondiario (aventi la natura di persogiuridiche private, salvo che siano
riconducibili ad un interesse nazionale per laiteagtel territorio o per I'importanza delle loro
funzioni). Ai sensi dell'art. 860 c.c. i proprietadei beni situati entro il perimetro del
comprensorio sono obbligati a contribuire nellasspeecessaria per I'esecuzione la manutenzione

e I'esercizio delle opere in ragione del benefidie traggono dalla bonifica.

L’attivita dei Consorzi di bonifica trova successiwiconoscimento nelirt. 44 della
Costituzione a norma del quale, al fine di conseguire il raalensfruttamento del suolo e di
stabilire equi rapporti sociali, la legge imponeblighi e vincoli alla proprieta terriera privata,
fissa limiti alla sua estensione secondo le Reg®mé zone agrarie, promuove ed impone la
bonifica delle terre, la trasformazione del latdore la ricostituzione delle unita produttive; aiut

la piccola e la media proprieta.

La competenza in tema di bonifica, prima statalstagéa oggetto di trasferimento nella potesta
delle Regioni ad opera dBLP.R. 15 gennaio 1972, n. 14 che ha trasferito alle Regioni a statuto
ordinario le funzioni riguardanti la bonifica intede e montana, la classificazione e

declassificazione dei comprensori di seconda catge poi deD.P.R. 24 luglio 1977, n. 618,

4 Decreto del Presidente della Repubblica 15 gennal®72, n. 11*Trasferimento alle Regioni a statuto ordinario
delle funzioni amministrative statali in materiaatiricoltura e foreste, di caccia e di pesca neldgue interne e dei
relativi personali ed uffici"(pubblicato in Suppl. ordinario alla Gazz. Uff febbraio 1972, n. 46).

15 Cfr. il D.P.R. 24 luglio 1977, n. 61:8Attuazione della delega di cui all'art. 1 della 22 luglio 1975, n. 382"
(Pubblicato nella Gazzetta Ufficiale 28 agosto 197234, S.0.)

In particolare, I'art. 69 (Territori montani, forestconservazione del suolo) sancisce che sonetitasélle regioni
tutte le funzioni esercitate dallo Stato o da a@lfrii pubblici, comprese le camere di commerciogsalusi i comuni e
le comunita montane, concernenti i territori montdan foreste, la proprieta forestale privata,miboschimenti e le
proprieta silvo-pastorali degli enti locali, comgiré poteri di determinazione di vincoli e gli imenti sui terreni
sottoposti a vincoli. Sono inoltre trasferite atkgioni le funzioni concernenti la sistemazioneogiologica e la
conservazione del suolo, le opere di manutenzioresfale per la difesa delle coste nonché le fumzigative alla
determinazione del vincolo idrogeologico di cuiragio decreto 30 dicembre 1923, n. 3267, ivi corsprguelle
esercitate attualmente dalle camere di commercio.



che ha piu massicciamente trasferito alle Regiangdstione sistematica e programmatica del

territorio e delle sue risore

4. Il trasferimento alle Regioni della competenza tema di tutela del territorio e bonifica: la

legislazione regionale.

La prolifica produzione legislativa regionale, skgual citato trasferimento della competenza sulla
gestione del territorio dallo Stato alle Regiong imtrodotto elementi di ulteriore novita nel

panorama dei contributi consortili.

Dirompente & stata la previsione deit. 16 della Legge Regionale n. 04 del 07/03/2303
(pubblicata nel Bollettino Ufficiale della RegioReiglia dell’21 marzo 2003) che ha dettato nuove
disposizioni per il contenimento della spesa deisoozi di bonifica.

In base a tale norma:

L'art. 70 (Calamita naturali), inoltre, trasferisedle regioni le funzioni amministrative esercitatal Ministero
dell'agricoltura e delle foreste in materia di iw@nti conseguenti a calamita naturali o avverattaosferiche di
carattere eccezionale.

Sui Consorzi di bonifica in particolare I'art. 78cita testualmentéFermi restando i poteri regionali di istituzione,
fusione e soppressione di cui all'art. 6 del dexrdel Presidente della Repubblica 23 giugno 1962947., sono
trasferite alle regioni le funzioni esercitate dafbtato concernenti i consorzi di bonifica e di ifiea montana, anche
interregionali. Quando si tratta di consorzi cheenmo in piu regioni, si provvedera in base ad s#dra le regioni
interessate, a norma dell'art. 8 del presente decre

La classificazione, declassificazione e ripartizodi territori in consorzi di bonifica o di bonificmontana e la
determinazione di bacini montani che ricadono eefitorio di due o piu regioni e l'approvazione daani generali
di bonifica e di programmi di sistemazione dei baehontani che ricadono nel territorio di due o piagioni,
spettano alle regioni interessate, che vi provvedsualla base di intesa tra di loro. Le regioni poss costituire un
ufficio comune. A tal fine, ciascuna regione deteaniconformemente alle intese intervenute e a natehgproprio
statuto, le funzioni, l'organizzazione, le normefudizionamento dell'ufficio, nonché le modalita dehcorso della
regione nel finanziamento dell'ufficio e nell'atwizione al medesimo del personale necessario.

Il trasferimento di cui all'art. 2 del decreto deftesidente della Repubblica 15 gennaio 1972, n. dhprende anche
le funzioni svolte da organi collegiali centralilideStato”.

16 Sul punto si veda, in particolare, CIAVARELLA, potere impositivo dei consorzi di bonifice, La Rivista di
finanza, marzo 2005, pagg. 3-6.

" LEGGE REGIONALE 7 marzo 2003, n. 4: "Disposizioni per la formazione del bilancio di pigione 2003 e
bilancio pluriennale 2003-2005 della Regione PugliéPubblicato inBollettino Ufficiale Regione Puglial
11/03/2003).

Vedasi in proposito ancheAlit. 4

(Estensione patto di stabilita interno agli entiwstrentali)

1. Per gli enti strumentali della Regione Puglia saumfermate le disposizioni contenute nell'artict® della I.r.
7/2002, sul patto di stabilita interno, in adesicaguanto stabilito dall'articolo 1 della legge ®vembre 2001, n.
405 (Interventi urgenti in materia di spesa sandgr

2. Al fine di consentire il monitoraggio degli adempnti relativi al patto di stabilita interno, génti strumentali
trasmettono trimestralmente alla Regione Puglia, @ntenta giorni dalla fine del periodo di riferiman le
informazioni riguardanti sia la gestione di comp&ta che quella di cassa, attraverso un prospettorele modalita
definiti con deliberazione della Giunta regionale.

3. Per I'anno 2003 agli enti strumentali & fattoidte di procedere ad assunzioni di personale a teingeterminato,
nonché di procedere all'avvio di bandi concorsymi posti resisi vacanti o che si renderanno vaicant

4. Le assunzioni di personale a tempo determinatpuedle relative a figure professionali non fundjipossono
effettuarsi previa autorizzazione della Giunta mgile e a condizione che gli enti richiedenti alplbiaassolto gl
obblighi di cui ai commi 1 e 2 e realizzato I'eduwilo di bilancio.

5. Le disposizioni dettate dai precedenti commosestese ai Consorzi di bonifica operanti in Puglia



- i Consorzi operanti nel territorio pugliese, end® giorni dalla data di entrata in vigore
della legge, dovevano operare variazioni al propiiancio, prevedendbabbattimento
del 30% della spesa corrente e riducendo, proporzionalmeeat gli oneri di
contribuenza;

- i Consorzi dovevano adottare gli atti necessara albrganizzazione delle proprie
funzioni, operando la ricognizione delle unita leatove, con una dettagliata relazione su
compiti ed obiettivi delle stesse unita, singoleopdrative, individuate;

- infine i Consorzi di bonifica che avessero in viggan piano di contribuenza approvato in
data antecedente al 1° gennaio 2000 erano obbkgeatormulare i rispettivi piani
rapportando gli oneri agli effettivi benefici derivanti dalle opere pubbliche di
bonifica. Il piano stabilisce i parametri per la quantifitme dei benefici e determina
I'indice di contribuenza di ciascun immobile.

In tal senso, peraltro, circa la correlazione thré¢ta imposizione ed effettivi benefici, la
normativa si € adeguata alla costante giurispruadeletla Corte di Cassazione, anche a
Sezioni Unite (sentenza n. 9493 del 23/09/1998g2 ZFributaria (sentenza n. 7240 del
12/05/2003).

La riformulazione del piano di contribuenza doveavaenire di concerto con i Comuni nel
cui ambito ricadono le opere, le strutture e i fawb manutenzione del territorio e di
regimazione delle acque.

Per i Consorzi di bonifica che non avessero proutedl deposito degli ultimi tre bilanci
consuntivi, qualora non vi provvedessero entrot&rgmorni dalla data di entrata in vigore
della legge, la Giunta regionale, su propostaAtskssore al ramo, doveva provvedere
allanomina di un Commissario ad actgper assicurare I'adempimento.

Di non minore importanza & anche la succeskagge Regionale n. 19 del 25/08/2083che

18 | egge regionale del 25 agosto 2003, n. 1@ssestamento e prima variazione al bilancio di yisione per
I'esercizio finanziario 2003(pubblicata in Bollettino Ufficiale Regione Puglia100 del 1 settembre 2003).
Siveda, in proposito anche I'Articolo 1Bisposizioni in materia di Consorzi di bonifica”:

1. Fino all'approvazione della nuova legge regiondleiordino delle norme in materia di Consorzi lbonifica e
comunque fino al 31 dicembre 2003, i termini petirhovo del Consiglio dei delegati, di cui all'atlo 28 della
legge regionale 31 maggio 1980, n. 54, sono sospesi

2. Per effetto del disposto di cui al comma 1, erqgmato il Consiglio dei delegati dei Consorzi dirfica di
Stornara e Tara, Capitanata, Arneo, Gargano e Ugénteoggi.

Articolo 15 - Contributo a titolo di anticipazione @onsorzi di bonifica

1. In considerazione dei mancati introiti dei Corsali bonifica a seguito dell'attuazione dell'adio 16 della legge
regionale 7 marzo 2003, n. 4, lo stanziamento gteval capitolo 112095, quale concorso regionaldéenspese
consortili, di cui all'articolo 16 della I.r. 54/180, viene incrementato di euro 7 milioni 500 mila.

2. 1l finanziamento di cui al comma 1 viene erogédto proporzione ai minori introiti subiti in relaane alla
contribuenza, a titolo di anticipazione, a condimoche siano stati presentati dai Consorzi di boaifi conti
consuntivi relativi agli esercizi finanziari 2002peecedenti.



all'art. 15 ha stabilito:

1) unincremento di stanziamentidi euro 7 milioni 500 mila quale concorso regi@natlle
spese consortili, in considerazione dei mancatbitntdei Consorzi di bonifica a seguito di
quanto disposto dal succitato art. 16;

2) l'erogazione del suddetto finanziamento, in proore ai minori introiti subiti in
relazione alla contribuenza, a titolo di anticipeng, subordinatamente alla presentazione
da parte dei Consorzi di bonifica dei conti conaumelativi agli esercizi finanziari 2002 e
precedenti;

3) la restituzione da parte dei Consorzi di bonifiedled somme anticipate dalla Regione
Puglia, ad avvenuta riscossione dei futuri nuowlirda emettere sulla base dei piani di
contribuenza da approvarsi;

4) I'obbligo per i Consorzi di presentare, entro e otire il termine perentorio del 31 ottobre
2003, i nuovi piani di contribuenza, ai sensi detcstato art. 16 ed in applicazione della
successiva delibera esplicativa adottata dalla t@iiegionale; il suddetto termine del
31/10/2003 e stato, poi, prorogato eccezionalmentieenta giorni, sino al 30/11/2003,
come confermato dall’Assessore Regionale all’Adtica Nino Marmo;

5) che qualora i Consorzi di bonifica non ottempenassa quanto sopra esposti,
Presidente della Giunta Regionaledoveva disporre con proprio provvedimento e su
proposta dell’Assessore all’Agricolturia, scioglimento degli organi amministrativi e la
nomina di un Commissario presso I'ente inadempientéart. 15, quarto comma, cit.).

6) che, infine, i Consorzi di bonifica, ad avvenutacassione dei nuovi ruoli da emettere
sulla base dei piani di contribuenza previsti deitolo 16 della l.r. 4/2003, avrebbero
provveduto alla restituzione delle somme anticipi#a Regione Puglia”.

Pertanto, scaduto il termine di proroga 8@111/2003 gli Organi regionali sopra citagivrebbero
dovuto immediatamente commissariarei Consorzi di bonifica inadempienti, che non aeess
cioé presentato il nuovo piandi contribuenza di concerto con i Comuni di propria
competenza.

Ed, infatti, con nota prot. n. 28/1792/SP dell’Odosto 2003, I'’Assessorato all’Agricoltura —
Ufficio Bonifiche della Regione Puglia imponeva ai Consorzi di far luogo allammediata

3. | Consorzi sono obbligati a presentare, entnoo@ oltre il 31 ottobre 2003, i nuovi piani di cabtienza ai sensi
dell'articolo 16, comma 3, della l.r. 4/2003 e ippdicazione della successiva delibera esplicatigmttata dalla
Giunta regionale.

4. Qualora i Consorzi di bonifica non ottemperinagaanto previsto ai commi 2 e 3, il Presidente dé&lanta
regionale dispone, con proprio provvedimento e soppsta dell'Assessore all'agricoltura, lo scioglme degli
organi amministrativi e la nomina di un commissgsi@sso I'ente inadempiente.



sospensionedelle cartelle esattoriali 2003 in caso contrario, avrebbe proceduto al
commissariamento dell’Ente.

Con successiva nota n. 28/197 del 28/01/2004,irzdita ai Presidenti dei Consorzi di bonifica, lo
stesso Assessore all’Agricoltura, scriveva: “inapgbne alle numerose segnalazioni da parte di
Sindaci dei Comuni ricadenti nei comprensori denswzi, della sottoposizione al concerto dei
piani attualmente vigenti, che risultano esserealpye, provvisori, ai sensi del combinato
disposto degli artt. 11 e 16 del R.D. 215/1933|éade 10 L.R. n. 54/80, siliffidano i Consorzi

in indirizzo, nelle more della riformulazione ed approvazione dei citati piani (art. 35 L.R. n.

54/88), dall’emettere cartelle esattoriali afferenitil tributo 630 per 'anno 2003 e successivi”.

Marginali, invero, sono i contributi offerti al’'gomento dalla legislazione regionale piu recente,
tesa esclusivamente ad arginare, in attesa delbappione del disegno di legge di riforma dei
Consorzi di bonifica, gli eventuali ulteriori danderivanti da una situazione ancora in via di
definizione.

In proposito la_egge Regionale 10 ottobre 2003, n. P3all'art. 1 stabiliva che a decorrere dall
esercizio finanziario 2003e assegnazioni di fondi in favore dei Consorzi dionifica ai sensi
dell'articolo 16 della legge regionale 31 maggiB8a,9n. 54° e successive modificazioni e
integrazioninon erano soggette a esecuzione forzai pena di nullita rilevabile anche d'ufficio
dal giudice, purché venissero specificatamenteardesta:

a) pagamento delle retribuzioni al personale dipatwle dei conseguenti oneri previdenziali per i
tre mesi successivi,

b) pagamento delle rate di mutui e di prestiti gdd@dionari scadenti nel semestre in corso;

c) espletamento di attivita indispensabili a gararnit funzionamento tecnico degli impianti gestiti

dai Consorzi.

9 Legge Regionale 10 ottobre 2003, n. 2Bisposizioni urgenti in materia di Consorzi di bifica e di personale
forestale” (Pubblicata in Bollettino Regionale n. 116 deldattbbre 2003)

?0_.R. 31 maggio 1980, n. 52Norme in materia di determinazione dei comprensarostituzione dei consorzi di
bonifica integrale”(pubblicata in Bollettino Ufficiale Regione Pugtial 18 giugno 1980, n. 41, suppl. ord.)

Art. 10 (Oneri a carico dei Consorzi)

Nelle spese di esercizio e manutenzione delle apdrenifica e nelle spese di funzionamento deig6zi sono
tenuti a contribuire i proprietari di beni immohilagricoli ed extra agricoli nonché gli affittuargj sensi dell'art. 20
L. 11 febbraio 1971, n. 11, che traggono un bermefiall'attivita consortile, compresi lo Stato, Regione, le
Province ed i Comuni per i beni di loro pertinenza.

La ripartizione della quota di spesa é fatta in digfinitiva in ragione dei benefici conseguiti péfetto dell'attivita
consortile e in via provvisoria sulla base di indipprossimativi e presuntivi del beneficio consbijel

| contributi dei proprietari di cui al primo commzostituiscono oneri reali sugli immobili dei corittienti e sono
esigibili con le norme ed i privilegi stabiliti pédimposta erariale, prendendo grado immediatametdpo tali
imposte.

Alla riscossione dei contributi si provvede con ¢@me che regolano I'esazione delle imposte dirette.
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A tal fine, la dichiarazione di impignorabilita deva essere formalizzata con deliberazione da
adottarsi da parte degli organi di amministraziated Consorzio a cadenza trimestrale, da
notificarsi alla Ragioneria della Regione, al Tém@ regionale e al Tesoriere dei Consorzi di

bonifica.

Le disposizioni su richiamate trovavano applicagioanche in presenza di procedure di

esecuzione e di espropriazione forzata non defalidedata di entrata in vigore della legge stessa.
L'art. 2 stabiliva che al personale operaio a termuteterminato di cui al comma 1, lettera b),

dell'articolo 23 della legge regionale 4 febbraR97, n. 7, fino all'espletamento del concorso
previsto dallo stesso articolo sarebbe stato agipliquanto previsto dall'articolo 5 della legge

regionale 27 maggio 1982, n. 22.

La successivhegge Regionale 1 dicembre 2004, n. 22 all'art*2ha adottato misure finanziarie
straordinarie a favore dei Consorzi, stabilenda che

a) In considerazione dei tempi necessari per neegtgegime i ruoli di contribuenza dei Consorzi
di bonifica di Terre d'Apulia, Stornara e Tara, bgeli Foggi e di Arneo, a seguito dell'attuazione
dell'articolo 16 della legge regionale 7 marzo 20034 (Disposizioni per la formazione del
bilancio di previsione 2003 e bilancio plurienn&803-2005 della Regione Puglia) e delle
successive deliberazioni del Consiglio regionaleoidine ai nuovi piani di contribuenza, era
autorizzatolo stanziamento al capitolo di nuova istituzione 112096 epigrafdirogazione
straordinaria ai Consorzi di bonifica di Terre difip, Stornara e Tara, Ugento li Foggi e di
Arneo” del bilancio per I'esercizio 2004, quale@pazione regionale nelle spese consortili, pari a
6 milioni di euro mediante contestuale riduziorie autorizzazioni di spesa del bilancio 2004, del
capitolo 553025 per euro 5 milioni 200 mila e dmbitolo 131020 per euro 800 mila.

b) Il finanziamento doveva essere destinaticamente al pagamento delle retribuzionidel
personale a tempo indeterminato attualmente inzaergresso i suddetti Consorzi e dell'Unione
regionale delle bonifiche, confermando quanto 8tabilall'articolo 1 della legge regionale 10
ottobre 2003, n. 23 (Disposizioni urgenti in matedi Consorzi di bonifica e di personale
forestale) e successive modifiche e integrazioni.

¢) | Consorzi di bonifica, ad avvenuta riscossideenuovi ruoli da emettere sulla base dei ruoli
di contribuenza approvati con deliberazioni del §igio regionale, avrebbero provveduto alla
restituzione delle somme anticipate dalla Regione.

d) Le risorse di cui al comma 1 erano erogate,l@dmalita di cui al comma 2, con atto del

Dirigente del Settore agricoltura per dieci metsitil Consorzio di bonifica di Arneo, per cinque

%! Legge Regionale 1 dicembre 2004, n. 2&ddizionale regionale IRPEF e misure finanziarie strdinarie per i
Consorzi di bonifica”(pubblicata in Bollettino Ufficiale Regione Pughia143 del 01 dicembre 2004).
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mensilita al Consorzio di bonifica Terre d'Apuliper tre mensilita ciascuno ai Consorzi di
bonifica di Stornara e Tara e Ugento li Foggi, enanque entro il limite dello stanziamento

autorizzato con la legge stessa.

La Legge Regionale 12 gennaio 2005, rf?hll'art. 47 ha sospeso i termini per il rinnovo dé
Consiglio dei delegatidei Consorzi di bonifica di Stornara e Tara, Gapata, Arneo, Gargano e
Ugento Li Foggi (di cui all'articolo 28 della leggegionale 31 maggio 1980, n. 54hd
all'approvazione della nuova legge regionale di ri@lino delle norme in materia di Consorzi

di bonifica e comunque fino al 30 giugno 2005

Infine lo scorsd2 febbraio 2005, la Legge Regionale n*3in materia di variazioni al bilancio
di previsione per l'esercizio finanziario 2005,atl 30 ha disposto un’ultimarogazione di
contributi straordinari di euro 3 milioni 500 mitka parte della Regione ai Consorzi di bonifica, a

titolo di anticipazione, nelle spese consortili, dgartire in proporzione all'ammontare delle

22| egge Regionale 12 gennaio 2005, n*Risposizioni per la formazione del bilancio di pisione 2005 e bilancio
pluriennale 2005 - 2007 della Regione Pugli§pubblicata in Bollettino Ufficiale Regione Puglia. 6 del
13/01/2005).

“Art. 47

(Sospensione temporanea dei termini per il rinnd@oConsigli dei delegati dei Consorzi di bonifica)

1. Fino all'approvazione della nuova legge regiondleriordino delle norme in materia di Consorzi bionifica e
comunque fino al 30 giugno 2005, i termini perifinovo del Consiglio dei delegati di cui all'artico28 della legge
regionale 31 maggio 1980, n. 54 (Norme in materideterminazione dei comprensori e costituzione@w®isorzi di
bonifica integrale), sono sospesi.

2. Per effetto del disposto di cui al comma 1, sprarogati i Consigli dei delegati dei Consorzii Honifica di
Stornara e Tara, Capitanata, Arneo, Gargano e Ugénteoggi”.

%3 Legge Regionale 22 febbraio 2005 n."Bisposizioni regionali in materia di espropriazioper pubblica utilita e
prima variazione al bilancio di previsione per kgsizio finanziario 2005"(pubblicata in Bollettino Ufficiale
Regione Puglia n. 32 del 25/02/2005).

TITOLO Il

VARIAZIONI AL BILANCIO DI PREVISIONE PER L'ESERCIZIO FINANZARIO 2005

Art. 30

(Erogazione contributo straordinario, a titolo di tipazione, ai Consorzi di bonifica)

1. Per garantire la prosecuzione delle attivita epérseguimento delle finalita di pubblico intereske Regione
provvede a erogare in favore dei Consorzi di beaifpugliesi un contributo straordinario, quale asgiazione
regionale nelle spese consortili, da ripartire irroporzione allammontare delle retribuzioni matwae non
corrisposte, alla data di entrata in vigore dellaegente legge, al personale dipendente con rappdirtavoro a
tempo indeterminato in servizio presso i Consordirione regionale delle bonifiche. Restano fermelisposizioni
di cui all'articolo 1 della legge regionale 10 oltie 2003, n. 23 (Disposizioni urgenti in materia @nsorzi di
bonifica e di personale forestale).

2. | Consorzi di bonifica, ad avvenuta riscossidieenuovi ruoli, provvedono alla restituzione dedtemme anticipate
dalla Regione.

3. Per le finalita di cui al comma 1 € autorizzataspesa di euro 3 milioni 500 mila. Al relativo oaesi provvede
mediante lo stanziamento di pari importo sul cdpité12096 - unita previsionale di base 4.3.1 - d#ancio
regionale dell'esercizio finanziario 2005 e cormsplente riduzione di euro 1 milione della dotaziale capitolo
112095 - unita previsionale di base 4.3.1 - e dbe2imilioni 500 mila della dotazione del capitd®21028 - unita
previsionale di base 3.2.1.
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retribuzioni maturate e non corrisposte persongbemdiente con rapporto di lavoro a tempo
indeterminato.

Le vicende successive sono parte di una cronataaiehle ci riserviamo di parlare nei successivi
886e7.

5. Orientamenti giurisprudenziali.

Assai ricca € la produzione giurisprudenziale ¢hdema di consorzi di bonifica, ha cercato di
apportare chiarezza in una materia contrassegn&tamentata da troppe lacune normative in

relazione ai mutamenti sociali e territoriali.

5.1. Aspetti problematici relativi alla giurisdiziee e ai presupposti dellimponibilita del
contributo consortile. Considerazioni in merito all principali sentenze della Corte di
Cassazione.
Come si accennava nella prefazione, un problemaysaie a lungo si sono alternate differenti
opinioni giurisprudenziali € quello della competare giudicare delle controversie che sorgono
sul contributo consortile.
La problematica di fondo e preliminarmente connedisenatura tributaria o0 meno da attribuirsi
al concetto di contributi consorfifi
- L'Amministrazione finanziaria ha per lungo tempiemuto che i contributi consortili non
avessero natura tributaria, ma fossero, invece,ps@ncorrispettivi che i consorzi
percepiscono a fronte dei servizi — istituzionalstwaordinari - resi ai proprietari dei
terrenf”.
- La giurisprudenza ha peraltro espresso, nel coesdethpo, posizioni difformi da quelle
dellAmministrazione finanziaria. In particolara,dentenza della Corte di Cassazione, sez.
[, n. 662/1412 del 4 dicembre 1978/30 gennaio 18&%ffermato che i contributi imposti
dai consorzi di bonifica ai proprietari dei terreai sensi degli artt. 864 del c.c. e 54 del

Regio Decreto 13 febbraio 1933, n. 215, rappresenfaestazioni di natura tributaffa

24 Sull'argomento vedi anche CHINETTI,contributi a favore dei consorzi di bonifica’in Corriere tributario, 33,
1998, pagg. 2465-2468.

%5 Tale posizione e' stata chiaramente affermata mieliduzioni della soppressa Direzione GeneraléedBhsse e
delle Imposte Indirette sugli Affari nn.504429 dedicembre 1973, 383882 del 14 febbraio 1977, 48098 25
ottobre 1979, 390649 del 18 maggio 1984, 361553l8ahaggio 1987, 550643 del 24 novembre 1988, 500&b
20 aprile 1991.

%% In particolare, la sentenza della Corte di Cassezisez. 1a, n. 662/1412 del 4 dicembre 1978/80aje 1979, ha
affermato che i contributi imposti dai consorzbdinifica ai proprietari dei terreni, ai sensi degtit. 864 del c.c. e 54
del Regio Decreto 13 febbraio 1933, n. 215, ragprasio prestazioni di natura tributaria, con laseguenza che ai
servizi di riscossione dei medesimi va applicatwattamento di esenzione da IVA previsto dal oitatt. 10, n. 5),
del D.P.R. n. 633 del 1972. Il medesimo orientamegitstato ribadito in seguito da altre pronundéadguprema
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Tale orientamento giurisprudenziale sembrerebbeltpe, confermato anche dalla Corte
Costituzionale la quale, con la recente sentenZ6rdel 26 febbraio 1998, nel ritenere
detti contributi assimilabili parzialmente e lintamente alle entrate tributarie, non ha

riconosciuto esplicitamente la loro natura comnaeti.

Altrettanto problematico era I'aspetto relativo @b organo giudicante dovesse essere investito
dellapotesta di giudicaretali controversie.

- Le controversie in tema di contributi dovuti ai sorzi di bonifica erano state inizialmente
devolute a due diversi giudici, ovvero al giudiaglinario o al giudice amministrativo a
seconda che venisse contestata I'esistenza steskapalere impositivo, o, piu
semplicemente, il concreto esercizio del potereositivo da parte del consorzio (Cass.,
SS. UU., 24.11.1993 n. 11608).

- Un orientamento giurisprudenziale si era formatorifarimento al fatto che la legge
istitutiva del suddetti contributi faceva rinviolealnorme sulla riscossione delle imposte
dirette, per affermare il difetto di giurisdiziordellAGO ai sensi dell'art. 54 D.P.R.
602/73 e riservare esclusivamente all’allora Ineentd di Finanza il potere di sospensione
della riscossione dei tributi accertati ed iscattruold®.

- A seguito della citata sentenza della Corte Castihale 26 febbraio 1998, n. 26 (che ha
sancito l'illegittimita costituzionale dell'art. 2xomma 2, del R.D. 215/33 nella parte in
cui, rimandando alle norme per I'esazione delledste dirette, non consente all’A.G.O. di
sospendere i ruoli esattoriali in caso di contestez del debitore) si era giunti alla
convinzione che competente fosse il giudice ordinarrelazione al valore della cad3a

- Cio fino a quando il D.Lgs. n. 546 del 1992all'art. 2, non ha espressamente attribuito
alle Commissioni tributarie una serie di competenze

- Il quadro normativo é stato ulteriormente modifica seguito dell'entrata in vigore -
avvenuta per disposizione espressa a partire sabgrennaio 2002 (art. 79, comma terzo)
- della L. 28 dicembre 2001, n. 448, che, al seoocdmma dell'art. 12, ridetermina

Corte (Sez. Un. 4 febbraio 1993, n. 1396; Sez.9aetembre 1997, n. 9534; Sez. Un. 12 febbrai®,1881501;
Sez. Un. 26 giugno 1998, n. 9493) e di vari tribufes. Tribunale di Firenze, 24 dicembre 1997003).

" Cfr PROPERSI“Consorzi di bonifica: il legislatore ne riconosda non commercialitd! in L'informatore Pirola,
n. 3, 1991, pag. 251 e segg.; ROS$Igconsorzi di bonifica: le novita della legge n64/1990” in Informazioni
aziendali e professionali; n. 2, 1991, pag. 126ggs

8 Nella stessa direzione cfr. Cass, SS.UU. 12 fébli@88, n. 1501 (itiEsattore, 1988, pag. 63); 30 gennaio 1979,
n. 662 (inl'Esattore 1988, pag. 446); 24 novembre 1993, n. 1160&€@p. Foro it, 1991, col. 25, n. 101).

29 Cfr. ANNI, “Consorzi di bonifica: sospensione dei ruoli da pattell’A.G.O?, in Corriere Tributario, 1998, n.21,
pagg. 1617-1621.

¥ D.Lgs. n. 546 del 31 dicembre 1999Disposizioni sul processo tributario in attuaziodella delega al Governo
contenuta nell'art. 30 della legge 30 dicembre 198413” (pubblicato nel supplemento ordinario alla Gazzett
Ufficiale n. 9 del 13 gennaio 1993.
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I'oggetto della giurisdizione tributaria sostituena tal fine I' art. 2 del citato D.Lgs. 31
dicembre 1992, n. 546. A differenza di quanto aweenel testo precedente, che elencava
positivamente singole imposte, la nuova formulagi@tabilisce in via generale che
“appartengono alla giurisdizione tributaria tutteclontroversie aventi ad oggetto i tributi
di ogni genere e specie”, e ne esclude solameatmeleccezioni specifiche (in materia

esecutiva).

Pertanto, per effetto della modifica legislativapartire appunto dal primo gennaio 2002 le
controversie in materia di contributi consortilineostate attribuite alla cognizione del Giudice

tributario e non piu a quella del Tribunale ordioar

- Ancora in tempi recenti sussiste giurisprudenzatreoil: la sentenza dell@assazione
15/03/2004 n. 526&fferma che i contributi spettanti ai consorzbdnifica ed imposti ai
singoli proprietari per le spese di esecuzione, utenzione ed esercizio delle opere di
bonifica e miglioramento fondiario appartengona alhtegoria generale dei tributi. Da cio
consegue che la competenza ratione materiae a@yeodella domanda con la quale il
contribuente chiede la restituzione delle sommeatera tale titolo rientra, ai sensi del
secondo comma dell'art. 9 c. p. c., nella giuristie ordinaria, e, all'interno di essa, nella

competenza del Tribundfe

- Di uguale opinione la séenza 24.09.2004, n. 19208 della Cassazione Sezione
Tributaria civile che, richiamandosi alla sentenza 23 settembre ,1898493 delle
Sezioni Unite della Cassazione, riafferma la giidione ordinari& ai sensi dell'art. 9,
comma 2, c.p.c.. Restano, naturalmente, ininflusumtiprocessi in corso ratione temporis,
a norma dell'art. 5 c. p.c. le modifiche legislatiintrodotte dall'art. 12 della L. 28
dicembre 2001, n. 448.

Tuttavia, alla luce della vigente normativa e deile recenti interpretazioni, la questione attieent
I'asserito difetto di giurisdizione delle commissitributarie in ordine alle controversie afferenti

tributi consortili € tuttavia ormai superata.

31 |n analoga direzione anche Cass. civ., 26 ottabe®, n. 14099; Cass. civ., primo febbraio 2000,092.

32 Nelle medesima direzione si vedano le sentenza Galssazione: 23 settembre 1998, n. 9493 dellier8dznite,
nonché successivamente le sentenze 5 maggio 198974 ,22 novembre 2001, n. 14789, 26 marzo 2002337,
12 aprile 2002 n. 5282 e numerose altre.
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- Secondo ladottrina prevalente (fra gli altri: Fantozzi, Micheli, Trimeloni M. lgrosso,
Batistoni Ferrara-Grippa Salvetti, Sacchetto, Qitfi, Fichera, Tesautd il tributo viene
concepito come “una prestazione patrimoniale imgpasdratterizzata dall'attitudine a
determinare il concorso alle pubbliche spese”. $2ibbe gia sufficiente a ricomprendere
il contributo in esame nella casistica di cui atgpraccitata Legge 28 dicembre 2001, n.
448.

- L'indubitabile natura tributaria dei contributi iwgti dagli stessi consorzi e, infine,
definitivamente sancita in una ormai consolidataigprudenza in mateffanonché nella
posizione recentemente assunta in merito dallsat@eministrazione Finanziaria con la
circolare Min. Fin. n. 52/E del 26 febbraio 1999

In quest’ultima si afferma che, in considerazioredled numerose sentenze con le quali i
Tribunali condannano gli enti concessionari dekaassione a restituire ai consorzi I''VA ad
essi addebitata, relativa agli aggi per il servidiaiscossione dei contributi, e condannano,
altresi, I'Amministrazione Finanziaria, terzo ch&m in causa, a restituire a sua volta ai
concessionari convenuti I'imposta da questi ultiersata all'erario in relazione alle medesime
prestazioni di riscossione, I'Avvocatura GenerabdodStato, con la nota n. CS 13820/97 del

23 marzo 1998, ha chiesto un sollecito intervehtardicatore.

L'Avvocatura ha comunque preso posizione, con kdgtta nota, nel senso di ritenere
preferibile un allineamento dell’Amministrazion@dnziaria all'orientamento espresso dalla
giurisprudenza, e quindi un accoglimento delle tagiorevolmente espresse dalla Corte di
Cassazione, in particolare con la gia richiamatatesza n. 662/1412 del 1979. L'organo
legale ha inoltre ritenuto che un peso rilevantebdeessere attribuito alla circostanza che |l
legislatore ha espressamente escluso la natura eanahe dei contributi versati ai consorzi di

bonifica (con la legge n. 53 del 28 febbraio 1988) esclusione porterebbe, ad avviso

dell’Avvocatura, alla affermazione della natura tributaria dei contributi stessi, dalla quale

¥ Sull'argomento si veda: TESAURGGiurisprudenza Sistematica di Diritto TributaripU TET; TINDARO
BAGLIONE, MARCO MICCINESI, SERGIO MENCHINI!ll nuovo processo TributariQ"Commentario Giuffré.

34 Cfr.; Commissione Tributaria Provinciale di Pados®z. 12 n. 174 del 21.01.1997. Dello stesso awvis
Commissione Tributaria Regionale della Toscana, K&zn. 128 del 31.05.1999; Cassazione, SS.UU.61886 n.
4081; Cassazione, SS.UU., 14.07.1986 n. 4542; @assa SS.UU., 12.02.1988 n. 1501; Cassazione, $S.U
10.03.1992 n. 2852; Cassazione, SS.UU., 04.02.199396; Cassazione, SS.UU., 24.11.1993 n. 11688sdzione,
SS.UU., 496/1999, Cassazione, SS.UU., 1985/2008sazone, SS.UU., 1093/2000; Corte di Cassaziog®, S
tributaria, 24.02.2002 n. 2735; Corte di Cassazi@ee. tributaria, 08.03.2002 n. 342X2orte di Cassazione, sez.
tributaria, 25.09.2001 n. 1202 Torte di Cassazione, sez. tributaria, 10.02.200DP86.
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ovviamente conseguirebbe l'esenzione da IVA, stabdal richiamato art. 10, n. 5), del

D.P.R. n. 633 del 1972, agli aggi per le relativespazioni di riscossione.

5.2. Giurisprudenza in tema di presupposti di impbitita del contributo consortile

Al di la delle questioni processuali ci0 che ha odahaggiore occasione di confronto
giurisprudenziale e, tuttavia, I'argomento dellgghilita dei contributi consortili sotto il profilo

dei presupposti di imponibilita del tributo.

E’ principio ormai pacificamente acquisito, nonoséa opinioni discordarti, che non sia
sufficiente la mera inclusione dell'immobile netrtorio appartenente al Comprensorio perché si
possa presumere il beneficio in favore del conéitie, richiesto dagli artt. 860 c.c. e 10 del R.D.
13 febbraio 1933, n. 215.

Per potere assoggettare a contribuzione detti @emvece, necessario che gli stessi, oltre ad
essere ricompresi nel perimetro di contribuenzhjaaio o possano potenzialmente conseguire un
beneficio particolare dall'esecuzione delle opere di bonifica (in tahse Cass. Civ. n. 7511
dell’8 luglio 1993).

Maggiori precisazioni ci vengono offerte dalla Gassne a Sezioni Unite che, con la sentenza
della n. 9857 del 14 ottobre 1996, sancisce chéniadella contribuenza, gli immobili devono
conseguire unncremento di valore direttamente riconducibile alle opere di bonifica ed alla
loro manutenzione. Il beneficio derivante dalla iioa non e provato dalla pura e semplice
inclusione del bene nel comprensorio, pur poterskere potenziale o futuro (Cass. n. 877 del
1984), perché non attiene al territorio nel suo glesso, ma al bene specifico di cui si tratta. Il
vantaggio puo essere generale, e cioé riguardamtssieme rilevante di immobili che tutti
ricavano il beneficio, ma non puo essere genenicquanto altrimenti sarebbe perduta l'inerenza
al fondo beneficato, la quale é assicurata soltdatacarattere particolare (anche se ripetuto per
una pluralita di fondi) del vantaggio stesso. Ndeva il beneficio complessivo che deriva
dall'esecuzione di tutte le opere di bonifica, ihesé a fine di interesse generale; non rileva il
miglioramento complessivo dell'igiene e della satabdell'aria; occorre un incremento di valore

dell'immobile soggetto a contributo, in rapportausae con le opere di bonifica (e con la loro

35 Cfr. Cassazione Sezioni Unite n. 968/1998.
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manutenzione). Concludendo il beneficiario deveerssdiretto e specifico, conseguito o

conseguibile a causa della bonifica, e cioé tradungna "qualita” del fondo.

llluminante & anche la sentenza n. 4144 del 4 noa@§B6 che ha introdotto il concetto di
vantaggio di tipo fondiario, cioe strettamente incidente sullimmobile stegstentre e
ininfluente la destinazione agricola o extra ageate! bene¥.

Sul punto si e espressa la Commissione TributagigidRale del’lUmbria - Sezione |, che, con,
sentenza del 24/03/2005 n. 12, afferma chéeiheficio di carattere fondiario che deve
interessare gli immobili soggetti al contributo bbgatorio non pud essere generico perché,
diversamente, andrebbe perduta l'inerenza al ftwddicato e quindi verrebbe meno il carattere

di onere reale che l'assoggettamento a contribazibbligatoria riveste.

Circa gli oneri probatori la sentenza n. 8960 dél1@/1996, sottolineando la necessita di un
vantaggio diretto e specifico per il singolo cesphia stabilito ché sussistenza del beneficio (
che deve essere specifico e diretto, anche se nanmiediato) deve essere provata

necessariamente dal Consorzio che richiede il pagamto dei contributi consortili.

Coerentemente con la precedente interpretaziooente e la sentenza della Corte di Cassazione —
Sezione V del 29/09/2004 n. 19868econdo cui il Consorzio, in mancanza della perazéne,

e gravatodall'onere di allegare, e quindi di provare I'esistenza dei concreti benefici derivanti
dalle opere eseguite, non desumibili dalla semphctusione degli immobili nel comprensorio,

ed aventi, dunque, il requisito della specificigt@essario per I'esazione del contributo.

Recentissima é la sentenza della Commissione arilauRegionale del Lazio sez. X, n. 57 del
19/04/2005 in base alla quale I'assoggettamentositipo di un Consorzio di bonifica, in seguito
alle opere eseguite nel perimetro consortile, @dhiche il terreno tragga diretto e specifico

vantaggio da tali opere, mentre deve essere esledugaartizione spalmata delle spese su tutti i

% Vedi anche Cassazione Sezione Tributaria civil®3.2003, n. 7240 secondo cui “In diritto, invekqacifico
(Cass., un., 14 ottobre 1996 n. 8960; id., |, 4gm@ad996, n. 4144; cfr., altresi, Cass., un., 3thge 1998 n. 968)
che ai fini di ritenere conseguito o conseguibit@aasa della bonifica un vantaggio diretto e spaxdi un fondo
incluso nel perimetro consortile e, quindi, dimigéee sussistente il potere impositivo del consoezidel tutto
ininfluente la destinazione agricola o extra agricla del bene”.

37 Cfr Cassazione — Sezione civile V del 29/09/20029509, la cui massima si riporta qui di seguita richiesta di
ammissione della consulenza tecnica, per determiihdreneficio fondiario, va ritenuta ammissibile son appaia
finalizzata a sopperire ad omissione nell'acquisieidegli elementi di prova idonei a sostenereolmahda, bensi'
risulti strumentale ad appurare in concreto I'egizh dei vantaggi, che necessariamente, datadankiura, non
potevano che essere enunciati in maniera genetéta, che non se ne poteva dimostrare la sussistdtraaerso
prova testimoniale. In tali casi, va escluso checdmsulenza assuma una funzione solo esploratisaltando
strumento utile ad accertare in concreto se esideaocondizioni rappresentate in causa, non altrtmesrificabili”.
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ConsorziatiLa prova delle spese, dei lavori svolti, della lorincidenza sul terreno soggetto al

contributo, della ripartizione € a carico del Consazio di bonifica.

6. Regime fiscale dei contributi consortili

L'art. 1, comma 1-bis del D.L. 11.4.1989, n. 12bnwertito. con Legge. 2.6.1989, n. 214
stabilisce che le attivita istituzionali svolte dadnsorzi di bonifica, irrigazione e miglioramento
fondiario non costituiscono attivita commerciale.

Quindi tali Consorzi vengono fiscalmente equipaagti enti non commerciali di cui agli artt. 108
- 111-ter del D.P.R. 917/1986, con la consegueheagaalsiasi somma o rimborso corrisposto ai
Consorzi dallo Stato e da Enti pubblici, al pari dentributi versati dai consorziati, non
costituisce provento di natura commerciale.

Tale condizione e subordinata al fatto che il pniwestesso venga richiesto nell’'esercizio ed in
conformita dell'attivita istituzionale dei Consorarendo riguardo alle previsioni dello statuto e
delle leggi speciali che regolano la materia.

Di conseguenza, come nel caso prospettato in @Quesin sono assoggettabili aBPEG i
contributi consortili e gli altri proventi derivandall'attivita di manutenzione ed esercizio delle

opere di bonifica, in quanto rientranti nell'attivistituzionale dei Consorzi di cui sopta

Trattandosi di contributo dovuto ad un Consorzidbligatorio, ne €, invece, prevista la

deducibilita ai finilRPEF in occasione della denuncia annuale, con le seigmealalita:

- MODELLO 730 - Nel Quadro E , Sezione altri onéeducibili al rigo E24 (altri oneri
deducibili) con codice "4" vanno indicati i canofivelli, censi ed altri oneri gravanti sui redditi
degli immobili

- MODELLO UNICO - Alla Sezione 2, oneri deducibdial reddito complessivo al rigo RP25
(altri oneri deducibili) con codice "4" vanno indici canoni, livelli, censi ed altri oneri gravant
sui redditi degli immobili che concorrono a formareeddito complessivo, compresi i contributi
ai consorzi obbligatori per legge in dipendenzardivvedimenti della pubblica amministrazione,

esclusi i contributi agricoli unificati.

38 Fonte: FRIZZERA in "La Settimana Fiscale" -, n. 48@&dita da "IL SOLE 24 ORE" - Redazione di Trento; v
anche CIAVARELLA, “Il potere impositivo dei consorZi lonifica”, in La rivista di finanza, marzo 2005g. 6;

39 Cfr www.bonificarimini.it
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7. Recenti sviluppi: contraddizioni nell’applicazi® della Legge Regionale n. 4/2003: la

sofferta approvazione dei nuovi piani di contribuea.

Per avere un’idea della confusione in corso in sgaléegislativa che esecutiva, basti considerare i
seguenti dati:

- Il Consorzio Arneo, con raccomandata n. 14872 d¥l32003, aveva revocato la
sospensione del pagamento delle cartelle esattpeal 'anno 2003. Successivamente,
anche a seguito delle proteste dei contribuentgata 27/02/2004, aveva ripristinato la
sospensione.

- Con delibera del 27 luglio 2004, n.820 la Giuntgi@eale scioglieva e commissariava gli
organi gestionali del Consorzio di bonifica delhp e contemporaneamente disponeva
che la deliberazione fosse sottoposta al Consigkgionale ai sensi dell’art. 11 della
Legge Regionale 31 /05/1980, n. 154.

- Nello stesso giorno, con delibera n. 183, il ColnsiBegionale votava a favore dei nuovi
piani di contribuenza presentati dai due ConsoetiadCapitanata, (redatti nel rispetto
della Legge Regionale 4/03).

- Curiosamente, pero, venivano contestualmente apprewche i piani di contribuenza
presentati dai Consorzi di Bonifica “Ugento Li Foggd “Arneo”, nonostante la grande
maggioranza dei Comuni ricadenti nei rispettivi oemsori avessero espresso parere
negativo sulle proposte di piano presentate easthila modifica dei criteri di riparto e
I'esonero del proprio territorio dalla contribuefzd.a delibera del Consiglio Regionale,
pertanto, veniva adottata in palese violazion€'atell16 della Legge Regionale n. 4 del
2003, a norma della quale la riformulazione dehpiai contribuenza deve avvenire di
concerto con i Comuni inclusi nel Comprensorio@ehsorzio.

- 11 7 ottobre 2004 la terza sezione del Tar Pugiele di Bari, annullava il provvedimento
di commissariamento effettuato dalla Giunta Regmna

- Con le recentissime sentenze n. 2952 e 2963 dela?fgio 2005 il TAR Sezione Prima di
Lecce ha accolto il ricorso dei Comuni di CarpigmaBalentino e Andrano per
I'annullamento del piano di riparto presentato @ahsorzio di Bonifica Ugento e Li Foggi
e approvato dal Consiglio Regionale con la delilmerd83 del 27 luglio 2004. E’ evidente

che, prescindendo da qualsiasi orientamento poldie qui si € ben lungi dall’assumere,

0 Sul'argomento cfr. RUTIGLIANOConsorzi di bonifica - La Regione stanzia sei miiiper gli stipendi dei
dipendenti, in arretrato da undici mesi. Una gocriaattesa della riforma”jn testata giornalistica Sud del 03-12-
2004"



20

il provvedimento adottato dal Consiglio Regionalesigscettibile di totale censura, in

guanto adottato palese violazione dell’art. 16 della Legge Regiale n. 4 del 2003.

- La gravita della circostanza viene confermata dadlatenza 26 maggio 2005, n. 2952 con
la quale il TAR diLecce ha annullato il piano di contribuenza del Cosorzio di
bonifica Ugento e Li Foggi. Una sentenza, questa, che suscita scalpore (come
testimoniato dal dibattito politico gia sollevafosi che probabilmente avra un séguito in
altri procedimenti incoati sullo stesso argomerdwathti al medesimo TAR di Lecce.

Nella motivazione si legge che il Consorzio ha pthdo senza instaurare un effettivo
contraddittorio con i comuni intereressati, ossiae c*¢ mancato l'indispensabile
coinvolgimento degli enti locali nella fase crueiadiella formulazione della proposta,
gestita dall’Amministrazione resistente in maniecmpletamente unilaterale...”. “A cio
va aggiunto che (...) era necessaria in ogni casangiavazione che desse puntualmente
conto dell’avvenuta concertazione e delle ragiae qui gli elementi di critica apportati
dai Comuni non potevano essere condivisi. Anchdosquesto profilo, invece, il
Consorzio e il Consiglio regionale non offrivanacw serio e specifico argomento di
replica alle obiezioni loro mosse....”. “Con riguaygmi, alle censure rivolte dal Comune
in relazione alla mancata applicazione dell'art, @mma 1, L.r. 4/03 (...) il Tribunale
rileva che la norma, oltre ad imporre un obbligme@nente il bilancio dei consorzi,
prescrive anche una riduzione degli oneri di coboinza, la cui ripartizione € operata con
il piano in esame: in questo senso la doglianzengniasibile e fondata, nel senso che le
motivazioni addotte dal Consorzio, e cioe la madedtl'abbattimento, tale da rendere gl
oneri rettificativi addirittura superiori ai beneifi derivanti per la contribuenza, non
possono, per la loro assoluta genericita e astzatfeessere ritenuta valide e condivisibili,
soprattutto a fronte della puntualita della previsi legislativa”.

Tale pronuncia costituisce un precedente giurispmaihle di portata notevolissima,
destinato con ogni probabilitd ad essere seguitto ddesso TAR e da altri organi
giudicanti gia investiti del compito di annullarépi di riparto quale quello dell’Arneo.
Certamente e un sollecito ad approntare in temgdraina riforma dei Consorzi che é

ormai divenuta improrogabile.

8. L'urgente necessita di una riforma generale d€ionsorzi di bonifica: situazione attuale

dell'iter di approvazione del disegno di legge.
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In merito alla auspicata riforma generale dei Carisdi bonifica, nel Novembre 2004 hanno
avuto inizio le prime audizioni dellquarta commissione consiliare (Sviluppo economicaul
disegno di legge di riordino dei Consorzi di barafi(Ddl) approvato dalla Giunta regionale e
destinato alla discussione per I'approvazione defmin Aula*. | lavori sono stati ritardati dai
numerosi emendamenti presentati in occasione g@elléecipazione di sindacati, Anci, Upi,
Coldiretti, Cia e Confagricoltura. In particolatgnione regionale degli enti di bonifica chiedeva
un ripensamento profondo del Ddl di riforma apptovdalla Giunta. Esso, infatti, ridelimita i
Consorzi secondo i confini amministrativi provirigiana crea problemi perche secondo la legge
istitutiva del 1933 valgono i limiti dei bacini iografici, che non seguono i confini di provincia
ma quelli dei corsi d'acqua. Dubbi anche sul siatémpositivo e di contribuenza consortile e

sugli organi di autogoverno dei Consdfzi

Il dibattito e tuttora in corso. Tra le richiesteaazate in sede di confronto politico, anche il
trasferimento dei poteri e delle competenze in meatdi bonifica e tutela del suolo e delle acque
dalla regione alle province, con la contestuale@sazione del personale dipendente dei Consorzi

agli organici delle stesse province.

Il salentino Enzo Russo, il neo-assessore all'afjitica del governo Vendola, alle proposte di
eliminazione totale dei Consorzi di bonifica, risde che non si possono sopprimere perché

istituite con una legge dello Stato

"Apriremo subito un tavolo di concertazione e beremo in tempi molto rapidi di procedere alla
riforma dei Consorzi di bonifica" ha assicuratprésidente della Regione Puglia, Nichi Vendola,
parlando con i giornalisti a margine dell' inconttonvocato per presentare la nuova giunta

regionalé®,

“1 Fonte Sito Ufficiale Regione Puglia: Comunicagirapa “Quarta commissione: prima tornata di audizionii s
Consorzi di bonificadi Domenica, 21 Novembre 2004.

“2 Fonte Sito Ufficiale Regione Puglia: Comunicagirapa “Consorzi di bonifica: emendamenti al disegdilegge”
di Giovedi, 25 Novembre 2004.
3 Fonte: TR news 06 maggio 2005

44 Fonte: Sito Ufficiale ANSA, articolo dell’11/05/26
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9. Risvolti per i contribuenti: le nuove cartellesattoriali in arrivo. Brevi note conclusive in

merito.

Nel frattempo, il vero risultato di tutta questdivia politica € che a breve i contribuenti
riceveranno non solo le cartelle relative allar2@03 e 2004, ma anche quelle non pagate e
riferite agli anni 2000/2001 e 2002, prima annellgioi sospese in attesa che venissero varati, di
concerto con i comuni, i piani di contribuenzaindéine, ripristinate con la delibera del Consiglio
Regionale del 27 luglio 2004.

In attesa che sia approvata la legge di riformaCsuisorzi di bonifica, occorre che il contribuente

faccia attenzione a tutelarsi da cartelle esattdltegittime.

Dalla giurisprudenza sopra riportata emerge chiarden come requisito imprescindibile della
richiesta di pagamento dei contributi consortilibda essere la dimostrazione dei vantaggi

specifici e diretti per il contribuente.

Inoltre, & applicabile la Legge 27 luglio 2000, 212*° (c.d. Statuto del Contribuente). In
particolare, il disposto dell'art. {Chiarezza e motivazione degli atsjabilisce che gli atti
dellamministrazione finanziaria sono motivati sedo quanto prescritto dall’articolo 3 della
legge 7 agosto 1990, n. 41concernente la motivazione dei provvedimenti anistriativi,
indicando i presupposti di fatto e le ragioni giiche che hanno determinato la decisione
dellamministrazione. Se nella motivazione si fienimento ad un altro atto, questo deve essere

allegato all’atto che lo richiama.

Gli atti delllamministrazione finanziaria e dei a@ssionari della riscossione devono

tassativamente indicare:

a) l'ufficio presso il quale e possibile ottenereadrmhazioni complete in merito all’atto notificato o

comunicato e il responsabile del procedimento;

b) 'organo o I'autorita amministrativa presso i guabpossibile promuovere un riesame anche nel

merito dell’atto in sede di autotutela;

4 Legge 27 luglio 2000, n. 212Disposizioni in materia di statuto dei diritti Ideontribuente” (pubblicata nella
Gazzetta Ufficialen. 177 del 31 luglio 2000)

“®Legge 7 agosto 1990, n. 24Muove norme in materia di procedimento amministrate di diritto di accesso ai
documenti amministrativi.{(Pubblicata in G. U. 18 agosto 1990, n. 192)



23

bY

c) le modalita, il termine, I'organo giurisdizionale l@autorita amministrativa cui &€ possibile

ricorrere in caso di atti impugnabili.

Sul titolo esecutivo va riportato il riferimentol’aVentuale precedente atto di accertamento

ovvero, in mancanza, la motivazione della pretebattria.

Cio significa che, per poter considerare assoltpatée del Consorzio I'onere della prova circa |l
vantaggio diretto e specifico conseguito dal congnte in relazione all'opera di bonifica svolta,
cosi come riconosciuto dalla giurisprudenza dellar&ma Corte, I'iscrizione a ruolo dovrebbe
essere preceduta da un provvedimento di accertaroetiitliquidazione contenente una esaustiva
motivazione ai sensi dell’articolo 3 della leggeagosto 1990, numero 241 e la medesima

motivazione dovrebbe recare il titolo esecutivalti® deve essere indicato:

- quale beneficio concreto deriverebbe all'immobééretorrente;
- con quale modalita e mediante quali parametri a&tostalcolato I'ammontare del

contributo.

In ogni caso, a mio parere, sono impugnabili tlgtecartelle emesse da quei Consorzi quali
“Ugento Li Foggi” ed “Arneo”, i cui piani di contouenza sono stati approvati senza
I'approvazione dei Comuni inclusi nel relativo Camapsorio, in palese violazione dell’art. 16
della Legge Regionale. 04 del 07/03/2003Circostanza confermata dalle sentenza 2952 e 2963
del 26 maggio 2005 con le quali il TAR Sezione RridnLecce ha annullato il piano di riparto del
Consorzio di bonifica Ugento e Li Foggi.
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