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L’IMPOSTA DI SUCCESSIONE

AL VAGLIO DELLA CORTE COSTITUZIONALE

(Un esempio di caos legislativo)

Presto sarà di fronte al banco della Corte Costituzionale la vecchia imposta sulle successioni, sotto accusa dal mondo giuridico già da tempo.

È approdata di fronte al Supremo Organo di legittimità su iniziativa della Commissione Tributaria Regionale di Lecce che, in camera di consiglio del 16/09/2003, ha dimostrato una forte sensibilità per le istanze dei contribuenti ancora gravati da tale pesante tributo, nonostante il terzo anniversario della sua abrogazione.

La questione di legittimità costituzionale si articola con riferimento all’articolo 17, comma 3, correlato con l’articolo 13, comma 1, della medesima legge n. 383 del 18.10.2001, in quanto il legislatore, nel disporre la soppressione dell’ imposta di successione, non ha previsto l’espressa abrogazione delle disposizioni contenute nel c.d. Testo Unico dell’imposta di successione (ovvero il D.Lgs. n. 346 del 31.10.1990 e successive modificazioni, ad opera della legge 342/2000), qualora tali disposizioni siano incompatibili con quelle della suddetta legge abrogatrice.

La questione di fatto è nata dalla presentazione di due dichiarazioni di successione da parte di due fratelli eredi, che ha indotto l’Ufficio del Registro a liquidare due distinti avvisi. Gli eredi hanno presentato ricorso, eccependo che l’Ufficio non poteva pretendere per uno stesso asse ereditario due separate imposte, poiché la seconda dichiarazione era solo rettificativa della prima, in quanto i beni erano sottoposti a stima e in tale lasso di tempo l’ufficio non poteva emettere avvisi di liquidazione.

In primo grado, veniva accolto parzialmente il ricorso, disponendo che l’imposta fosse liquidata unicamente sulla base del secondo avviso, basato sulla seconda dichiarazione di successione, effettivamente correttiva della prima, e quindi più adeguata al reale valore dei beni del de cuius.

Nel corso dell’appello, proposto dall’Ufficio, veniva depositata dagli eredi un’istanza di sospensione dell’avviso di liquidazione, in occasione della quale veniva fatta valere la suddetta questione di illegittimità costituzionale,formulata in relazione all’articolo 13 della legge 383/2001, che dichiarava soppressa l’imposta di successione, senza prevedere un regime transitorio per i rapporti non ancora esauriti alla data del 25 ottobre 2001, cioè con l’ entrata in vigore della suddetta legge, per contrasto con gli articoli 3 e 53 della Costituzione, ossia con il principio di uguaglianza e  quello di capacità contributiva.

Nell’ordinanza in commento, la Commissione Tributaria  parte dall’analisi del difensore degli eredi, fondata su una “univoca e concorde elaborazione dei lavori preparatori, che evidenziano le caratteristiche negative dell’imposta, a tutti i livelli, politico, giuridico, sociale”.

Come , infatti, si evince chiaramente dalle relazioni governative, l’abrogazione dell’imposta si giustifica in una concorde presa di coscienza della “inefficienza economica, irrazionalità amministrativa ed odiosità sociale” di tale imposta,. Nella stessa Relazione n. 1456-A, si legge nel punto n. 6, che le principali ragioni della nuova disposizione, abrogatrice dell’imposta in oggetto sono :

· “la consapevolezza che l’imposta di successione  è un tributo anacronistico: la dematerializzazione della ricchezza nelle parti di essa  che sono maggiormente strategiche prende il posto della ricchezza in beni patrimoniali fisici (cc.dd. assets); questa sostituzione priva d’effetto l’azione dell’imposta che perde di equità;

· il gettito derivante dall’autoliquidazione è molto modesto così come quello che proviene dalla riscossione che è onerosissima per il costo del personale dedicato e delle strutture in generale: in sintesi l’imposta costa molto più di quello che dà”.

Ancora, subito dopo l’analisi della nuova disciplina contenuta negli articoli 13 e seguenti della legge 383/2001, si legge che “anteriormente alla riforma recata dal collegato 2000,l’imposta successoria sull’asse globale era un caso di scuola di contraddizione eclatante tra mezzo  e fine, tra obiettivo perseguito e risultato raggiunto”. “L’imposta successoria è divenuta così un’imposta regressiva ossia iniqua.”

Lo schema difensivo della parte si fonda su precisi e chiari punti logici:

· la legge 383/2001, abrogatrice dell’imposta de qua, nello stabilire, nel suo articolo 17 comma 1, che la disciplina in essa contenuta si applica “alle successioni aperte a partire dalla data di entrata in vigore della presente legge”, che corrisponde al giorno 25 ottobre 2001, dimentica di prevedere un regime transitorio, seppur necessario per disciplinare le situazioni tra contribuenti ed Erario ancora pendenti, per via di successioni aperte prima della data di abrogazione dell’imposta e le rispettive liquidazioni, richieste finanziariamente dopo l’abrogazione dell’imposta;

· in punto di diritto, la pretesa liquidatoria dell’Erario in data successiva alla abrogazione dall’ordinamento giuridico, e prima ancora dalla coscienza sociale nazionale, come rivelano univocamente le relazioni di accompagnamento alla suddetta legge, è in contrasto con la Carta Costituzionale, in particolare con il principio fondamentale dell’uguaglianza formale e sostanziale dei cittadini e con il principio di concorrenza alla spesa pubblica in ragione della capacità contributiva.

Infatti, l’assenza di previsione di un apposito regime transitorio determina, allo stato di fatto, disuguaglianza tra cittadini, sperequazione economica e giuridica, per via di una disparità di trattamento tra situazioni giuridicamente fondate su analoghi presupposti e per via della mancanza del requisito dell’attualità del prelievo dal principio di capacità contributiva, così come attuato dalla legge impugnata.

Alla luce di tale quadro difensivo proposto ai giudici della Commissione Tributaria Regionale  di Lecce, il nucleo centrale della questione appare essere il coordinamento della disciplina abrogatrice di nuovo conio con la normativa precedente.

In effetti, le ricerche svolte dalla Commissione circa l’esistenza di una abrogazione espressa di tutte le altre disposizioni relative a tale imposta e frastagliate in diversi atti legislativi, si presentavano necessarie, vista la palese contraddizione in cui era caduto il legislatore: aveva , da una parte nell’articolo 17, comma 3, delegato il Governo ad adottare, entro un anno dal 25 ottobre 2001, uno o più  decreti legislativi, recanti disposizioni di coordinamento tra le norme abrogatici in esso contenute e “ la vigente disciplina in materia di imposta di registro e di ogni altra forma di imposizione fiscale sugli atti di successione”, dall’altra parte, nella medesima norma, aveva aggiunto che tali decreti legislativi “dovranno, inoltre, disporre l’abrogazione espressa di tutte le disposizioni di legge incompatibili con le norme recate dal presente capo”.

I suddetti problemi di coordinamento erano stati oggetto di una apposita circolare n. 91E del 18.10.2001 dell’Agenzia delle Entrate, che in realtà non chiariva nulla circa tale aspetto, ma attendeva tali direttive dall’emanazione dei decreti previsti.

La dottrina era, quindi, stata invogliata a concludere che, nonostante l’abolizione prevista, era rimasto in vigore il Testo Unico recante la disciplina di tale imposta, ovvero il D.Lgs. 346/1990.

In sintesi, della articolata disciplina dell’imposta di successione: 

· alcune norme potevano ritenersi immediatamente abrogate, in quanto strettamente connesse solo con l’imposta in questione; ad esempio, le norme sulle presunzioni, quelle sul pagamento anticipato o dilazionato e quelle attinenti alla fase dei controlli;

· altre norme, come quelle relative alla “vigente disciplina dell’imposta di registro  e di ogni altra forma di imposizione fiscale sugli atti di successione”, necessitavano della disciplina di coordinamento e, successivamente, della espressa abrogazione da parte dei decreti legislativi da emanarsi nell’arco del 2002;

· a tal punto, rimanevano fuori dalla considerazione del legislatore altre norme, quelle che regolavano l’imposta de qua prima della legge 383/2001, cioè il D. Lgs. 346/1990: che sorte spetta a tali disposizioni? Esse non sono state espressamente abrogate, né sono state menzionate tra quelle che sarebbero state espressamente abrogate dai futuri decreti legislativi; esse non possono nemmeno essere coordinate con la nuova disciplina. 

In realtà, l’intendimento da parte del legislatore, di intervenire con decreto legislativo entro un anno dall’entrata in vigore della legge 383/2001, rappresenta un limite ad una risoluzione del problema sulla base dei canoni ermeneutici.

Riguardo alla sorte di tali norme, la dottrina pone in evidenza che già con legge 342/2000 era stata abolita l’imposta globale, detta “tassa sul morto”, in quanto assumeva a presupposto d’imposta il patrimonio del de cuius e, quindi, era commisurata alla  capacità contributiva di questi, e non del vivo, che effettivamente era gravato dal relativo onere. La dottrina propone così di verificare la costituzionalità della disciplina contenuta nel Testo Unico, in particolare nell’articolo 7, che stabilisce che l’imposta è determinata in relazione al “valore globale netto dell’asse ereditario”, il cui esito negativo porterebbe alla caducazione di tale disciplina anche per il passato, coinvolgendo così tutte le situazioni ancora pendenti, come quella del procedimento in esame, che rimangono, invece, immuni da una dichiarazione sopravvenuta di illegittimità costituzionale.

La Commissione, pertanto, focalizza la sua attenzione  sulla lettura dell’articolo 17 della legge 383/2001: in base alle norme ermeneutiche contenute nell’articolo 12 delle disposizioni preliminari al codice civile,il senso da attribuire alla suddetta norma è quello “fatto palese dal significato proprio delle parole secondo la connessione di esse, e dalla intenzione del legislatore”.

L’interpretazione letterale dell’articolo 17 è stata precedentemente analizzata , per cui la Commissione si sofferma sull’interpretazione “secondo l’intenzione del legislatore”, e legge in essa , testualmente, la chiara volontà “ di riferirsi pure al rapporto  ed alla coordinazione tra la nuova importante normativa con le precedenti”.

Il ragionamento seguito dalla Commissione per giungere a tale conclusione passa dall’applicazione del disposto dell’articolo 15 delle suddette preleggi, in base al quale le leggi sono abrogate, oltre  che per dichiarazione espressa e per incompatibilità, anche “perché la nuova legge regola l’intera materia già regolata dalla legge anteriore”.

Pertanto, secondo la Commissione, nonostante il legislatore abbia espresso la necessità dell’emanazione di un regime transitorio, che però non è stata ad oggi attuata,  ritiene che nella dizione “abrogazione espressa di tutte le disposizioni” contenuta nell’articolo 17, non  possano essere ritenute al di fuori il D. Lgs. 346/1990 e la legge 342/2000, in quanto sono i testi principali che regolano l’intera materia.

Pertanto, la valutazione della incompatibilità di tutte le altre disposizioni di legge con le norme del capo VI della  legge 383/2001, è “generica  ed incerta, tanto da provocare alcune complesse e gravi problematiche sul punto, con soluzioni variegate, anche in ordine ai limiti dell’attuale vigenza del D. Lgs. del 1990.”

Di fatto, tali incertezze interpretative, non superabili con i canoni ermeneutici, determinano possibili violazioni dei principi generali dell’ordinamento, come quello dell’affidamento del cittadino sulla certezza giuridica, tutelato anche a livello sovranazionale, il principio di ragionevolezza che deve guidare il legislatore, il principio di uguaglianza tra i cittadini, nonché il principio della capacità contributiva.

La Commissione Tributaria di Lecce, avendo contezza di tali problematiche, ha giustamente ritenuto necessario l’intervento del Supremo Organo, al quale viene rimessa non solo la questione di puro diritto, ma anche le concrete esigenze dei contribuenti, che ancora confidano nella giustezza e nella certezza del diritto.
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