
ARTICOLO

INDAGINI FINANZIARIE NEI CONFRONTI DEI PROFESSIONISTI

ASSURDO CONTRASTO GIURISPRUDENZIALE

In ques( giorni s(amo assistendo ad un assurdo contrasto giurisprudenziale della Corte di Cassazione
– Sezione Tributaria Civile - in merito all’interpretazione della sentenza n. 228 del 24 SeAembre 2014
della Corte Cos(tuzionale che ha dichiarato l’illegiEmità cos(tuzionale dell’art.32, comma 1, n. 2,
secondo periodo, del DPR n. 600 del 29/09/1973, come modificato dalla legge finanziaria 2005 n. 311
del 30 Dicembre 2014, limitatamente alle parole “o compensi” sia per quanto riguarda i prelievi che
i  versamen(,  senza  alcuna  differenziazione,  riguardo  gli  accertamen(  fiscali  nei  confron(  dei
lavoratori autonomi.
InfaA, l’oggeEo storico della causa era solo il prelievo ma, giustamente, la Corte CosItuzionale ha
considerato  entrambe  le  situazioni  giuridiche  dei  prelievi  e  dei  versamenI,  tanto  è  vero  che
l’incosItuzionalità è stata dichiarata limitatamente alle parole “o compensi”  mentre,  se avesse
voluto disInguere le ipotesi, avrebbe aggiunto anche il riferimento ai soli prelievi e non anche ai
versamenI.
Ciò non è avvenuto e, di conseguenza, l’incos(tuzionalità del succitato art. 32 riguarda entrambe le
ipotesi dei prelievi e dei versamen( dei lavoratori autonomi, senza alcuna presunzione legale.
Questa correAa interpretazione è stata precisata dalla Corte di Cassazione - Sezione tributaria – con
la  sentenza  n.  23041  del  14  OAobre  2015,  depositata  in  Cancelleria  l’11  Novembre  2015,  che
testualmente ha scriAo:
“La decisione della Corte CosItuzionale n. 228 del 2014 ha posto fine alla presunzione legale in
base alla quale le somme prelevate o versate su conI e deposiI riconducibili ad esercenI aAvità
professionale cosItuiscono di per sè stessi ulteriori compensi assoggeEabili a tassazione se non
sono annotaI contabilmente”.
Nei giorni scorsi, la Corte di Cassazione – Sezione tributaria civile – (Presidente DoA. Stefano Bielli,
Consiglieri  DoA. Enrico ScodiE, DoA. Marco Marulli,  DoA.ssa Laura Tricomi e DoA. Lucio LucioE
Consigliere  relatore),  con  l’importante  e  condivisibile  sentenza  n.  16440  dell’01  Marzo  2016,
depositata in Cancelleria il 05 Agosto 2016, ha richiamato correAamente la succitata sentenza della
stessa Corte n. 23041/2015, stabilendo che:
“è  definiIvamente  venuta  meno  la  presunzione  di  imputazione  sia  dei  prelevamenI  sia  dei
versamenI operaI sui conI correnI bancari ai ricavi conseguiI nella propria aAvità dal lavoratore
autonomo o dal professionista intelleEuale, che la citata disposizione poneva”.
A tal  proposito,  faccio presente, a puro Itolo informaIvo, che sia nel  collegio giudicante della
sentenza n. 23041/2015 che in quello della sentenza n. 16440/2016 era presente la Consigliera
DoE.ssa Laura Tricomi.
Invece, pochi giorni dopo, la stessa Corte di Cassazione – Sezione tributaria civile – (Presidente DoA.
Stefano Bielli, Consiglieri DoA. Enrico ScodiE, DoA. Marco Marulli, DoA.ssa Paola Vella e DoA. Lucio
LucioE sempre Consigliere relatore),  con la sentenza n.  16697 del 14 Marzo 2016, depositata in
Cancelleria il 09 Agosto 2016, in accoglimento del ricorso dell’Agenzia delle Entrate ha cambiato idea,
pur con la stessa composizione dei giudici, ad eccezione della DoA.ssa Laura Tricomi sos(tuita dalla
DoA.ssa Paola Vella.
In sostanza, con la succitata sentenza, pur richiamando sempre la sentenza n. 23041 del 2015 sopra
citata, la Corte è pervenuta a diversa interpretazione così scrivendo: 
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“è definiIvamente venuta meno la presunzione di imputazione dei prelevamenI operaI sui conI
correnI  bancari  ai  ricavi  conseguiI  nella  propria  aAvità  dal  lavoratore  autonomo  o  dal
professionista  intelleEuale,  che  la  citata  disposizione  poneva,  spostandosi,  quindi,
sull’Amministrazione  finanziaria  l’onere  di  provare  che  i  prelevamenI  ingiusIficaI  dal  conto
corrente  bancario  e  non  annotaI  nelle  scriEure  contabili,  siano  staI  uIlizzaI  dal  libero
professionista per acquisI inerenI alla produzione del reddito, conseguendone dei ricavi”.
Come  può  notarsi,  con  quest’ulIma  sentenza  la  Corte  di  Cassazione  ha  parzialmente  ed
erroneamente trascriEo la sentenza n. 23041 del 2015 che, invece, faceva espresso riferimento ai
prelievi ed ai versamenI dei liberi professionisI.
Pertanto, non si riesce a comprendere il diverso cambio di indirizzo se non nell’erroneo riferimento
ed errata trascrizione della più volte citata sentenza n. 23041 del 2015, dove peraltro, giova ribadire,
era presente la Consigliera DoA.ssa Laura Tricomi, che aveva ben chiari i termini cos(tuzionali della
ques(one.
InfaE, è assurdo che il riferimento alla stessa sentenza n. 23041 del 2015 possa portare a diverse
interpretazioni, se non con i riferimen( testuali sbaglia(.
Di conseguenza, secondo me, non possono esserci altre giusIficazioni se non quelle lessicali e non
giuridiche, tenendo conto della diversa interpretazione a distanza di soli quaEro giorni della stessa
Corte di Cassazione -  Sezione tributaria civile – a medesima composizione, con la sosItuzione
soltanto di uno dei giudicanI (infaA, la DoE.ssa Laura Tricomi non era presente nel collegio della
sentenza n. 16697del  09 Agosto 2016, sosItuita dalla DoE.ssa Paola Vella) ed essendo unico il
relatore DoE. Lucio LucioA in entrambe le sentenze n. 16440/2016 e n. 16697/2016.
In definiIva, secondo me, è correEa dal punto di vista cosItuzionale e giuridico la sentenza n.
16440/2016, peraltro condivisibilmente preceduta dalle altre sentenze della Corte di Cassazione
numeri 20251/2015, 23041/2015, 12779/2016 e 12781/2016, che ha escluso la presunzione legale
del  succitato  art.32  sia  per  i  prelevamenI  che  per  i  versamenI  nei  confronI  dei  lavoratori
autonomi, dovendo sempre l’Amministrazione finanziaria dimostrare e moIvare il recupero fiscale,
senza alcuna inversione dell’onere della prova da parte del professionista.
Sempre a (tolo puramente informa(vo, faccio presente che il relatore Consigliere DoA. Lucio LucioE
e la Consigliera DoA.ssa Laura Tricomi erano presen( anche nei collegi giudican( che hanno emesso
le sentenze numeri 12779/2016 e 12781/2016 che escludono la presunzione sia dei versamen( che
dei prelevamen(, interpretando correAamente la sentenza n. 228/2014 della Corte Cos(tuzionale.

Diversamente opinando, per evitare ulteriori assurdi contrasI interpretaIvi e lessicali della stessa
Corte di Cassazione – Sezione Tributari Civile - bisogna in futuro rimeEere il giudizio definiIvo alle
Sezioni  Unite  della Corte di  Cassazione oppure,  ancor  meglio,  alla  Corte CosItuzionale sia  per
autenIca interpretazione della sentenza n. 228/2014 sia per evidente contrasto con gli arIcoli 3,
24  e  53 della  CosItuzione per  l’incomprensibile  disparità  di  traEamento tra  i  versamenI ed i
prelevamenI bancari dei lavoratori autonomi, se dovesse prevalere una diversa interpretazione
della più volte citata sentenza n. 228/2014 della Corte CosItuzionale.

Lecce, 12 Agosto 2016                                                                                                Avv. Maurizio Villani
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