Inesistente la notifica diretta
per posta da parte di Equitalia

Commento a cura dell’Avv. Maurizio Villani

Con sentenza n. 4486 del 27 giugno 2012 anche |l
Giudice di Pace di Genova, pronunciandosi sulla
corretta interpretazione dell’art. 26 D.P.R. n.
602/1973, ha ritenuto inesistente la notifica a mezzo
posta degli atti di Equitalia, eseguita direttamente
dalla stessa e non tramite agente all’'uopo abilitato.
Cid in linea con la giurisprudenza di merito formata-
si sul tema e, in particolar modo, con la sentenza n.
909 della Ctp di Lecce del 23 ottobre 2009.

Difatti, I'articolo 26, primo comma, del D.P.R. 29 set-
tembre 1973, n. 602, rubricato “Notificazione della
cartella di pagamento”, dopo le modifiche intervenu-
te nel 1999, prevede la possibilita di notificare gli atti
per posta, mediante invio di raccomandata con avvi-
so di ricevimento, soltanto agli agenti notificatori od
agli altri soggetti abilitati dal concessionario nelle
forme previste dalla legge ovvero, previa eventuale
convenzione tra comune e concessionario, ai messi
comunali od agli agenti della polizia municipale (elen-
cazione tassativa).

In base al primo comma dell'articolo 26 cit., quindi,
la notificazione deve sempre essere effettuata da
un agente notificatore abilitato, il quale pud anche
avvalersi del servizio postale, mentre sono certa-
mente illegittime le notifiche eseguite a mezzo del
servizio postale direttamente e non tramite agente
all’'uopo abilitato.

Precisamente, mentre il primo periodo del comma
1 dell'articolo 26 si limita a individuare - con
un'elencazione tassativa - i soggetti legittimati all'e-
secuzione della notifica, il secondo periodo del
comma 1 indica il modo attraverso il quale i sogget-
ti di cui al periodo precedente possono eseguirla. In
pratica, pur rimanendo fermi i soggetti autorizzati,
questi, a loro volta, invece che direttamente, posso-
no ricorrere all'ausilio del servizio postale per la noti-
fica degli atti.

In ragione di cid, quindi, sia la Commissione tribu-
taria nella cit. sentenza della Ctp di Lecce che il Giu-
dice di Pace di Genova in quella in commento hanno
accolto le sollevate eccezioni, poiché nel caso de
quo non risultano rispettate le condizioni tassative
di cui all’art. 26 cit., dichiarando la notifica dell’'atto
impugnato giuridicamente inesistente.

Da ultimo, nello stesso senso si sono pronunciate
altre Commissioni tributarie.

Infatti, con due importanti sentenze, la n. 33/07/12 del

13 aprile 2012 della CTP di Vicenza (di pagg. 66) e
la n. 133/03/12 dell’11/06/2012 della CTP di Cam-
pobasso, le citate Commissioni confermano quello
che ormai pu¢ definirsi orientamento maggioritario
della giurisprudenza di merito, cioé che € inesisten-
te la notifica per posta effettuata direttamente da
Equitalia.

La Ctp di Vicenza ha analizzato tutta la giurispru-
denza, sia di merito che di legittimita, sull’argomen-
to, contraria e favorevole alla tesi del contribuente
sullinesistenza della notifica, giungendo alla conclu-
sione che, innanzitutto, non esiste una pronuncia di
legittimita della Corte di cassazione in merito al caso
specifico.

L'espressione (cfr. in particolare CTP Lecce 29
dicembre 2010, n. 533) "la notifica puo essere ese-
guita anche mediante invio di raccomandata con
awviso di ricevimento" non deve essere letta in modo
estrapolato dal contesto in cui & inserita, in quanto
costituisce la prosecuzione del primo periodo del-
I'art. 26 del citato D.P.R. nel quale sono indicati i
soggetti qualificati a notificare la cartella di paga-
mento; invero, la norma in questione deve essere
letta nel suo complesso e non gia separando illogi-
camente la duplice statuizione contenuta nella stes-
sa, come fanno i fautori della tesi contraria.

Il primo periodo dell’art. 26 cit. si limita a individua-
re - con un'elencazione tassativa - i soggetti legitti-
mati all'esecuzione della notifica, il secondo indica,
invece, il modo attraverso il quale i soggetti di cui al
periodo precedente (e soltanto costoro) possono
eseguirla, dovendosi in definitiva ritenere (non senza
rilevare che una diversa interpretazione condurreb-
be a ravvisare la sussistenza di un singolare esem-
pio di cattiva tecnica normativa) che, pur rimanen-
do fermi i soggetti autorizzati, questi possono ricor-
rere anche all'ausilio del servizio postale per la noti-
fica degli atti, ma che tale facoltd non pud essere
mai riconosciuta allagente della riscossione, il quale,
quindi, non puo direttamente provvedere all'invio con
lettera raccomandata dell'atto da notificare.

Ne consegue che deve essere inquadrato come una
delle ipotesi di inesistenza il caso della notificazione
effettuata direttamente da un soggetto non abilitato,
proprio perché manca il presupposto soggettivo che
& tassativamente previsto dal paradigma legislativo
dell’art. 26 del DPR n. 602/73.
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In attesa della pronuncia della Corte di Cassazione,
che, si ripete, sulla nuova formulazione dell’art. 26 cit.
ancora non si & espressa, si puo concludere che
ormai 'orientamento maggioritario dei giudici di meri-
to @ nel senso di riconoscere l'inesistenza della noti-
fica nei termini sopra esposti.

REPUBBLICA ITALIANA
¥y IN NOME
"= DEL POPOLO ITALIANO

La dott.ssa Elisabetta di Palo — Giudice di Pace
dell’Ufficio del Giudice di Pace di Genova
SENTENZE

N° 9628/11

N° 4486 Sent. 12

N° 6235 Cron. 12

N° 2216 Rep. 12

Oggetto: Opp. ex art. 615 cpc

ha pronunciato la seguente

SENTENZA

Nella causa promossa da:

(...),natail (...) a(...) residente a Genova in via (...),
elettivamente domiciliata in Genova, via Assarotti n.
36/8, presso e nello studio dell'avv. Roberto Bian-
chi, che la rappresenta e difende come da mandato
su separato atto, materialmente congiunto all'atto di
citazione,

Parte attrice

in opposizione all'esecuzione

contro

AZIENDA MOBILITA' E TRASPORTI, con sede in
Genova, via Montaldo n. 2, in persona del legale
rappresentante pro tempore, assistita e difesa dal-
I'avv. Laura Naldini, che la rappresenta e difende
come da mandato a margine della comparsa di costi-
tuzione e risposta,

Parte convenuta

opposta

EQUITALIA NORD S.p.A. (gia Equitalia Sestri S.p.A.),
con sede a Milano, viale dell'Innovazione n. 1/B, in
persona del legale rappresentante pro tempore, domi-
ciliata in Genova, via Fieschi n. 3/14, presso e nello
studio degli avv. Francesco Misurale e Matteo Tama-
gno, con pari e disgiunta facolta, come da mandato
in calce alla comparsa di costituzione e risposta,
Parte convenuta

opposta

OGGETTO: opposizione all'esecuzione.
Conclusioni di parte attrice (...); “Piaccia all'll.mo
Giudice di Pace adito, ogni contraria istanza ed ecce-
zione disattesa:

- sospendere immediatamente nelle more del giudi-
zio l'efficacia esecutiva delle suddette cartelle di -
pagamento impugnate n. 0342309755036, n.
00482010001517190000, n.
04820100023900757001, n.

04820100023920569000, in forza dell'ingiusto oltre
che grave e irreparabile danno che provocherebbe
la procedura esecutiva all'odierna esponente;

- sospendere immediatamente nelle more del giudi-
zio gli effetti del fermo amministrativo di cui alla comu-
nicazione n. 000000201104800006594, iscritto sulla
base delle stesse, ordinandone l'immediata cancel-
lazione, o inibendone l'iscrizione qualora non anco-
ra disposta, in forza del gravissimo danno che lo
stesso comporterebbe alla ricorrente, privandola del
Suo unico mezzo di trasporto;

- nel merito, annullare, revocare 0 comunque porre
nel nulla le suddette cartelle di pagamento in ragio-
ne della nullitd assoluta ed inesistenza della loro
notifica;

- relativo all'anno 1997, essendo decorso il relativo
termine prescrizionale conseguentemente dichiara-
re l'intervenuta estinzione del credito azionato nella
cartella n. 0342309755036 afferente a credito;

- ordinare al concessionario della riscossione, a sue
spese, l'immediata e definitiva revoca e cancellazio-
ne del fermo amministrativo disposto in conseguen-
za del preavviso o di inibire definitivamente l'iscrizione
gualora non ancora iscritto, in quanto illegittimo per
tutte le suesposte ragioni.

Con vittoria di spese, competenza ed onorari".
Conclusioni di parte convenuta opposta Azienda
Mobilita e Trasporti Genova: “Piaccia all'll.mo Giu-
dice di Pace, respinta ogni avversaria istanza, com-
presa quella cautelare relativa alla sospensione del-
I'efficacia esecutiva dei titoli, per tutte le ragioni di
cui alla parte espositiva:

- dichiarare la propria incompetenza in favore del
Tribunale quale giudice dell'esecuzione o, comun-
que, quale organo giudiziario competente per valore;
- dichiarare inammissibilita dell’avversaria opposi-
zione per tardivita della stessa;

- dichiarare il difetto di legittimazione passiva del
Comune di Genova in ordine a tutte le ragioni di
doglianza relative alle procedure di riscossione coat-
tiva del credito in quanto di esclusiva competenza
del Concessionario;

- respingere ogni e qualsiasi domanda da chiunque
proposta nei confronti del Comune di Genova, in
guanto inammissibile e/o infondata in fatto ed in dirit-
to e/o non provata;

- in via riconvenzionale condannare Equitalia Sestri
S.p.A, (oggi Equitalia Nord S.p.A.) a rifondere al
Comune di Genova, eventualmente anche a titolo
di risarcimento del danno, I'ammontare del credito
che quest'ultimo dovesse denegatamene perdere,
in tutto o in parte, in seguito all'accoglimento delle
ragioni di opposizione formulate dalla (...).

Con vittoria di spese, diritti ed onorari di lite”.
Conclusioni di parte convenuta opposta Equita-
lia Nord S.p.A.: “Piaccia al Giudice di Pace lll.mo,
ogni contraria istanza, azione, eccezione disattesa e
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respinta:

- respingere, poiché inammissibile, tardiva, impro-
cedibile, infondata e non provata ogni avversa
domanda;

- in subordine, nella denegatissima ipotesi di acco-
glimento, anche parziale dell'avversa domanda,
dichiarare tenuti il Comune di Genova e la Societa
Azienda Mobilita e Trasporti S.p.A. a garantire e/o
manlevare Equitalia Nord S.p.A. da ogni e/o qual-
siasi domanda nei suoi confronti proposta a qualun-
gue titolo, nessuno escluso, ivi compresa l'eventuale
pronuncia in punto spese di lite, con ogni conse-
quenziale pronuncia e con ogni piu ampia riserva.
Vinte le spese di lite, ivi compresi i diritti di procura-
tore e gli onorari di avvocato”.

SVOLGIMENTO DEL PROCESSO

Con atto di citazione ritualmente notificato, (...) evo-
cava in giudizio:

- Comune di Genova - Direzione Polizia Municipale
(GE), in persona del suo Sindaco pro tempore, con
sede in Genova, via Garibaldi n. 9;

- Equitalia Sestri S.p.A., nella qualita di agente della
riscossione della Provincia di Genova, in persona
del suo legale rappresentante pro tempore, con sede
in Genova, via Xll Ottobre, n. 1;

Per sentire dichiarare la nullita delle cartelle di paga-
mento indicate in parte narrativa, per effetto della
inesistenza della notificazione delle stesse.

Parti convenute contestavano quanto ex adverso
dedotto in fatto e in diritto, chiedendo a loro volta il
rigetto dell'avversa domanda.

Esperita l'istruttoria dibattimentale, precisate le con-
clusioni all'udienza del 31 maggio 2012, ritenuta la
causa matura per la decisione, questo giudice di
pace assegnava la causa a sentenza.

MOTIVI DELLA DECISIONE

Preliminarmente questo Giudice di Pace, a fronte
dell'eccezione mossa dal Comune di Genova, ritie-
ne la propria competenza ratione materiae e per
valore, anziché quella del Tribunale.

Quanto alla notificazione delle cartelle esattoriali
opposte, argomento sul quale le parti si sono eser-
citate fornendo ciascuna una propria lettura ed inter-
pretazione della normativa sul punto specifico, pren-
dendo le mosse dal D.P.R. n. 29 settembre 1973,
n. 602, con particolare riguardo alla disciplina di cui
all'art. 26 di detto decreto, quale modificato ed inte-
grato da successivi interventi legislativi.

[l primo comma dell'articolo anzidetto, nella origina-
ria stesura, prevedeva la notifica della cartella esat-
toriale a mezzo dei messi notificatori dell'esattoria o
degli ufficiali esattoriali o degli ufficiali giudiziari e,
nei comuni che non erano sedi di pretura, dei messi
comunali e dei messi di conciliazione.

L'art. 102 del D.P.R. 28 gennaio 1988, n. 43 dispo-
neva, relativamente alla nomina dei messi notifica-
tori, con decorrenza 1-1-1990, che il concessiona-

rio, per la notifica delle cartelle dei pagamenti e degli
avvisi di mora, potesse nominare uno o pil messi
notificatori, con richiesta nominativa all'ufficio di col-
locamento.
La Direzione delle Imposte Dirette, con risoluzione n.
1/3320 del 25 gennaio 1989, non mancava di rite-
nere l'illegittimita della notifica della cartella esatto-
riale a mezzo di terzi - incarico affidato in appalto
dall'esattore - con riferimento sia all'art. 26 del D.P.R.
n. 602/1973 e sia all'art. 102 del D.P.R. n. 43/1988.
Una prima discrasia della notifica della cartella di
fermo del veicolo tg. (...) riguarda la mancata notifi-
ca del provvedimento a (...), cointestatario con la
ricorrente del predetto bene.
Tuttavia, punto centrale della presente controversia
e e resta l'esistenza o l'inesistenza dell'atto della
notificazione, operata direttamente da parte di Equi-
talia Nord S.p.A.
Ove si consideri che la notificazione delle cartelle
esattoriali opposte sia inesistente, deve essere respin-
ta I'eccezione secondo cui, avendo I'atto stesso rag-
giunto lo scopo, il destinatario & stato comunque
posto nella condizione di approntare la propria dife-
sa, senza incidere suo tale diritto.
In caso contrario, ove si atiribuisca valore al buon
fine della notificazione, resterebbe aperto tutto il ven-
taglio di considerazioni e motivazioni sollevate dalle
parti convenute, con conseguente valutazione della
loro bonta giuridica.
L'evoluzione legislativa dell'art. 26 del D.P.R. n.
602/1973 non ha attribuito all'Agente della Riscossio-
ne di provvedere direttamente a mezzo del servizio
postale alla notifica della cartella esattoriale.
Restano, pertanto, in vigore il sistema notificatorio
previsto dal predetto art. 26, che richiama una tassa-
tiva modalita di esecuzione della notifica delle cartel-
le esattoriali.
Questo giudicante, esaminata la giurisprudenza sul
tema, ivi compresa la sentenza n. 909 del 23 ottobre
2009 della Commissione Provinciale di Lecce, ritie-
ne che non di nullita ma di inesistenza della notifi-
cazione si versi nel caso di specie, sicché non pud
conseguire alcun effetto la costituzione in giudizio
della ricorrente.
Ritenuto assorbente su tutti gli altri motivi dedotti nel-
I'atto introduttivo del giudizio quanto descritto in parte
motiva, provvede come da dispositivo.
Rilevata la novita e complessita dell'argomento trat-
tato, compensa interamente le spese tra le parti.
P.Q:M.
Il Giudice di Pace, definitivamente decidendo, acco-
glie la domanda di parte attrice.
Respinge le richieste delle parti convenute.
Compensa interamente le spese di giudizio tra le
parti.
Il Giudice di Pace
Dott.ssa Elisabetta di Palo
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