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Una sentenza delle Ctp di l.;-(gcce sufla dz'.f:f:zplirm delle societa di comodo

Interpelli come agevolazioni

Diniego impugnabile in commissione tributaria
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I provvedimente Ji diniego
delliztanza di interpello

un'interessande prospeltiva vlla
naturn e alla qualifica di atic
ipugnabile innanzt al pudice
tribufario del provvidimento di

disapplicativo diniego dellislanza

si pub impugua- R di interpello per la
re innanet al giudice disapplicazione del-
tributarie. Tale atto, na tesi la disciplinadetioso-
mfatti, pubd fars ri- cieth non nperative,
entrare bra quelli di § diversa previstodnlarticolo
diniegn o di rovoca ridr- 21 bis, comaa 8 del
dalle agevolazicni dpr n600 del 1973.

cuexoart. 19 del dlus
154682, in quanto la
disapplicazione deila 1
disciplina delle sncie-
td non operative & da
gualificars, anche se
indirettaiaente, come
una serks di agavolnzione fiscale,
3¢ o0si non fosse, # condribnente
si troverehbe doppiamente pena-
kzzalo in gnante non sslo pon po--
trebbe difendersi, ma nemunenc
pofrebbe impugnace il successiva
avviso di accerfamento,
Lo ha messo nero su biance Ja
quisita sezione della Commissio-

|

ne tribetlaria previncials dt Loc-

ce el fesio della senvnza n.93
depusitata 1o scorso 15 nprile
reperibile sh wwwstudiotribata-
riavillani.it) con la quale formsee

rebbe le

chance dii

l difesa

e o e T

Coma s ricorderd,
Parficole 3}, com-
ma 4bis delin logge
172494 (finanzia-
ria 1955) ba pravista
che, sussistando »og-
getlive situazionn
che rendane impossibile 1 conse-
guimentte dei ricavi, doi proventi
presonti, nonthé del reddito mi-
nima, avvere i presenes di situa.
ziond che non hanno eonsentite di
efletivare operazion ritevanti si
fini lva, la societd inbanessata pub

richiedetea disapplicazione delle
relative disposizioni antielusive
previste dallarticole 37 bis citato,
regolamentate dal Dm Finanze
11969 del 19.5.1998. Dispos.-
wioni queste, che prevedono che
Pistanze sin indirizzats al diret-

tore regivnale dell'agenzia deile
entrate compstents per territorio
e in questa st descriva «cowipis-
tamente- Ia fattisporie concrela,
indicando ko egyetiive sttusdond
che hanno impedito alle sucietd
i superave il test di operativity
o di conseguire un reddite aime-
no puii a quelto minimo presun-
{0, coml come dederminato ai senst
delParticolo 30, comma 3 citata
Eniro novanta giorni, al sogpetto
istante deve pervenice 1a risposta
dellagenzia delle cnirate.

Futte queste doverose prames-

se, secondo il collegio leccess, 1)
provvadimentn di rigetto che &
gtalc impugnato « senz'atire un
atto impugrabiles, in guanto pib
{ars nientrave tra gl atti di divde
g6 o di revoen di agevolaziant, ex
articolo 139, comma 1, lett h) del
digs 1.546/92, in quanto ls disap-
plicazion® della disciplina delle
societd ner aperntive <& da oua-
lificare, almeno indirettamente,
tome una sorta di agevolazione
fiscalex,

Ragionando al cuntrario, ba
sotinlineats il coliegio, Bi com-
pirebhe uni penalizzazione ai

deawni del comirilniente o guanto

noa solo eglt non potrebbe difen-

dersi; ma non potrebbe neppure
inpugmare it snecessivo wvviso
di accertaments. Al singolo corn-
tribuente, bacchetta il collegio,
«ngn deve mai essere imperdito
il diriifo i combestare vn aito di
vigetto-, qual &, appuanto, quello
della contestazione inesame,
TFatrendo nel merito della vi-
venda, il collepio ba spesato la tesi

_ detla sovietd (difesa dall'avvoes-

io Maurizie Villani), in guanto si
& potute dimestrare, carte alla
mane, che la situazione oggetiiva
ch: 31 & detenninela non & asso-
lutamente dipesa dalla volonth
dellimprenditore (socield che
prende in affiito un terrenc da
ulilizzars come cava a condizione

che la pubblica arnministrazione -

rilasci Pautonizzazione,; cosa che
oo & avvennta perioerzia della
stessa p.a.). Situasione che ha
impedito ed impedises z2lla so-
cieta di conseguire i yedditi mi-
wind corralati eil'oggetto sociale
dichiarato dalimpresa.-
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