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Alcune riflessioni sulle consecuenze della sentenza n. 3530/2010 della Corte di cassazione
; o

L.imiti al litisconsorzio tributario

Massima attenszione al coinvolgimento in operasioni fittizie

DI MAURIZIO VILLANI
E Paora RizzeLLr

a sentenza n. 3830 della
Corte suprema di Cas-
sazione, depositata in
cancelleria i1 18 febbra*
io 2010, si presta ad alcune
riflessioni su un argomento di
estremo interesse nel campo
imprenditoriale.

L'argomento riguarda gli
stessi operatori del settore che,
nell’esercizio della loro attivita
d’'impresa, sempre pil spesso
sono accusati dal Fisco di essere
coinvolti in operazioni ritenute
fittizie, sia dal punto di vista
soggettivo che oggettivo, senza
avere, tuttavia, la possibilita di
difendersi in sede tributaria, in
maniera piena.

A prescindere, difatti, dalle
limitazioni insite nel processo
tributario, che si ripercuotono
soprattutto sull’esercizio del
diritto di difesa da parte del
contribuente, ulteriori limi-
ti sono posti allo stesso dalla
giurisprudenza di legittimita,
a fronte di altrettanti innume-
revoli oneri di cui esso viene a
essere gravato.

Queste sono, molto sintetica-
mente e relativamente all’ar-
gomento in questione, le con-
clusioni che si traggono dalla
citata sentenza, nella quale la
Suprema corte, nel rispondere
ai molteplici quesiti di diritto
formulati dalla parte ricorrente,
ne ha affrontati alcuni aventi a

oggetto lo specifico caso di costi
documentati da fatture relative
a operazioni soggettivamente
inesistenti. '

Tuttavia, prima di passare
in rassegna le statuizioni della
Corte sull’argomento, si ritiene
opportuno chiarire cosa s'in-
tenda per operazioni soggetti-
vamente inesistenti.

A tal fine, si riporta un pas-
so di una recente sentenza di
legittimita (Cass. 17377 del
24/7/2009), secondo cui «la no-
zione di operazione soggettiva-
mente inesistente risulta elabo-

rata dalla giurisprudenza...

In particolare, 1a giurispru-
denza di legittimita ha chiari-
to che:

- 'emissione della fattura da
parte di un soggetto diverso
da quello che ha effettuato la
cessione o la prestazione non
¢ riconducibile alla fattispe-
cie, prevista dal decreto del
presidente della repubblica 26
ottobre 1972, n. 633, articolo
41, comma 3, dell’emissione di
fattura recante indicazioni in-
complete o inesatte, né a quella,
prevista dall’articolo 21, comma
2,n. 1, del medesimo decreto del
presidente della repubblica, di
omissione dell'indicazione dei
soggettl tra cul e effettuata
I'operazione, ma va qualificata
come fatturazione di un’opera-

_zione soggettivamente inesi-

stente, per la quale dev’essere
versata la relativa imposta, ai
sensi dell’articolo 21 cit., non
essendo consentita la detrazio-
ne di fatture emesse da chi non
& stato controparte nel rapporto
riguardante 'operazione fattu-
rata (Cass. 5719/2007);

- in particolare, la nozione di
fattura soggettivamente inesi-
stente presuppone, da un lato,
Teffettivita dell’acquisto dei
heni entrati nella disponibilita
patrimoniale dell'impresa uti-

lizzatrice delle fatture e, dall’al-

tro, la simulazione soggettiva,
ossia la provenienza della mer-
ce da ditta diversa da quella fi-
gurante sulle fatture medesima

(Cass. 29467/2008)».

A questo punto, chiarito tale
concetto, si pud passare ad ana-
lizzare le statuizioni del caso.

La prima & quella secondo
cui: Gli «elementi assunti» dal
giudice del merito a fonte della
«presunzione», ancora, contra-
riamente all’assunto dei con-
tribuenti, non debbono essere
necessariamente ricercati e
limitati a quelli' riconducibili
alla parte contro cui la prova
discendente dalla presunzio-
ne viene invocata e applicata,
perché le norme richiamate non

legittimano affatto una simile
limitazione per cui anche da
un fatto noto ascrivibile al ter-
zo pud trarsi la prova del fatto
ignoto che interessa la parte
e assurgere, quindi, a fonte di
presunzione a carico della stes-
sa tutte le volte che il fatto noto
del terzo sia idoneo a supportare
il eollegamento logico ravvisato
dal giudice con il fatto ignoto.
In particolare quando, come nel
caso, il fatto noto (impossibilita
della venditrice di porre in es-
sere le operazioni economiche)
costituisca il presupposto ma-
teriale indispensabhile per veri-
ficare I'attendibilita della prova
(solo formale) della effettivita
dell’operazione economica de-
sumibile dalla documentazione
offerta dalla contribuente, parte
necessaria di quel rapporto eco-
nomico. La prima osservazione
che, dunque, si puo trarre & che,
con tale statuizione, viene im-
posto all’acquirente un onere
troppo gravoso, ovverosia quel-
lo di verificare se il venditore
sia nelle condizioni di porre
in essere le operazioni econo-
miche fatturate. Per cui, allo
stesso acquirente non sarebbe
piu sufficiente, per dimostrare
la correttezza del suo operato
e, conseguentemente, la sua
estraneita a operazioni fraudo-
lente, documentare l'effettivo
sostenimento dei costi attra-
verso 'esibizione della fattura
(Cass. 18710/2005) e del relati-
vo mezzo di pagamento (Cass.
19353/2006).

Oltretutto, secondo gli ermel-
lini, «vanamente, infine, i ricor-
renti lamentano la mancata
indicazione e/o identificazione
dell’effettivo soggetto terzo for-
nitore dei beni» trattandosi di
fatto il cui onere (sia di allega-
zione che di prova) non ricade
sull'Ufficio {perché attinente a
elemento negativo ai fini della
determinazione dell'imposta),
con la conseguenza che il giudice
non ¢ tenuto affatto all’afferen-
te accertamento: in proposito,
€ appena il caso di evidenziare

che una siffatta identificazio-
ne non importa, comungue, un
onere probatorio impossibile

(cosiddetta prova diabolica) a

carico del contribuente acqui-
rente essendo questo (come gia
evidenziato) parte necessaria
del rapporto economico e, quin-
di, certamente a conoscenza di
detta identita nonché nelle con-
dizioni di precostituirgi la pro-
va documentale dell’'operazione
vera effettivamente intercorsa
con il soggetto rimasto scono-
sciuto al fisco».

Altra osservazione, dunque,
che ne scaturisce attiene al
come non possa tale onere rite-
nersi una prova diabolica, lad-
dove 'acquirente abbia agito
in buona fede e sia ignaro del
fatto che le fatture siano state
emesse da una societa «cartie-
ra», avendo lo stesso effettiva-
mente ricevuto e pagato quanto
in esse documentato. Oltretutto,
secondo la Corte di giustizia Ce
(C-271/06), & legittima la detra-
zione Iva assolta dall’effettivo
cessionario, quando quest'ulti-
mo abbia operato con adeguata
e ragionevole cautela, rimanen-
do ignaro della natura sogget-
tivamente fittizia dell’atto di
cessione o della condotta frau-
dolenta dell’apparente cedente.
A cio, infine, si aggiunga che,
sempre secondo la Suprema
corte nella sentenza n. 3830 cit.,
«la imputazione al conto econo-
mico nell’esercizio di competen-
za» dell'operazione di «acquisto
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merci» (quand’anche queste
siano state «effettivamente
ricevute, pagate e rivendute»)
suppone sempre, di necessita,
la esistenza di una afferente e,
soprattutto, giuridicamente ido-
nea prova documentale (i «docu-
menti giustificativi»)». Per cui,
altra necessaria osservazione
riguarda i «documenti giustifi-
cativis, perché tolta la fattura e
il documento comprovante 'av-
venuto pagamento che, talvolta,
nel caso d'importi bassi e, quin-
di, pagati in contanti, puo anche
mancare, sara difficile, per non
dire impossihile, all’'acquirente
giustificare 1 suoi acquisti, dato
il divieto di prova testimoniale
vigente nel processo tributario,
per effetto dell’art. 7, comma
4, del dlgs 31 dicembre 1992,
n. 546, In conclusione, quindi,
con quanto premesso ed estre-
mamente sintetizzato, data la
notevole lunghezza della sen-
tenza in oggetto e molteplicita
dei temi dalla stessa affrontati,
si vuole focalizzare 'attenzione
su quelli che sono gli oneri posti
a carico dell'imprenditore, in un
contesto, il processo tributario,
gia insito di limitazioni e, con-
seguentemente, su quelle che
sono le sue difficolta nell’eser-
cizio del diritto di difesa in ma-
niera piena, a tutela del qua-
le, pertanto, in un contesto di
riforma generale del processo,
s1 auspica anche la riforma del
processo tributario.
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