Luogo di notificazione
del ricorso per cassazione

a cura Avv. Maurizio Villani

La Corte di Cassazione, a Sezioni Unite, con I'impor-
tante e recente sentenza n. 14916 del 15 dicembre
2015, depositata in cancelleria il 20 luglio 2016, ha
stabilito il principio di diritto per I'individuazione
della disciplina da applicare in ordine al luogo di
notificazione del ricorso per Cassazione proposto
avverso la sentenza di una Commissione Tributaria
Regionale.

Si tratta di stabilire, a fronte di orientamenti non univo-
ci, qual & il rapporto tra il regime dettato dall’art. 330
codice procedura civile e quello previsto, per il pro-
cesso tributario, dall’art. 17 del d.Igs. 31 dicembre
1992, n. 546: in particolare, il quesito & se al ricorso per
Cassazione si applichi in via esclusiva la disciplina del
codice di rito ordinario, oppure possa, ed in quali limi-
ti, trovare applicazione la normativa speciale dettata,
in materia, dal citato art. 17 del decreto sul processo
tributario.

Per quanto interessa, I'art. 330 cit. (rubricato <Luogo
di notificazione della impugnazione>) dispone, al
primo comma, che <se nell’atto di notificazione
della sentenza la parte ha dichiarato la sua residen-
za o eletto domicilio nella circoscrizione del giudi-
ce che I'ha pronunciata, I'impugnazione deve esse-
re notificata nel luogo indicato; altrimenti si notifica,
ai sensi dell’articolo 170, presso il procuratore costi-
tuito o nella residenza dichiarata o nel domicilio
eletto per il giudizio> (le parole <ai sensi dell’art.
170> sono state inserite dall’art. 46, comma 10, della
legge n. 69 del 2009 ed hanno effetto per i giudizi ini-
ziati, in primo grado, dopo il 4 luglio 2009).

L’art. 17 del d.lgs. n. 546 del 1992 (articolo rubrica-
to <Luogo delle comunicazioni e notificazioni>),
dopo aver stabilito, al comma 1, che <le comuni-
cazioni e le notificazioni sono fatte, salva la con-
segna in mani proprie, nel domicilio eletto o, in
mancanza, nella residenza o nella sede dichiarata
dalla parte all’atto della sua costituzione in giudi-
zio>, prevede, al comma 2, che <I'indicazione della
residenza o della sede e I’elezione del domicilio
hanno effetto anche per i successivi gradi del pro-
cesso>.

Va aggiunto che:

a) ai sensi dell’art. 1, comma 2, del citato d.Igs. n. 546
del 1992, <i giudici tributari applicano le norme del pre-
sente decreto e, per quanto da esse non disposto e con
esse compatibili, le norme del codice di procedura

civile>;

b) in senso sostanzialmente conforme, 'art. 49 dispo-
ne che <alle impugnazioni delle sentenze delle com-
missioni tributarie si applicano le disposizioni del titolo
I, capo I, del libro Il del codice di procedura civile, e
fatto salvo quanto disposto nel presente decreto> (le
parole <escluso I'art. 337> sono state soppresse dall’art.
9, comma 1, lettera u, del d.lgs. 24 settembre 2015, n.
156, entrato in vigore '01 gennaio 2016);

c) l'art. 62, in tema di ricorso per Cassazione avverso
le sentenze delle commissioni tributarie regionali, sta-
bilisce, infine, al comma 2, che <al ricorso per cassa-
zione ed al relativo procedimento si applicano le norme
dettate dal codice di procedura civile in quanto com-
patibili con quelle del presente decreto> (ora I'art. 9,
comma 1, lettera z, del citato d.lgs. n. 156 del 2015 ha
introdotto la possibilita, sull'accordo delle parti, del ricor-
so per saltum avverso le sentenze delle commissioni tri-
butarie provinciali, unicamente a norma dell’art. 360,
primo comma, n. 3, codice procedura civile).

Le Sezioni Unite della Corte di Cassazione, con senten-
za n. 29290 del 2008, hanno affermato che la previsio-
ne di cui all’art. 17 del d.lgs. n. 546 del 1992 costituisce
eccezione alla sola disposizione di cui all’art. 170 codi-
ce procedura civile per le notificazioni endoprocessua-
li, con la conseguenza che, mancando, per la notifica
degli atti di impugnazione, una disposizione specifica,
deve trovare applicazione quella prevista dall’art. 330
codice procedura civile (si & ritenuta, quindi, valida-
mente eseguita la notificazione del ricorso in appello
effettuata presso il procuratore costituito non domici-
liatario della parte nel giudizio di primo grado).

Con Ia recente sentenza n. 8053 del 2014, poi, le
Sezioni Unite della Corte di Cassazione, occupan-
dosi in particolare della questione dell’applicabi-
lita al ricorso per cassazione avverso le sentenze
delle commissioni tributarie delle disposizioni di
cui all’art. 54 del d.l. n. 83 del 2012 (convertito dalla
legge n. 134 del 2012), hanno ribadito la “significa-
tiva contrapposizione” tra le disposizioni di rinvio
contenute negli artt. 1, comma 2, e 49 del d.lgs. n.
546 del 1992, relative al processo ed alle impugnazio-
ni in generale, e la disposizione di rinvio contenuta
nel successivo art. 62, relativa al giudizio di cassa-
zione: gli artt. 1 e 49 istituiscono un’autentica specia-
lita del rito tributario, sancendo la prevalenza della
norma processuale tributaria, ove esistente, sulla
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norma processuale ordinaria, la quale ultima si
applica, quindi, in via del tutto sussidiaria, oltre che
nei limiti della compatibilita.

L’art. 62, viceversa, per il giudizio di cassazione,
fa espressamente riferimento all’applicabilita delle
norme del codice di procedura civile, cosi attri-
buendo, per questa sola ipotesi, la prevalenza alle
norme processuali ordinarie ed escludendo I'esi-
stenza di un “giudizio tributario di legittimita”,
cioé di un giudizio di cassazione speciale in mate-
ria tributaria.

Alla stregua del sopra delineato quadro normati-
vo, nonché dei principi che ne ha tratto la senten-
za n. 8053 del 2014, deve ritenersi che, quanto all’in-
dividuazione del luogo in cui va effettuata la
notificazione delle impugnazioni delle sentenze
delle commissioni tributarie, occorre tenere distin-
ta la disciplina dettata dall’art. 17 del d.lgs. n. 546 del
1992 per il processo tributario, cioe per quello che
si svolge dinanzi alle commissioni tributarie, da
quella prevista dal codice di rito ordinario in tema
di ricorso per cassazione.

In particolare, per un verso non esistono ragioni nor-
mative che impongano di affermare che l'art. 17 cit. si
riferisce esclusivamente alle notificazioni endoproces-
suali, laddove, anzi, proprio la previsione secondo cui
<l'indicazione della residenza o della sede e I'elezio-
ne del domicilio hanno effetto anche per i successivi
gradi del processo> (comma 2), nonche esigenze di
coerenza sistematica, inducono alla conclusione che
la norma & applicabile, con carattere di specialita e
quindi di prevalenza, anche alla notificazione del ricor-
so in appello.

Per altro verso, alla notificazione del ricorso per cas-
sazione si applica, ai sensi del citato art. 62 del d.Igs.
n. 546 del 1992, la disciplina di cui all’art. 330 codice pro-
cedura civile (che non puo certo essere esclusa per |l
fatto che nel processo tributario ben pud accadere che
esista un difensore che non sia anche procuratore ad
litem, cid incidendo soltanto sul’ambito applicativo della
norma in relazione alla concreta fattispecie).

Si precisa, inoltre, quando segue.

La previsione di ultrattivita dell’indicazione della
residenza (o della sede) e dell’elezione di domicilio
non puo non riflettersi sull’individuazione del luogo
di notificazione del ricorso per cassazione: ne con-
segue che, in deroga alla regola ordinaria, il ricor-
so é validamente notificato, ai sensi dell’art. 330,
primo comma, seconda ipotesi, codice procedura
civile, anche nel caso in cui il soggetto destinata-
rio della notificazione non si sia costituito nel giu-
dizio di appello (oppure, pur costituitosi, non abbia
effettuato alcuna indicazione) (Cass. nn. 10055 del
2000, 2882 e 15523 del 2009, 20200 del 2010, 1972
del 2015).

Non si tratta di estendere al ricarso per cassazione la
disciplina del processo tributario, bensi di riconoscere
alla norma in esame un effetto esterno che indubbia-
mente si riverbera sul disposto dell’art. 330 codice pro-
cedura civile, rendendolo, dunque, in parte qua piena-
mente applicabile.

In conclusione, la Corte di Cassazione, Sezioni
Unite, con I'importante e recente sentenza n. 14916
del 20 luglio 2016, ha stabilito il seguente principio
di diritto:

<In tema di ricorso per cassazione avverso le sen-
tenze delle commissioni tributarie regionali, si appli-
ca, con riguardo al luogo della notificazione, la
disciplina dettata dall’art. 330 codice di procedura
civile; tuttavia, in ragione del principio di ultratti-
vita dell’indicazione della residenza o della sede e
dell’elezione di domicilio effettuate in primo grado,
stabilito dall’art. 17, comma 2, del d.lgs. 31 dicem-
bre 1992, n. 546, é valida la notificazione eseguita
presso uno di tali luoghi, ai sensi del citato art. 330,
primo comma, seconda ipotesi, codice procedura
civile, nel caso in cui la parte non si sia costituita
nel giudizio di appello, oppure, costituitasi, non
abbia espresso al riguardo alcuna indicazione>.
Pertanto, in sede di notifica del ricorso per Cassa-
zione bisogna tener conto del suddetto principi
di diritto.

Avv. Maurizio Villani

Gli ultimi dati, aggiornati al 31 dicembre 2016,
certifica che davanti alle Commissioni tributarie
provinciali stazionano 318 mila liti in corso, oltre
alle 150 mila cause pendenti in secondo grado
in commissione tributaria e le 50 mila cause in
Cassazione.

Un arretrato che supera il mezzo milione di fascico-
li, allungandao i tempi dei processi, bloccando la mac-
china amministrativa e congelando un sostanzioso
gettito potenziale. :

Se si prendono come riferimento gli ultimi guattro

anni, si stima un valore delle pendenze a fine 2016
di 107,2 miliardi.

La distribuzione dell'arretrato non & uniforme: Cata-
nia @ intesta con quasi 49 mila cause in corso,
seguita da Roma con 38 mila controversie, men-
tre ad Aosta sono solo 72.

Questi dati pero riferiti alle liti contro I'"Agenzia delle
Entrate non tengono conto delle liti pendenti si limi-
tano infatti al contenzioso contro l'agenzia delle Entra-
te (sono esclude le cause contro comuni, regioni,
Equitalia e dogane, ...).
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