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Importante sentenza della commissione tributaria di Lecce che condanna Equitalia

Notifiche, servizio postale escluso

Il ricorso allinvio per posta é riservato agli agenti abilitati

D1 ELvira LicCHETTA

a Commissione tributa-

ria provinciale di Lecce,

Sez. V (Pres. Plenteda

Donato, Rel. Caccet-
ta Vito), con la sentenza n.
909/5/09 pronunciata il 23 ot-
tobre 2009 e depositata il 16
novembre 2009, ha statuito
‘un importantissimo principio
in materia di notificazione
degli atti emessi dall’Agente
della riscossione.

La vicenda trae spunto
da una pretesa avanzata
dall’Ufficio finanziario per
omesso versamento Iva, Ir-
peg e Irap nei confronti di
un contribuente, pretesa che
viene iscritta a ruolo e in re-
lazione alla quale I’Agente
della riscossione ha provve-
duto a iscrivere ipoteca, ai
sensi dell’art. 77 del dpr n.
602/1973.

Avverso tale iscrizione di
ipoteca, il contribuente, di-
feso dall’Avv. Maurizio Vil-
lani, ha presentato ricorso
innanzi al giudice tributario
competente, eccependo in via
preliminare la nullita dell’at-
to per inesistenza della no-
tifica, in quanto avvenuta in
modi non conformi a legge;
in secondo luogo eccependo
lillegittimita dell'iscrizione
di ipoteca per violazione dei
principi di chiarezza e mo-
tivazione degli atti, nonché
la lesione della buona fede
e certezza del diritto, sanciti
dagli artt. 3, 97, 24 e 53 della
Costituzione.

L’'attenzione deve esse-
re riposta sostanzialmente
sull’eccezione preliminare di
inesistenza della notifica del
provvedimento di iscrizione
d’ipoteca, con particolare ri-
guarde alla rilevanza della
notifica del provvedimento
de quo, ai fini della decor-
renza del termine di impu-
gnazione, ai sensi e per gl
effetti dell’art. 21 del dlgs n.
546/1992.

La difesa del contribuente
ha dapprima osservato come,
non esistendo una specifica
previsione di legge in mate-
ria di notifica del provvedi-
mento d’iserizione di ipote-
ca, 8i debba generalmente
ricorrere all’art. 26 del dpr
n. 602/1973, relativo alla
notificazione delle cartelle
di pagamento, quale norma
di riferimento per la notifi-
cazione degli atti emessi in
generale dall’Agente della
riscossione.

Il base al primo comma
dell’articolo 26 citato, la noti-
ficazione deve sempre essere
effettuata da un agente noti-
ficatore abilitato, il quale pub
anche avvalersi del servizio
postale.

L’'articolo 26, primo com-
ma, del dpr n. 602/1973, in-
dividua espressamente quali
agenti notificatori: «...gli uf-
ficiali della riscossione o al-
tri soggetti abilitati dal con-
cessionario... ovvero, previa
eventuale convenzione tra
comune e concessionario, dail
messi comunali o dagli agenti
della polizia municipales».

Infatti, sebbene manchi una
norma ad hoe che disciplini
specificatamente la notifica
per posta degli atti emanati
dagli Agenti della riscossione
(a parte l'articolo 26 dpr n.
602/1973, per le cartelle di
pagamento, di cui diremo),
non vi & nemmeno alcuna
disposizione che consenta
la notifica per posta diretta-
mente da parte dell’Agente
della riscossione.

L’articolo 60 del dpr n.
600/1973, quale norma gene-
rale in materia di notificazio-
ni, rinvia, per quanto riguar-
da la notifica per posta, alla
Legge n. 890/1982; specifica-
tamente, I’articolo 14 della
predetta legge consente la
notificazione diretta a mez-
zo posta esclusivamente perd
per gli uffici finanziari e non
anche per gli Agenti della

riscossione. In particolare, &
proprio 'art. 14 della legge
n. 890 del 1982, pur preve-
dendo la notificazione diretta
a mezzo posta da parte de-
gli uffici finanziari, a fare
espressamente salvo, tra gli
altri, il disposto dell’articolo
26 del dpr n. 602/1973, con-
fermandone il carattere di
specialita e la conseguente
prevalenza sulla disciplina
generale.

Il collegio leccese, chiamato
a decidere sulla questione, ha
completamente aderito alla
tesi della difesa del contri-
buente.

In particolare, il giudi-
ce adito ha osservato come
Pinterpretazione fornita
dall’Agente della riscossio-
ne sia del tutto parziale, in
quanto estrapola una parte
della norma di cui all’art. 26
del dpr n. 602/1973 dal suo
naturale contesto dandone
una lettura del tutto incom-
patibile con I'importantissi-
ma finalita perseguita dallo
strumento giuridico della
notifica, in particolar modo
dalla notifica di misure cau-
telari, emesse a seguito di
atti tributari, che tanto inci-
dono nella sfera privata del
cittadino.

Cio premesso, la Commis-
sione tributaria leccese for-
nisce la corretta interpreta-
zione dell’art. 26 del dpr n.
602/1973, statuendo che la
locuzione citata dall’Agente
per la riscossione, debba es-
sere letta in combinato con
quella disposta dal comma 1,
primo periodo, secondo cui:
«La cartella & notificata da-
gli ufficiali della riscossione
o da altri soggetti abilitati»
e la possibilita di notificare
la cartella di pagamento (ma
anche gli altri atti emanati
del’Agente della riscossio-
ne), mediante 'invio di una
raccomandata con avviso
di ricevimento deve essere
intesa sempre in relazione

agli ufficiali giudiziari o agli
agenti abilitati, che possono
legittimamente avvalersi del
servizio postale.

Alla luce dell'interpretazio-
ne fornita dal giudice leccese,
che accoglie sostanzialmente
le argomentazioni dell’Avv.
Maurizio Villani, si deve
concludere che non & possi-
bile estrapolare frammenti
di norme dal contesto in cui
sono nate, snaturandone 'in-
tenzione, la logica giuridica
sottesa e la finalita persegui-
ta, quella cioé di cristallizzare
in una disposizione di legge
ad hoc una specifica proce-
dura di notificazione degli
atti emessi dall’Agente della
riscossione, di talché possa
essere garantita la certezza
della conoscibilita degli atti
al destinatario da una parte,
con conseguente salvaguar-
dia del diritto di difesa (art.
24 Cost.) di quest’ultimo, e
la celerita del procedimento
notificatorio dall’altra.

Ed infatti, la stessa sen-
tenza della Ctp di Leece ben
chiarisce questi aspetti, pre-
cisando come « il tema delle
notifiche di atti, che incidono
nella sfera patrimoniale del
cittadino, & stato rigorosa-
mente disciplinato dal legi-
slatore negli artt. 26 del dpr
n. 602/1973 e 60 del dpr N.
600/1973, laddove vengono
dettate tassative prescrizio-
ni, finalizzate a garantire
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il risultato del ricevimento
dell’atto da parte del desti-
natario ed attribuire certezza
all’esito del procedimento no-
tificatorio, Con I’art. 14 della
Legge n. 890/1982, il legisla-
tore ha riservato la possibili-
ta di eseguire la notifica degli
avvisi e degli atti che per leg-
ge devono essere notificati al
contribuente anche a mezzo
della posta direttamente da-
gli Uffici finanziari».

Secondo il giudice leccese,
la previsione di cui all’art. 14
della Legge n. 890/1982 & ri-
servata esclusivamente agl
uffici che esercitano potesta
impositiva e non anche agli
Agenti della riscossione che
sono preposti solo alla fase
riscossiva.

Sulla scorta di tali corrette
e illuminate argomentazioni
la Commissione tributaria
provinciale di Lecce, Sez. V,
ha statuito 'inesistenza della
notifica dell’iscrizione ipote-
caria impugnata, in quan-
to eseguita direttamente
dall’Agente della riscossione,
anziché da un semplice agen-
te all'uopo preposto, esulando
completamente dagli schemi
legislativi fissati dall’art. 26
del dpr n. 602/1973. Il giudi-
ce ha disposto, altresi, la con-
danna alle spese di Equita-
lia Lecce S.p.A. nei confronti
dell’avvocato distrattario.
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