Opere irrigue in stato di abbandono
Annullata dai giudici cartella Arneo

Se non c’@ alcun vantaggio per
il fondo, se le opere irrigue so-
noinstato di abbandono, allo-
ra il tributo chiesto dal Con-
sorzio di bonifica pud non es-
sere versato. Lo stabilisce una
sentenza della Corte di giusti-
zia tributaria di primo grado
di Lecce (presidente Pietro
Santese, relatore Nicola
D'Amato, giudice Raffaela
Tommasi) che ha accolto il ri-
corso presentato da una socie-
ta difesa dall'avvocato Mauri-
zio Villani contro il consorzio
speciale per la bonifica Amneo,
assistito da MaurizioQuarta.
Protagonista il “contributo
di bonifica” richiesto per I'an-
no 2015 all'azienda in questio-
ne, richiesto con un sollecito

di pagamento emesso da Cre-
set, crediti servizi e tecnologia
che pure é statocitato in giudi-
zio, Diverselequestioni analiz-
zate: dalla validita della notifi-
ca, alla effettiva valenza di “tri-
buto” della somma richiesta.
Quella piti rilevante, supporta-
ta da una consulenza tecnica,
& stata senza alcun dubbio la
questione ' di merito, ossia il
“concreto vantaggio” garanti-
toaifondi da parte del Consor-
Z10.
«E provato dalla consulenza
di parte - & scritto nella senten-
za - che da conto delle lagnan-
ze del ricorrente che sui fondi
non esiste alcuna opera, néso-
no state fatte attivita corri-
spondenti da parte del Consor-

zio». E stato infatti, «documen-
tato lo stato diabbandono del-
le opere irrigue di distribuzio-
ne e raccolta delle acque che
riguardano i fondi del ricor-
rente».

«E difficile quindi ipotizzare
- prosegue-che nelcaso in esa-
me si siano realizzati vantaggi
concreti peri fondi in questio-
ne eloro conseguente aumen-
to di valore». Quindi il tributo
non é dovuto. Igiudici, seguen-
do il criterio della soccomben-
za hanno anche condannato
alle spese I'Arneo (60 euro per
spese vive e 400 per competen-
ze). 11 Consorzio aveva conte-
stato le osservazioni della con-
troparte, sostenendo che ba-
stasse |'approvazione del pia-

no di bonifica e del piano di
classifica, facendo riferimen-
to agli atti regionali intesi co-
me «presupposti impositivi».
La vicenda apre un fronte,
considerata la recente accele-
rata impressa dai consorzi di
bonifica con I'annunciodel re-
cupero dei tributi a partire
dall'anno 2018. L'importo
complessivo stimato & di circa
50 milioni di euro, con cifre
che nell'85 percento circa dei
casi oscillano tra 50 ¢ 70 euro
mentre perle grandi aziendeil
conto sari pii salato: una me-
dia di mille euro a cartella con
alcuni casifinoa 10mila euro.
Per ottenere un conto pil
concreto, a maggio scorso ri-
sultava che i due consorzi di

bonifica salentini Ameo e

Ugento-Li Foggi avevano
emesso 103.105 cartelle per il
pagamento del tributo 630 re-
lativo all'anno 2018, nel derta-
glio 53.634¢ Arneo e 49471
Ugento-Li Foggi. Sono state

molte le associazioni che han-

no sollevato il problema. Udi-

con Lecce (unione perla difesa

dei consumatori) ha pensatoa
una class action. Sono interve-
nute anche la Cia e Confagri-
coltura. In molti hanno invoca-
to una riforma dei consorzi di

bonifica, documentando gli
scarsi interventi e di conse-
Fuenza i mancati benefici, a

onte degli import richiest
con tanto di sollecito inviato
via posta. Foto, perizie, conte-
stazioni,

La polemica. dunque, & de-
stinata a proseguire sul piano
“politico™ e pud contare ades-
SO su un importante tassello
giudiziario. La sentenza potra
comunque essere impugnata.

R.Gra

»0 RPRODUDONE RISERVATA



