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Procedimento - Commissioni - Sospensione
dell’esecuzione dell’atto fiscale oggetto della sen-
tenza impugnata innanzi alla Corte di Cassazione
— Condizioni - Pendenza del giudizio di cassazio-
ne e sussistenza di un danno grave e irreparabile
- Sufficienza - Valutazione del fumus boni iuris
del ricorso per cassazione - Non necessita.

Procedimento — Tutela cautelare - Sospensio-
ne dell’esecuzione dell’atto fiscale oggetto della
sentenza impugnata per cassazione - Condizioni
- Pendenza del giudizio di cassazione e sussisten-
za di un danno grave e irreparabile — Sufficienza
— Valutazione del fiunus boni iuris del ricorso
per cassazione da parte della Commissione tri-
butaria regionale — Non necessita.

Su istanza della parte interessata che abbia pro-
posto ricorso per cassazione contro la sentenza d'ap-
pello la Conunissione tributaria regionale pud sospen-
dere lesecuzione dell'atto fiscale oggetto della sentenza
stessa, previa verifica della pendenza del ricorso per
cassazione, valutando wunicamente la sussistenza di
un danno grave e irveparabile suscettibile di deriva-
re dall'esecuzione, inteso come pregiudizio di rilevan-
te atiuale gravita e conereto pericolo di subire danni
irimediabili o molto difficilmente rimediabili, senza
porre menie invece alla fondatezza o meno dell'impu-
gnazione, che costiluisce un giudizio riservato all’adita
Corte di Cassazione.

[Commissione irib. regionale della Puglia, sezione
staccata di Lecce, sez. XXIII (Pres. e rel. L'Abbate),
29 febbraio 2016, ord. n. 217]

Rilevato in fatto che, con istanza depositata '8 feb-
braio 2016, il contribuente ..., dopo aver proposto
ricorso per cassazione avverso la sentenza di que-
sta C.T.R. n. 1831/23/14, depositata il 18 settembre
2014, e contro la Agenzia delle entrate - Direzione
Provinciale di Lecce, ha chiesto, in via principale, la
sospensione dell’esecuzione dell'atto di accertamen-
to all'origine della vertenza, e in via subordinata, la
sospensione dell'esecutivita della indicata sentenza di
secondo grado, come consentito dal comma 1 del-
l'art. 62-bis del D.Lgs. n. 546 del 1992, introdotto
dall’art. 9 del D.Lgs. n. 156 del 2015, prospettando di
poter subire, per effetto dei menzionati provvedimen-
ti, un danno grave ed irreparabile, ed, in particolare,
in conseguenza del primo, avendo ricevuto cartella
di pagamento di € 176.854,69 quale importo dovuto
a seguito della sentenza di primo grado;

verificata la sussistenza della condizione di ammis-
sibilita prevista dal comma 6 dellora citata norma,
che riproduce l'analoga disposizione di cui all'art.
131-bis disp. att. c.p.c;

ritenuto che, dovendo tenersi in considerazione il
solo richiesto presupposto della gravita ed irreparabi-
lita del danno che potrebbe derivare dall'esecuzione,
per la valutazione della sua sussistenza non si deve
porre mente alla fondatezza o meno dellimpugnazio-
ne, giudizio riservato alla Suprema Corte;

rilevato, allora, che, pur ad una necessariamente
rigorosa valutazione, alla luce delle prove documen-

tali offerte, nel caso in esame ricorre certamente il
suddetto presupposto, rettamente inteso quale pregiu-
dizio di rilevante attuale gravita e concreto pericolo
di subire danni irrimediabili o molto difficilmente
rimediabili, in considerazione del fatto che il contri-
buente, pur potendo [ruire di un reddito complessivo
annuo di circa 115.000,00 Euro (come da dichiara-
zione esibita dall'Agenzia e riferita all'anno 2014), si
trova esposto verso la sua banca per oltre 25.000,00
Euro, e, pitt che altro, per la circostanza che, in
conseguenza di pregressi debiti tributari divenuti de-
finitivi, egli & tenuto a versare mensilmente all'agente
della riscossione, per concesse rateizzazioni, la non
indifferente somma di circa 8.700,00 euro, quasi pari
allammontare del suo dichiarato reddito mensile,
sicché, ove a questo esborso (non eludibile, pena la
decadenza dal beneficio della rateizzazione) dovesse
aggiungersi quell'altro, pur eventualmente anch'esso
rateizzato, pari a guanto dovuto dopo la sentenza di
primo grado, il contribuente si troverebbe nell'impos-
sibilita di adempiere, sicché si rende opportuno, allo
stato, sospendere l'esecuzione del primigenio atto di
accerlamento n. ..., senza che appaia necessario im-
porre la prestazione di idonea garanzia;

ritenuto, infine, che, nonostante il disposto del no-
vellato art. 15, comma 2-guafer, del D.Lgs. n. 546
del 1992, per la natura meramente incidentale della
presente procedura (dal momento che l'efficacia della
relativa decisione ¢ condizionata dalla pronuncia del-
la Cassazione), spetta alla Suprema Corte liquidare
le spese di guesto procedimento, unitamente a quelle
del giudizio di legittimita, sulla base della valuta-
zione complessiva dell'esito della lite, come ancora
ricordato da Cass. civ. 22 luglio 2011, n. 16121.

P.Q.M. - Dispone sospendersi I'esecuzione dell'atto
di accertamento n. ... all'origine del procedimento tri-
butario deciso, da ultimo, con la sentenza di questa
C.T.R. n. 1831/23/14, depositata il 18 settembre 2014.

Appunti sulla novellata sospensione cautelare della
senienza tributaria impugnata per cassazione o
dell’atto fiscale oggetto della relativa controversia

L'annotata ordinanza da puntuale applicazione alla
recente novella del processo tributario delineata dal
D.Lgs, 24 settembre 2015, n. 136, in materia di misura
cautelare, 14 dove sono stati formalizzati i risultati, cosi
giurisprudenziali (1) come dottrinali (2), frutto di una
appassionata campagna condotta — non da ultimo su
queste colonne — per il trionfo dei superiori valori di
coecrenza sistematica e di protezione del litigante pin de-
bole ed esposto (3). In linea, anche, con la premura del
legislatore delegante a che uno dei punti cardine della
revisione del contenzioso tributario fosse «la uniforma-
zione e generalizzazione deglt strumenti di tutela cauielare
nel processo tributario» [art. 10, primo comma, lett. &),
n. 9), della legge 11 marzo 2014, n. 23] (4). Obiettivo
certificato, oltre che dalle innovazioni di cui subito si
dard conto, da quella sorta di manifesto programmatico
che & stata la formale soppressione — operata con lart.
9, prima comma, lett. 1), del citate D.Lgs. n. 156/2015
— dell'inciso «escluso ['art. 337»; inciso che, nel tenore
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pregresso dell'art. 49 [Disposizioni generali applicabili (ai
mezzi di impugnazione)] del D.Lgs. 31 dicembre 1992,
n. 546, faceva da autentico tappo, impedendo di dare
spazio, nel grado di appello, fra le altre norme trasmi-
erabili dal rito civile, a quella che conferisce al giudice
ad guent la facolla, qualora invocata, di sospendere 'ef-
ficacia della sentenza impugnata davanti a lui.

Ora invece indiscriminatamente tutta la disciplina che
in sede processualcivilistica governa l'appello («futte le
disposizioni del ritolo 111, capo I, del libro II del codice
di procedura civile») trova ingresso nel rito tributario.
In linea teorica, in sintonia con un modulo generale
adottato a monte (art. 1, secondo comma, del D Lgs. n.
546/1992), farebbero eccezione le regole ad hoc di segno
difforme presenti nel corpus processuale tributario, de-
stinate a prevalere in virtd del canone di specialita; nel-
la specie, peraltro, le varianti non intaccano in maniera
significativa lo scenario di fondo, anche qui — si deve
ritenere — per una consapevole scelta del legislatore.

Ne & sortito un intervento a 360 gradi che sarebbe
ingiusto definire insoddisfacente. Tanto pitt se si pen-
sa che, rispetio al recentissimo passato (e dire che nel
1992 sembrava, anzi era una conguista di civiltal), la
misura cautelare pud toccare non solo il provvedimento
che ha dato il via alla lite (come gia fino a ieri capitava,
in primo grado, ex art. 47 del D.Lgs. n. 546/1992), ma
anche: «) il medesimo provvedimento nel corso dellin-
tero giudizio, a prescindere dal grado di questultimo;
nonché ) le sentenze via via emanate dalle Commissio-
ni tributarie di primo ¢ secondo grado. Dove l'opzione
fra le diverse possibilita ¢ affidata alla totale discrezio-
nalitd della parte che si assume lesa.

Se ne deve concludere che listituto & stato eretto a
fattore fondativo del sistema, ergo a postulate (anche
sotto il profilo interpretativa) del rapporto dialettico che,
con l'avvio della lite, si instaura fra contribuente ed ente
impositore (5). T cui tratti comuni restano, su tuiti, i
seguenti: /) l'incombere, documentato a cura di chi ne
sostiene la sussistenza, di danni gravi e irreparabili o an-
che solo (come leggiamo nell'ordinanza) «nolto difficil-
mente rimediabili», e 2) 'eventuale subordinazione della
concessione del beneficio al rilascio di una cauzione a
favore della mano pubblica, tuttora rimessa alla libera
valutazione — su an, guanium e quomodo ~ del giudice
(i cui margini d'azione perd, con ogni probabilita, a par-
tire da un domani non remoto, subiranno un drastico e
forse non inopportuno ridimensionamenta} (6).

Una annotazione a sé merita, dal canto suo, il requi-
sito del funus boni iuris, finora indispensabile al pari
del periculunt in mora. Che indispensabile resta, ma non
quando — come nel caso trattato dall'ordinanza in com-
mento — l'istanza di sospensione & promossa a giudizio
di merito gid esaurito e pendente quello di legittimita.
La riforma, infatti, sancisce [al primo comma dell'art.
62-bis del D.Lgs. n. 546/1992, introdotto con l'art. 9,
primo comma, lett. aa), del D.Lgs. n. 156/2015] che la
Commissione tributaria che ha licenziato la sentenza di
poi impuenata con ricorso per cassazione possa, benin-
teso se adita con specifica istanza, «sospenderne in tutto
o in parte lesecutivita allo scopo di evitare un danno
grave e irreparabile», nulla dicendosi - e pertanto nulla
dovendosi richiedere - circa il vaglio {anche sclo som-
mario) delle doglinnze giuridiche. Da sottolineare, per
completezza, come il comma in parola si concluda con
un periodo che conferma la duplicita della scelta offerta
al (solo) contribuente, il quale «pud comingue chiedere
la sospensione dell'esecuzione dell'atto se da questa pud
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derivargli un danno grave e irreparabiles.

A conclusione del commento pud rivelarsi utile un
raffronto analitico fra il vecchio e il nuovo testo delle
disposizioni interessate, che viene riportato in calce alla
presente nota, con l'evidenza delle norme modificate o
aggiunte.

Avv, Valdo Azzeni

(1) Ex pliribus clr. Corte Cost. 26 aprile 2012, n. 109, in
Boll. Trib., 2012, 1035, con nota di V. AZZONI, La Consulta
ribadisce Uanumissibilita della tutela cawtelare nei giudizi tri-
butari d'impugnazione; Corte Cost. 17 gingno 2010, n. 217,
ivi, 2010, 1150, con nota di V. AZZONI, ['n passo avanti
verso la completa tutela del contribuente anche in fase carte-
lare: nonché Cass., sez. trib., 24 febbraio 2012, n. 2845, ivi,
2013, 768, con nota di V. AZZONI, L'efficacia della sentenza
della Comnnissione tributaria regionale impugnaia con ricorso
per cassazione pud essere sospesa dalla stessa Commissione.
Ultimo atio: la Corte di Cassazione avalla. Nellambito della
siurisprudenza di merito spiccano Comm. trib. reg. della
Sardegna, sez. 1, 22 aprile 2013, n. 18, in Boll. Trib., 2014,
1487, con nota di v. AZZONL, Ribadita la legiitivmia della
tutela cautelare tributaria anche wei gradi successivi al primos;
Comm. trib. reg. della Lombardia, sez. XXII, 8 marzo 2013,
n. 9, ivi, 2013, 953, con nota di V. AZZONI, Si consolida nel-
la givrisprudenza di meriio il potere di sospensione della sen-
tenza di secondo grado ad opera delle Conmissioni tributarie
regionali; e Comm. trib. reg. della Lombardia, sez. XXII,
28 ottobre 2011, nn. 38 e 39, ivi, 2012, 771, con nota di
F. DEL TQRCHIO, Ancora sulla sospensione della riscossione
nelle more del giudizio avanti la Corte di Cassazione.

(2) Clr. M. SCUFFI, La tufela cautelare nel doppio grado
del processo tributario, in Boli. Trib., 2013, 1460; e A. COL-
LI VIGNARELLI, Confermata dalla Consuita linterpreiazione
“costituzionalmente orientata” in tema di tutela cauielare
tributaria, ivi, 2012, 965, a commento di Corte Cost. n.
109/2012, cit.

(3) Battaglia che aveva indotto il giudice delle leggi a qua-
lificare «la questione superaia dallevoluzione della giurispri-
denza che ha individuato wi'interpretazione comipatibile con i
principt costiinzionali e che ritiene applicabile anche alle sen-
tenze tributarie la sospensione dell'esecuzione»; cosi Corte Cost.
13 febbraio 2014, ord. n. 25, in Boll. T¥ib., 2014, 638.

(4) 1l lodevole proposito di una perfetta “wniformazione”
del regime fra i diversi gradi di giudizio ¢ scalfito - almeno
apparentemente - dal fatto che lesito della delibazione del-
listanza di sospensione in primo grado «deve essere ininie-
diatamente comunicato alle parti in udienza» tramite lettura
del dispositive (art. 47, quarto comma, secondo periodo,
del D.Lgs. n. 546/1992, nell'attuale versione) mentre analoga
prescrizione non si rinviene nell'art. 52 dello stesso decreto,
relativo al secondo grado. E da credere, peraltro, che la nor-
ma sia estensibile per elementari ragioni di coerenza, non
riscontrandosi valenze di taglio contrario e solo cosl essendo
data continuita al progetto del legislatore delegante.

(5) L'autonomia della fase cautelare ¢ sulfragata dal nuo-
vo art. 15, comma 2-guater, del D.Lgs. n. 546/1992, alla cui
stregua: «Con lordinanza che decide sulle istanze cautelari
la conumissione provvede sulle spese della relativa fase. La
pronuncia sulle spese conserva efficacia anche dopo il prov-
vedimento che definisce il gindizio, salvo diversa statnizione
espressa nella senienza di merito».

(6) Tocchera infatti a un decreto di attuazione del Mini-
stro dell’economia e delle finanze la determinazione di con-
tenuto, durata e termine per lescussione della malleveria
{escussione praticabile solo a seguito dellinerzia del con-
tribuente, a fronte dell'obbligo di restituzione delle somme
sarantite, che si sia protratta per non meno di tre mesi). Tl
tutto «sulla base di quanto previsto dall'ari. 38-bis, comma
5, del D.P.R. 26 oitobre 1972, n. 633».



giurisprudenza

I. PRIMO GRADO DEL GIUDIZIO DI MERITO
Art. 47 del D.Lgs. n. 546/1992

testo in vigore fino al 31 dicembre 2015

testo in vigore dal 1° gennaio 2016
[art. 9, comma 1, lett. r), del D.Lgs. n. 156/2015]

Sospensione dell'atto impugnato

1. 1l ricorrente, se dall'atto impugnato pud derivargli un
danno grave ed irreparabile, pud chiedere alla commissio-
ne provinciale competente la sospensione dell’'esecuzione
dell’atto stesso con istanza motivata proposta nel ricorso o
con alto separato notificato alle altre parti e depositato in
segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cui
all'art. 22.

2. 1l presidente fissa con decreto la trattazione della istan-
za di sospensione per la prima camera di consiglio utile
disponendo che ne sia data comunicazione alle parti almeno
dieci giorni liberi prima.

3. In caso di eccezionale urgenza il ples}denle previa deli-
bazione del merito,
disporre la provvisoria sospensione dell'esecuzione [ino alla
pronuncia del collegio.

4. 1l collegio, sentite le parti in camera di consiglio e
delibato il merito, provvede con ordinanza motivata non
impugnabile.

S. La sospensione pud anche essere parziale e subordi-
nata dlla prestazione g 5 5 artret

]

S-bis. L'istanza di sospensione ¢ decisa entro centottanta
giorni dalla data di presentazione della stessa.

6. Nei casi di sospensione dell'atto impugnato la trattazio-
ne della controversia deve essere fissata non oltre novanta
giorni dalla pronuncia.

7. Gli effetti della sospensione cessano dalla data di pub-
blicazione della sentenza di primo grado.

8. In caso di mutamento delle circostanze la commissione
su istanza motivata di parte pud revocare o madificare il
provvedimento cautelare prima della sentenza, osservate per
quanto possibile le forme di cui ai commi 1, 2 e 4.

Sospensione dell'atto impugnato

1. 1l ricorrente, se dall'atte impugnato pud derivargli un
danno grave ed irreparabile, pud chiedere alla commissio-
ne provinciale competente la sospensione dell'esecuzione
dell'atto stesso con istanza motivata proposta nel ricorse o
con atto separato notificato alle altre parti e depositato in
segreteria sempre che siano osservate le disposizioni di cui
all'art. 22,

2. 1l presidente fissa con decreto la trattazione della istan-
za di sospensione per la prima camera di consiglio utile
disponendo che ne sia data comunicazione alle parti almeno
dieci giorni liberi prima.

3. In caso di eccezionale urgenza il presidente, previa de-
libazione del merito, pud disporre con decreto motivato
la provvisoria sospensione dell'esecuzione fino alla pronuncia
del collegio.

4. 11 collegio, sentite le parti in camera di consiglio e
delibato il merito, provvede con ordinanza motivata non im-
pugnabile, Tl dispositivo dell'ordinanza deve essere imme-
diatamente comunicato alle parti in udienza.

5. La sospensione pud anche essere parziale e subordi-
nata alla prestazione della garanzia di cui all'articolo 69,
comma 2.

S-bis. L'istanza di sospensione ¢ decisa eniro centottanta
giorni dalla data di presentazione della stesea.

6. Nei casi di sospensione dell'atto impugnato la trattazio-
ne della controversia deve essere [issata non oltre novanta
giorni dalla pronuncia.

7. Gli effetti delln sospensione cessano dalla data di pub-
blicazione della sentenza di primo grado.

8. In caso di mutamento delle circostanze la commissione
su istanza motivata di parte pud revocare o modificare il
provvedimento cautelare prima della sentenza, osservate per
quanto possibile le forme di cui ai commi 1, 2 e 4. .

8-bis. Durante il periodo di sospensione cautelare si
applicano gli interessi al tasso previsto per la sospen-
sione amministrativa(*).

(¥) Cioe, secondo l'attuale dettato dell’art, 39, comma 1,
del D.P.R. 29 setlembre 1973, n. 602, al tasso annuo del
4,5 per cento.

II. SECONDO GRADO DEL GIUDIZIO DI MERITO
Artt. 49 e 52 del D.Lgs. n. 546/1992

testo in vigore fino al 31 dicembre 2015

49

testo in vigore dal 1° gennaio 2016
[art. 9, comma 1, lett, i), del D.Lgs. n. 156/2015]

Disposizioni generali applicabili

1. Alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tri-
butarie si applicano le disposizioni del titolo III, capo I, del
libro 11 del codice di procedura civile, esclsoFart—337 ¢
fatto salvo quanto disposto nel presente decreto.

Disposizioni generali applicabili

1. Alle impugnazioni delle sentenze delle commissioni tri-
butarie si applicano le disposizioni del titolo III, capo 1, del
libro 1I del codice di procedura civile, e latto salvo quanto
disposto nel presente decreto.
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Art. 52

testo in vigore fino al 31 dicembre 2015

testo in vigore dal 1° gennaio 2016
[art. 9, comma 1, lett. u), del D.Lgs. n. 156/2015]

Giudice competente e fegittimmzione—ad—appeliare

1. La sentenza della commissione provinciale pud essere
appellata alla commissione regionale competente a norma
dell’'articolo 4, comma 2.
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Giudice competente e provvedimenti
sull’esecuzione provvisoria in appello

1. La sentenza della commissione provinciale pud essere
appellata alla commissione regionale competente a norma
dell’articolo 4, comma 2.

2. L'appellante pud chiedere alla commissione regio-
nale di sospendere in tutto o in parte l'esecutivita della
sentenza impugnata, se sussistono gravi e fondati motivi.
Il contribuente puo comunque chiedere la sospensione
dell'esecuzione dell’atto se da guesta pud derivargli un
danno grave ¢ irreparabile.

3. 1l presidente fissa con decreto la trattazione della
istanza di sospensione per la prima camera di consiglio
utile disponendo che ne sia data comunicazione alle par-
ti almeno dieci giorni liberi prima.

4. In caso di eccezionale urgenza il presidente, previa
delibazione del merito, pud disporre con decreto moti-
vato la sospensione dell'esecutivita della sentenza fino
alla pronuncia del collegio.

5. 11 collegio, sentite le parti in camera di consiglio
e delibato il merito, provvede con ordinanza motivata
non impugnabile.

6. La sospensione pud essere subordinata alla presta-
zione della garanzia di cui all’articolo 69, comma 2. Si
applica la disposizione dell’articolo 47, comma 8-bis.

III. PENDENZA DEL GIUDIZIO
Art. 62-bis del D.Lgs. n.

testo in vigore fino al 31 dicembre 2015
(inesistente)

DI LEGITTIMITA
546/1992

testo in vigore dal 1° gennaio 2016
[art. 9, comma 1, lett. aa), del D.Lgs. n. 156/2015]

Prowedimenti sull’esecuzione provvisoria
della sentenza impugnata per cassazione

1. La parte che ha proposto ricorso per cassazione
pud chiedere alla commissione che ha pronunciato la
sentenza impugnata (*) di sospenderne in tutio o in par-
te l'esecutivita allo scopo di evitare un danno grave e
irreparabile. Il contribuente pud comunque chiedere la
sospensione dell'esecuzione dell’atto se da questa pud
derivargli un danno grave e irreparabile.

2. 1l presidente fissa con decreto la trattazione della
istanza di sospensione per la prima camera di consiglio
utile disponendo che ne sia data comunicazione alle par-
ti almeno dieci giorni liberi prima.

3. In caso di eccezionale urgenza il presidente puo
disporre con decreto motivato la sospensione dell’esecu-
tivita della sentenza fino alla pronuncia del collegio.

4. 11 collegio, sentite le parti in camera di consiglio,
provvede con ordinanza motivata non impugnabile.

5. La sospensione pud essere subordinata alla presta-
zione della garanzia di cui all'articolo 69, comma 2. Si
applica la disposizione dell'articolo 47, comma 8-bis.

6. La commissione non pud pronunciarsi sulle richie-
ste di cui al comma 1 se la parte istante non dimostra
di avere depositate il ricorso per cassazione contro la
sentenza.

(*) Nella circolare dell’Agenzia delle entrate n. 38/E del
29 dicembre 2015 (in Boll. Trib., 2016, 58), trovasi espressa
T'ovvia considerazione secondo cui «lisianza va proposia con
uno specifico atto (da notificare anche alla coniroparie), in
quanto indirizzata a un giudice diverso dalla Corie di Cassa-
zione, chiamata a decidere sull impugnazione. Un'istanza di
sospensione della sentenza preseniata diretianiente alla Supre-
ma Corie sarebbe, quindi, inammissibile».
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