N. 434 ORDINANZA (Atto di promovimento) - 3 Dicembre 2003

Ordinanza emessa il 3 dcembre 2003 alla Commisgone tributaria regionale sez. staccda di
Leccesul ricorso proposto da Agenzia delle Entrate - Ufficio d Leccel contro Poliresine Sir.l.
Imposte e tase - Imposta sul patrimonio retto delle societa - Istituzione e disciplina -
Discriminazione dell e societa che accatonano relle riserve gli utili proddtti, rispetto a quelle che
li distribuiscono (e dungie non sono soggetti a impaosizione) - Violazione del principio d
uguaglianza - Contrasto con la tutela del risparmio e n il principio d cgpadta contributiva. -

LA COMMISSIONE TRIBUTARIA REGIONALE

Ha aness la seguente ordinanza di remissone dla Corte wstituzionale.

Ritenuto in fatto ed in dritto

Con istanza dell'll luglio 1997, la societa Poliresine Sr.l., in persona del suo legae
rappresentante, sig.ra Gaballo Luce chiedeva dla Direzione regionde delle Entrate - sezione
staccda di Lecce-, larestituzione dell'importo di L. 150.732.00@Euro77.846,58 versato a titolo
dimposta patrimoniale, ex d.l. 30settembre 1992, n. 394¢conwvertito dallalegge 26 novembre 1992,
n. 461, @r gli anni dimposta: 199293-94-95-96, ritenendo la suddetta impasta in contrasto con la
direttiva n. 69335CEE. La stessa istante, con ricorso presentato in data 20 maggo 1998, dla
C.T.P. d Leccefaceva presente che I'Ufficio nonaveva provveduto a rimborso, e si era, qundi
formato il slenzio-rifiuto. Pertanto, la ricorrente, tramite il suo procuratore ciiedeva, in via
principale, l'acaglimento del ricorso con condanna dell'Ufficio a rimborso delle somme
indebitamente versate atitolo d impaosta patrimoniale per gli esercizi sociai sopra menzionati,
stante il contrasto con ladirettivan. 69¥335CEE, dtre gli i nteress maturati e maturandi, come per
legge. Indtre, in via subadinata, lo stes dfensore diiedeva, in caso d rigetto delle tes
suesposte, larimessone degli atti ala Corte di Giustizia della Comunita europeadel Lussemburgo
ex at. 177 &l Trattato d Roma, a fine di domandare sesia compatibile cn I'Ordinamento
comunitario, e, segnatamente, con la direttiva suddetta, la previsione legislativa di cui a d.l.n.
394/1992 e succ. mod. ed int.. Ancora, in via piu subardinata, veniva pure diesta la rimessone
degli atti alla Corte cstituzionale in quanto: “I'impostain esame, dtre al essre in contrasto con la
direttiva @munitaria, viola ache dcuni principi costituzionali. Segnatamente, l'imposta
patrimoniale, applicabile sia d cgpitale e ajli aumenti di patrimonio netto costituiti da riserve,
appare in contrasto con il "principio della cgadta ontributiva' (art. 53 Cost.) poiché tassa mn
unaiquaa e va a aumentare di annoin anno, (tanto darisultare sproparzionata), uraricchezza
gia tassata, e, indtre, va a olpire le riserve societarie che non rappresentano unincremento del
potenzidle emnamico della societa. Infine, quanto alla tassazione degli utili non dstribuiti, la
medesima impaosta cntrasta on il principio d"uguaglianza' (art. 3 Cost.) e @on quello della
"tutela d risparmio” (art. 47 Cost.), discriminando le societa che portano a patrimonio netto gli
utili prodati, rispetto aquelle societa e li distribuiscond’.

In ardine d termine decennale per il reaupero dell'impaosta indebitamente versata, il medesimo
difensore della ricorrente sottolineava dce detto termine: “e' sicuramente quello civili stico
decennale di prescrizione ordinaria (art. 2946c.c.), come piu vdte ribadito dalla Corte di Giustizia



CEE, secmondocui il legidatore nazionale, nel caso in cui una normainternarisulti in contrasto con
una direttiva comunitaria, verso la quale lo Stato membro risulti i nadempiente per non essersi
adeguato, non ave penalizzare i contribuenti con untermine breve de sostanzialmente ostaoli il
rimborso”.

Con memorie, depositate in data 11 luglio 1998 e dirette dla C.T.P: di Lecce I'Ufficio s
costituiva in giudizio, contestando la richiesta dell a societa ricorrente el eccgendo, tral'dtro, che
nella spede non trattavasi di doppa imposizione, in quanto la normativa comunitaria limita la
tasszione dle imposte indirettementre, I'imposta patrimoniale é unimposta diretta; in via
subadinata,lo stes Ufficio ecceiva l'inammisshilit adell 'istanza di rimborso dell a Poliresine per
intervenuta decalenza,ex art. 38 ddl d.P.R. n. 6021973, limitatamente a versamenti eff ettuati
anteriormente a 18 mesi dall a produwzione dell'istanzastessa.

In data 19 dtobre 1998, con sentenza n. 43206/98, la C.T.P. diLecce sez. 6’, acmglieva
totalmente il ricorso, dsporendoilrimborso dell'imposta indebitamente versata, dtre gli interess,
ecmpensava tra le parti le spese del giudizio. Il giudice di primogrado riteneva @nclusivamente
che “l'imposta sul patrimonio netto,quindi, determina unill egittima dugicazione dell'impasizione
indiscorso - rinnoveta, dtretutto, per diverse annwalita - inconflitto con la sopraccenata direttiva
comunitaria n. 69335 CEE ed, in particolare, con |'art. 10 che vieta la introdwzione diimposte al
eff etto equivalente dl'imposta sui conferimenti; e va,pertanto, dsapplicaa perche' ill egittima, con
conseguente mndannadell'Ufficio al rimborso in favore della ricorrente di tutte le sommeversate a
taletitolo.....

In relazione, infine, ala ecceione di decalenza, avanzatadall'Ufficio, del diritto a rimborso
delle somme richieste inrestituzione oltre il termine di 18 mesi dall'effettuazione deirelativi
versamenti ex art. 38 dP.R. n. 6021973,sritiene de,secondocostante giurisprudenza della Corte
di Giustizia europea(ades. C-20890 cdl 25 luglio 199) i termini per la presentazionedell 'istanza
di rimborso decorrono cil momento della rrettatrasposizione della direttiva nella normativa
nazionale”.

Avverso tale sentenza (pronurciata, peraltro, in data 19 dtobrel998e, cio€, anteriormente dla
sentenza della Corte di Giustiziadel 27 dtobre 1998, d cui s dira in seguito) I'Ufficio, in data
6ottobre 1999, poporeva gpello adla Commissone Tributaria Regionaledi Bari e, con tade
gravame, contestava la tes acwmlta da primigiudici per quanto riguarda l'affermazione de
I'imposta sulpatrimonio netto delle imprese e I'imposta di registro suitrasferimenti di cepitale
possano esere onsiderate tase di effettoequivalente; rifacendos alla sentenza della Corte di
Giustizia dellaCEE del 27 dtobre 1998 e dla drcolare del Ministero delle finanze,n. 123E del
maggio 1999, che nega qualsiasi asgmilazione tra le dueforme di tributo, e ne anmette, di
conseguenza, la mpatibilita.Concludeva, lo steso Ufficio, chiedendo ['acmoglimento
dell'appell og, in riforma dell'impugnata sentenza n. 4321998, il rigetto delricorso propcsto dalla
Poliresine S.r.l., con condanna dell a societaricorrente d pagamento dell e spese di primo e seamndo
gradodigiudizio.

La Poliresine Sir.l. si costituiva dinanzi a questa Commisgone,presentando, in data 12 febbraio
2000, controdeduzioni con le qualichiedeva il rigetto dell'appello proposto dall'Ufficio con
laconferma dell a sentenza di primo grado e ribadiva quanto gia iviesposto, riproporendo, infine, la
questione di | egittimit acostituzionale dell impostain oggetto per contrasto congli artt. 3e 47 Cost.,
in guanto, la stessa gplicabile a soli aumenti dipatrimonio netto, costituiti da utili di esercizio,
discriminerebbe,inammisgbilmente, le societa che inseriscono a patrimonio netto gliutili prodati,
rispetto aquelle dheli distribuiscono.

Con provvedimento fuori udienza del 19 giugno 2002, gesta stessaCommisgone riteneva
indispensabile la nomina di un consulenteteanico d Ufficio, il quale, al'udienza del 10 luglio
2002, sipresentava &l allo stes venivano pcsti i quesiti del caso.In data 20 novembre 2002, il
dott. Marcdl o Marchetti, (CTU)depositavarelazione teaicadi cui in atti.



All'udienza del 16 settembre 2003, la caisa veniva riservata perla dedsione, in seguito ala
presenza del CTU dufficio, cheoonfermava la sua relazione @n gli alegati richiesti, e
dlewmnclusioni delle parti, le quali s riportavano a tutti gli scrittidifensivi; insistendo, in
particolare, I'Ufficio, per I'acaglimentodell'appell o, ed, il difensore della gpell ata, ribadendotutti
gliargomenti svolti, con riferimento piu' spedfico ala questione dicostituzionalita’ della normativa
di cui a d.. n. 3941992 rerviolazione dell'art. 53 Cost., “sotto il profilo d una nonconsiderazione
adeguata della cgadta contributiva, prevista dall astessa norma @stituzionale quale presuppasto
di ogni impaosizione,anche per il protrarsi della straordinarieta’ della stessa imposta,istituita nel
1992e prorogatasinoa 1997.

A questo purio, il Collegio, anzitutto, rileva de, come € stato- anche piu' volte - ossrvato sul
purto spedfico dalla prevaentedattring, I'imposta sul patrimonio netto dell e imprese, istituitacome
sopra, € stata oggetto d notevoli controversie traicontribuenti e I'amministrazione fmanziaria; e s
€ constatato ancheun persistente @ntrasto tra la giurisprudenza tributaria nazionale da Corte di
Giustizia CEE, in merito ala ritenuta incompatibilit adell imposta italiana in esame on la direttiva
CEEn. 69335.

Invero, i giudici comunitari, come € noto, s sono ponurciati,gia due volte, sulla questione (cfr.
Corte di Giustizia CEE, sent.27 dtobre 1998, causa n. C- 4/97 ed Ord. 15 marzo 2001,
causeriunite), affermando la compatibilita della stessa imposta delleimprese on |'ordinamento
comunitario.

Il Collegio, non pubnon pendere ato d quanto sin qu espostoin relazione a vari problemi -
evidenziati da parte dell agiurisprudenza del giudici tributari nazionali e della Corte diGiustizia
CEE, norche' della dattrina spedfica -, in ordine dlacompatibilita o meno dcella legge istitutiva
dell'impostapatrimoniale di cui a d.l. 30settembre 1992, n. 394¢conwvertito conmodificazioni dalla
legge 26 novembre 1992, n. 461in rapparto all adirettiva CEE n. 33569.

Pero' non puotrascurarsi che, sianel giudizio d primo gradosiain quello d appell o, la Societa
appellata, tramite il suodfensore, ha richiesto, anche se subadinatamente, di dichiarare
nommanifestamenteinfondatalaquestionedi ill egittimitacostituzionale delle norme previste dal d.l.
30 settembre 1992,n. 394.

All'uopo,s richiamano i motivi gia indicai da difensoredell asocieta appellata asuppato delle
questioni dicostituzionalita® dallo steso proposte: contrasto della normativa dicui a dl. n.
394/1992, convertito in legge 26 novembre 1992 n. 46ton gli artt. 3 e 47 Cost.: principio d
uguaglianza; tutela delrisparmio in tutte le sue forme, discriminandcsi |e societa cheportano a
patrimonio netto gli utili prodati rispetto a quelle dheli distribuiscong e on l'art. 53 Cost.:
principio della cgadtacontributiva, pache' viene stabilita dal d.l. n. 3941992urimpasta, con
unaiquaa e aimenta di anno in anno, - tanto darisultare sproporzionata -, urna ricchezza gia
tassta;, ed, indtreva a olpire le riserve societarie die non rappresentano urnncremento el
patenziale eonamico della societd; considerando chela cgadata contributiva € il presuppasto d
ogni imposizione, e lamedesima imposta sul patrimonio netto, istituita nel 1992, €' stataprorogata
irragionevolmentesinoal 1997.

Orbene, su tali questioni di costituzionalita, il Collegioritiene di doversi pronurciare, anche di
ufficio, perche, asuoparere, le stesse passonoconsiderarsi di pregiudiziaitaalternativain rappato
aquella dfrontatadinanzi alla Corte diGiustizia; e do', per i motivi che di seguito si evidenziano.

All'uopo, € indispensabile premettere dhe, ai fini di unacorretta impaostazione delle questioni,
non pud farss a meno d tenerpresente l'intento del legislatore @munitario che aveva
discipli natocompiutamente I'imposizione fiscd e sullaracolta dei capitali.

S € oppatunamente rammentato sul purto, che: “laratio dell adirettiva comunitaria - perdtro,
gia espressa nel Preanbolo della stessa - € quella di evitare de le impaoste sui conferimenti
invigore negli Stati membri, diano luogo a “doppa impaosizione”,norche’ a disparita che



ostamlano sostanzialmente la liberadrcolazione dei capitali. La direttiva, pertanto consente ali
Statimembri di applicare una sola volta unimpaosta sui conferimenti e lii nvita asopprimere tutte le
dtre diverse imposizioni contrastanticon la ratio dell a direttiva medesima; determinandoil campo
diapplicazione eindicando, compiutamente, le operazioni da sottoparedl'impaosta sui conferimenti
I soggetti passvi la base imponbilenorche' I'diquaa massma da gplicae (fissta nell'1% a
decorreredal 1” gennaio 197§. Ess, indtre, a fine di fadlitare gliinvestimenti di capitdli,
evitando, peratro, dscriminazioni tra idiversi Stati membri, impore ali stess il predso dvieto
diadottare, dtre dl'imposta sui conferimenti, atra impasizione,”sotto quelsiasi forma” (art. 10);
nel contempo consente ecceionitassativamente previste (art. 12), norche' I'adozione di acune
misure in deroga, per motivi di equita fiscde, ordine sociade esituazioni particolari (art. 9).
Tuttavia, a fine di evitare dfettidistorsivi impore, a dascuno Stato membro che intende
adottaremisure in deroga, di rivolgersi preventivamente dla Commissonedella Comunita europeg
in tempo uile, secondoil procedimento dcui al'art. 102 @&l Trattato d Roma” (e si € gia detto,
percompiutezza d'indagine, circa le problematiche sviluppatesinell'applicazione della direttiva
stess, norche' dei risultatidedsionali in sede giurisdizionale, da parte delle Commisgoni Tributarie
Italiane, ed anche dalla Corte di GiustiziaU.E.).

L'imposta sul patrimonio netto delle imprese - su cui deve essrepiu’ mirata la valutazione in
ordine dle questioni dicostituzionaita di cui si € detto - com'e noto, fu istituita dall egislatore
italiano con dl. n. 394, 3Csettembre 1992, convertito,con modificazioni, dallalegge n. 4611992.
La stessa fusuccesgvamente prorogata con dl. n. 5641994, conwvertito in legge30 novembre 1994,
n. 656,ed, ancora, conlegge 28 dcembre 1995n. 549.

Orbene, dowendo \alutare spedficamente i problemi relativi aleecceion di ill egittimita
costituzionale, cosi' come propcsti dall adifesa privata, e le questioni di costituzionalita' rilevabili
anched'ufficio con riferimento alle disposizioni di cui alelegg diconversione: 26 novembre 1992,
n. 461 (Istitutiva dell'imposta sulpatrimonio netto delle imprese); 30 novembre 1994, n. 656
(Prorogadella stessa legge); 28 dcembre 1995, n. 549,(contenenteunulteriore proroga della
medesima imposta), il Collegio ritiene dinotevole importanza tener presente l'orientamento d
codesta eccmaCorte per quanto concerne, in generale, il controllo dell adiscrezionalita riservato a
legidatore in relazione dle variefinadita, cui di volta in vdta, s ispira ['attivita
d'impaosizionefiscde.

Sul purto, la Corte ha dfermato, con l'ordinanza piu' recenten. 1242003, - sia pure @©n
riferimento ad altra imposta (IRAP) - che”... amisss.... dla luce della @stante giurisprudenza di
questaCorte "rientra nella discrezionalita del legislatore, conil sololimite dellanonarbitrarieta, la
determinazione dei singoli fattiespressvi della cgadta contributiva e art. 53 Cost., che,
qualeidoreita’ del soggetto all'obHligazione dimposta, pud essredesunta da qualsiasi indice de
sia rivelatore di ricchezza e norsolamente dal reddito individuale (sentenze nn. 1111997
21/1996142/1995, 1591985™. Indtre, con la sentenza n. 1131997, laribadito che la
discreziondlita del legidatore, “omisgs... come laCorte ha mstantemente dfermato, consente d
legislatore stes, siapure @nil limit e dellanonarbitrarieta, di determinare i singolifatti espressvi
della cgadta contributiva, che, quale idoreitade soggetto all'obligazione d'imposta, pud essere
desunta daqualsiasi indice rivelatore di ricchezza (reddito, consumo,petrimonio nella sua
oggettivita ovvero, nel momento spec® del suoincremento, ecc ..) ... alo stes modo none' di
per se' lesivodel principio d uguaglianza e di cgpadta contributiva il fatto cheil |egislatore
individui, d volta in vdta, quali indici rivelatoridi cgpadta contributiva, le varie speae di beni
patrimoniali, siadi natura mobiliare die immobili are, come risulta dalla legislazionevigente, in
ordine dla quale s pasono esemplificane: I'impostasul patrimonio retto delle imprese (legge 26
novembre 1992, n. 464%........ onisss’ (quest'ultima legge € quella relativa d caso inesame).
Infine, questa stessa onle Corte, con sentenza del 28 giugno1995, n. 313, & dfermato, (sia pure
con riferimento ad altraguestione di costituzionalita riferentesi a norme del cod. penale)”...Perche
sia dunqte posshile operare uno scrutinio chedirettamente investa il merito delle scdte (....)



operate dallegidlatore, €, pertanto, necessario che I'opzione normativantrasti in modo manifesto
conil canore dellaragionevolezza”.

Pertanto, tenendo in adeguata mnsiderazione do' che hastabilito questa eccma Corte on le
sentenze sopra indicaetornando a caso d spede, in relazione dle ecceione
diill egittimitacostituzionale propasta dal difensore dellaPoliresine, di cui sopra si € fatto cenno,
ritiene il Collegio chela stessa non pesa considerarsi manifestamente infondata, conriferimento a
quanto dsposto dall'art. 1 dellalegge 26 novembrel992 n. 46% dal deaeto ministeriale 7 gennaio
1993 &l Ministrodell e finanze, delegato ex art. 3, comma 7 della stessa legge, per ilcontrasto, sia
con il principio d “uguaglianza” (art. 3 Cost.), slamn qlello della “tutela d risparmio” (art. 47
Cost.) ed anche @mnquello della “cgpadta contributiva” (art. 53 Cost.), avendodscriminato le
societa che accatonano gli utili proddti nelleriserve societarie, con consequenziae
asggettamento all'impostarispetto a quelle de, distribuenddi, nonsono soggette dlamedesima
impasizione; nulla avendo pedsato in merito, sul purto,sia il legislatore dhe il Ministro delle
finanze, col deaeto del1993.All'uopo, aves anche ricordare che I'oggetto impositivo dellanuova
imposta, € desumibile dal'art. 1 dela stessa legge del 1992,n. 461che predsa “l'imposta s
applica ..... sul patrimonio nettocosi' come risulta dal bilancio o, in mancanza, dai relativi
elementidesumibili dall escritture  contabili  diminuito dell'util edell'esercizio” .Cio'appareinnetta e
irragionevolecontrappasizione n la posshilita che detto uile sia poiconsiderato imponbile, per
I'impostain esame dl orquando confluiscanell e riserve dell a societa, senza die venga distribuito; e,
quindi,anche n volazione del principio d ragionevolezza, ben ndo edespres molto
autorevolmente da quest'Eccdl entissma Corte.

A gquesto purto, il Collegio ritiene necessario richiamare quanto gia predsato conriferimento sia
dlastessalegge del 26 novembre 1992, n. 461sia dle successve del 30 novembre 1994, n. 656
28 dcembre 1995, n. 549.

Per quanto concene la prima di dette legg: “Disposizioni urgenti in materia fiscde” |l
legislatore stabiliva, espressamente, nell'art. 1, che “Fino ala revisione della disciplina tributaria
del reddito dimpresa e omungte non dtre I'esercizio in corso ala data del 30 settembre 1994 .....
€ idtituital'imposta sul patrimonio netto”.

Con il dl. n. 564 & 30 settembre 1994, conwertito in legge 30nowembre 1994, n. 656
“Dispasizioni urgenti in materia fiscde” testuamente s dichiarava “Disposizioni urgenti in
materia fiscde;il Presidente della RepubMlica visti gli artt. 77 e 87 Cost.;ritenuta |a straordinaria
necessta ed wgenza di emanaredisposizioni in materia fiscde; vista la deliberazione del
Consigliodel Ministri adottata nella riunione del 27 settembre 1994 sull aproposta del Presidente
del Consiglio dei Ministri e del Ministrodelle finanze, di concerto con i Ministri del tesoro e del
bilancio edella programmazione e®namica emana il seguente deaeto-legge: Art.1 “Proroga
dell'imposta sul patrimonio netto delle imprese: I'impostasul patrimonio netto delle imprese di cui
a dl. n. 3941992 convsucc. con la legge n. 4611992, s applica fino ala riforma delsistema
fiscde e comungue, non dtre dl'esercizio in corso al adata del 30 settembre 1995'. Infine, conla
legge 28 dcembre 1995,n. 549Misure di razionalizzazione dell a finanza pubblica), siprorogava
I'appli cazione dell'impostadi cui in esame sinoall'esercizio in corso a 30 settembre 1997.

Ocoorre, indtre, predsare de, dai lavori preparatori relativial disegno d legge sulla @nv. in
legge del dl. 30 settembre 1994,n. 564,(Atti Parlamentari; Camera del Deputati n. 1371
22'Legidatura; Disegni di legge erelazioni; Documenti) si facerapresente, in ardine dla proroga
stabilita dal deaeto, quanto segue”L'ambito d applicazione temporale @a originariamente
stabilit ofino al periodo d impaosta in corso ala data del 30 settembre 1994con |'art. 1 dal deaeto
in esame si € provveduto a prorogarlo sinoallariformagenerale del sistema € comunque, nonoltre
I'esercizioin corso ala data del 30 settembre 1995. Cio, senza nul'atroaggiungere @n
nferimento a termine di applicazione della stessaimposta, alorquando fu istituita (legge n.



4611992, con il limit etemporale, gia evidenziato: “comungle non dtre I'esercizio in corsoala
data del 30 settembre 1994,

Ne' € dato rinvenire dtre mnsiderazioni in merito alla proroganel corso dei suddetti lavori
preparatori svoltisi, con molticontrasti, dalla maggioranza e dalla oppaizione, ma @n
riferimentoad altre norme della nuova legge.

Soltanto con un “comunicao stampa” del Ministro delle finanzedel 29 settembre 1994 (alla
vigilia dell'entrata in vigore dellanuova legge) s evidenziava quanto segue: “l'imposta sul
patrimonionetto delle imprese, istituita nel 1992, poduce dtuamente ungettito pari a drca 6000
mld. L'imposta scade nel corrente esercizioe la proroga si rende necessaria per evitare I'emersione
di un bucofuturo. Il relativo gettito nonconcorre, comungte, aformarei21.000mld della manowra,
rilevando rel 1996'.

Il Collegio rileva, indltre, che il | egislatore del 1992, adifferenza di atre imposizioni una tantum,

- e doe limitatetemporalmente (es. nello steso anna d.l. 11 luglio 1992 n. 23%pnv. con mod.
nella legge 8 agosto 1992, n. 359d.. 19 settembre1992 n. 384 conv. con mod. rella legge 14
novembre 1992, n. 438 enegli anni successvi d.l. 30 dcembre 1993, n. 557conv. con mod.26
febbraio 1994, n.133 d.. 19 dcembre 1994. n. 691conv. conmod. legge 16 febbraio 1995, n.
35), - per le quali aveva dichiaratoespressamente la tipologia di tributi straordinari, cio' non ha
fattoper quanto concerne la stessa legge del 1992, n. 461(istitutivadell'imposta de qua) pur

stabilendore I'applicazione nel limiti gidindicai nell'art. 1 della stessa legge. Questo € accaluto,
anche,con la successva legge 30 nowembre 1994, n. 656yelativa dlamedesima impaosta, con il

termine finale: “sino dlariforma delsistema fiscde ¢ comunque, non dtre I'esercizio in corso dla
datadel 30 settembre 1995. Infine, con la legge 28 dcembre 1995, n. 54%on termine “fino
al'esercizio in corso ala data del 30 settembrel997, reppure ha dichiarato la straordinarieta’ della
medesimaimposta”.

Orbene, rileva, ancora il Collegio, considerando dtre de laettera legis, anche I'intenzione del
legislatore ex art. 12 cHlledisposizioni sullalegge in generae, che € desumibile, in modoespres,
da tutti i lavori preparatori della stessa leggen. 4611992, teste' richiamata, che il relatore di
maggioranza egliesporenti dell'oppasizione eano stati concordi nell 'aff ermaretrattarsi di imposta
temporanea estraordinaria 1)

Quindi, questo steso Collegio € dell'avviso, anche secondd'orientamento in tal senso d parte
della dattrina edell agiurisprudenza spedfica (trale dtre: Com. Trib. Prov. Lecce 13aprile 2001
30 luglio 2002, che tale impaosta fosse straordinariacon tutti i relativi effetti, nonsolo formali, ma
soprattuttosostanziali, anche in ordine dla posshilita o meno d ben dwe”proroghe” per
unimposizione fiscde di tale natura; e noncstante itermini di applicazione di cui s € gid fatto
cenno.

Cio' predsato, il Collegio € dell'avviso che tali “proroghe”,nei modi e wn le finalita espresse
dal legidatore, (senza dtrieventuali interventi per soddsfare interess pubMici rilevanti),passono
considerarsi in contrasto con alcuni principi generali delnostro ordinamento, ritenuti, dalla dottrina
ed anche dall agiurisprudenza di legittimita, immanenti nel sistema, gia primadell‘entrata in vigore
dell o Statuto del contribuente (Cass 10dcembre 2002 n. 17576

Particolarmente, quello dell'affidamento del cittadino rellasicurezza giuridica de, semndo
questa Eccma Corte, con lgpronurcia n. 525 @& 22 nowmbre 2000, € stato quificao
comedemento esenziale dello Stato d diritto. Indtre, s deverammentare, che la Corte di
Giustizia comunitaria, con sentenze del 3maggio 1978,in causa 112/1977 e quella 21 settembre
1983,in cause205-2151982, fa stabilit o che latutela del egittimo affidamento edella cetezza del
diritto costituiscono gincipi generali deldiritto e dell'ordinamento comunitario.

Orbene, il Collegio rileva dhe, con le suddette “proroghe”,l'imposta patrimoniale si € protratta
da 1992 a 1997, nonetante idestinatari avesero avuto ben chiara la determinazione del



limititemporali palesemente perentori; (comunge non dtre I'esercizio incorso ala data del...), di
cu s € gad sopra spedficamentedetto, stabiliti dallo stes® legislatore, con affidamento
suglistess, e @n conseguente incidenza negativa sulla normale dtivitadell eimprese,stanteanche
I'irrazionevolezza derivantedall‘evidente contraddittorieta legislativa tra I'enurciazionerigorosa di
detti termini e una pura e semplice proroga degli stess,per ben due volte sino all'abrogazione
dell'imposta, avvenutanell'anno 1997.

Deve, pertanto, ritenersi, da parte di questo Collegio, nommanifestamente infondata la questione
di costituziondita' conriferimento all'art. 1 ddlla legge 30 novembre 1994, n. 656 chestabiliva la
proroga dell a precalente legge del 26 novembre 1992,n. 461¢con dteriore limite “comungle, non
oltre I'esercizio incorso ala data del 30 settembre 1995'), dell'art. 110 dlla legge 28dcembre
1995, n. 549con cui s prorogava ulteriormentel'applicazione dell'imposta “sino all'esercizio in
corso a 30settembre 1997 (anno in cui, come s € ripetutamente predsato, lastessa imposta
veniva arogata dallalegge istitutiva ddll'IRAP), per violazione:

degli artt. 47 Cost. (Tutedda del risparmio), 53 Cost.(mancatavalutazionedellacgadta
contributiva intesaoggettivamente Corte ast. n. 3131994, in relazione d presuppctoecnamico
cui I'obdigazione tributaria si riferisce), e delprincipio d ragionevolezza per la contraddittorieta
sopraevidenziata, in antitesi dei principi generai dell'ordinamento relativi al'affidamento e dla
cetezzadd diritto.

A questo purto il Collegio, ritiene oppatuno comungle predsaredie, con le considerazioni a
suppato della non manifestainfondatezza dell e questioni di costituzionalita sopra evidenziate,si €
ritenuto d seguirei principi della Ecc.ma Corte, espress conle sentenze su citate € nonsi € posta
in dubbo ladiscrezionalita del legislatore del 1992, d istituire una nuovaimposta “straordinaria”
sul  patrimonio nretto delle imprese, cosi'comerisultantedal  bilancio ... dminuito
dell'util edell 'esercizio; (anche se @wn uradefinizione del patrimonio nettoenurciata nel deaeto del
Ministro delle finanze del 7 gennaio 1993gia richiamato, secndocui, ex art. 2, tale patrimonio €
rilevantea fini dell'applicazione dell'imposta, se wrrisponcente aquelloindicao dal'art 2424 &
codice avile; con indicazione, pero, diatre voci oltre le varie riserve, non peviste nella stessa
norma, esenza una delega spedfica da parte del legislatore, il quale, conl'art. 3, comma 7 della
legge istitutiva, aveva delegato il Ministroa stabilire, soltanto, le modalita di attuazione delle
disposizionidi cui a deaeto-legge stes). Si sonorilevate, pero', lediscutibili modalita’ con cui 1o
stes legidatore, nella primalegge istitutiva el in quelle successve di “proroga”, ha esplicaotae
potere discrezionale per leragioni gia' espres.

Per quanto concerne lanecessariarilevanza di tutte le questionisuddette, il Collegio ritiene dela
stessa possa desumersi, anche,da do' che amerge dalla relazione del CTU, nella quale é
indicaal'entita dell'imposta patrimoniale versata dalla societa Poliresine- che, con qlesto
procedimento, re ha richiesto il rimborso - neglianni compresi tra il 1992 ed il 1996
sovrapporendasi, in parte, conle due proroghe, nei vari bilanci della stessa societa, con
unmcidenza negativa sull a fisiologia degli stess; - in particolarenegli anni 1993e 1994- esendasi
verificaa una perdita d'eserciziod notevole entita’ a caico d unimpresa che é risultata non
averproceduto aladistribuzione degli utili, accatonanddi nell eriserve g in tal modo, wgualmente
asggettati al'imposta de quanoncstante la previsione de il patrimonio nretto risultante
dalbilancio per ogni anno, ex art. 1, comma 2, legge n. 4611992andas< “... dminuito dell'utile
dell'esercizio”.

1) Atti Senato della Republdica60’ Seduta- Assmblea- Resoconto stenografico del
28 atobre 1992, Discusgone del disegno d legge: Conversione in legge d.l. 30
settembre 1992 n. 394recate dispasizioni concernenti unimpaosta sul patrimonio
netto delle imprese - 667.Votazione finale qualificaa a sens dell'art. 120,comma
3 del regolamento; relazione orale SCHEDA relatore: “... D'dtrondg, il caattere
straordinario dell'imposizione contemplata da questo provvedimento spiega di per



se la necesgtadiraggiungere gli obiettivi imposti dall'attuale deficit fiscde,
facendo appello al senso d resporsabilita del contribuenti e dl'inevitabilita dei
saaifici da wmpiere... amisgs ... E' della massma importanza rilevare e
I'imposta introdatta avra vigore solo fino al'esercizio in corso alla data del 30
settembre 1994 (cio€' solamente tre aani di operativita), sava, ovvamente una
revisione entro quel termine dell‘intera disciplina tributaria del reddito d impresa,
mentre, nelle intenzionioriginarie,dovevassumere caattere strutturale e
permanente. E' sembrato tuttavia estremamente inoppatuno introdure nel nostro
ordinamento fiscade, con caattere di permanenza unimposta ce ha, per i primi
suo presuppcsti, la necessta del raggiungimento d un determinatogettito,e
quindi, per definizione, contingente”; Aperta la discussone generae, Sen
Visentini: “ll relatore - che ringrazio - ha gia svolto alcuni importanti rilievi sul
carattere del tributo che si afferma - ed € scritto - ha caattere triennale, sebbene -
mi sia @nsentito drlo, - il Ministro delle Finanze - singolarmente, per
giugtificarlo, sembra dtribuirvi un caattere permanente. Ora no dobkamo
prendere il testo cos' com'€, con la sua dfermazione de il tributo ha caattere
temporale, € di natura straordinaria el ha durata triennale. Le posshili riforme,
che pa non sarebbero cos' sostanziali, perche' la struttura resterebbe sempre
guelladel 1971- come modificaa negli anni successvi - le vedremo in avvenire.
Presidente: “Dichiaro chiusa la discussone generale. Ha faolta di parlare il
relatore Sen. Scheda. ..,” SCHEDA relatore: “Devo continuare aripetere die a
troviamo in ura Situazione di emergenza € a tale propcsito, abbiamo gia
sottolineado il caattere e la natura strettamente straordinaria di questa
provvedimento”.

P.Q. M.

La Commisgonre visti gli artt. 136 dla Costituzione e23 dHla legge 11 marzo 1953, n. 87
dichiara rilevanti e non manifestamente infondate le questioni di legittimita costituzionale on
riferimento agli artt. 1, legge 26 novembre 1992, n. 4611, legge 30 novembre1l994, n. 656 110,
legge 28 dcembre 1995, 549, pposte dalla S.r.l. Poliresine edi ufficio, nel procedimento RGA n.
33521999, mr violazione degli artt. 3, 47, 53 dla Costituzione, norche' del principio d
ragionevolezza edi quelli generai dell'ordinamento relativi a legittimo affidamento e dla cetezza
del diritto.

Dispore latrasmissone degli atti alla Corte costituzionale elasospensione del giudizio in corso.

Ordina, che a wra della segreteria la presente ordinanza sia natificaa dle parti in causa, a
Presidente del Consiglio dei ministri e cmmunicaa a Presidentidell e due Camere del Parlamento.

Lecce addi' 16 settembre 2003

Il Presidente relatore: Sodo



