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L’iscréziane di i%peteeap&ré al doppio del credito
EElegattsma in quanto penalizza i il contribuente

' Commissione tributaria reglonale Campama

orzione tra il quantum dell'ipoteca e il credito realmente dovuto al Fisco. | g|ud|cx hanno considerato
pplicabili al caso concreto i presupposti necessari per iscrivere ipoteca, cosi come previsto dall’arti-
7 del Dpr 602/1973, che testualmente dispone che «decorso inutilmente il termine di' cui all‘articolo
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50, comma 1, il ruolo costituisce titolo per iscrivere ipoteca sugli immobili del debitore e dei coobbligati .
per un importo pari al doppio dell'importo complessivo del credito per cui si procede». In sostanza, la
Commissione tributaria regionale Campania fa propria Uinterpretazione fornita dall’Agenzia delle entrate,
con risoluzione 24 aprile 2002 n. 128/E, secondo cui dall’articolo 50 del Dpr 602/1973 emergerebbe che

la dlscxplma in esso contenuta si riferisca unicamente alla fase che precede 'espropriazione, mappllcabl

le percid all'ipoteca, in guanto misura cautelare. In particolare, secondo i giudici la procedura diz
allarticolo 50, comma 2, del Dpr 602/1973 citato non éssendo richiamata dall’articolo 77 citato no
applicarsi all’istituto dell’ipoteca che ha natura di provvedimento cautelare.

‘Sezione staccata:di Salerno -
‘Sentenza 13 maggio 2009 n. 151/2/09
-Presidente:-Accarino; Relatore: Marenghi.-

Sentenza

11 Sig. (...) da Cava dei Tirreni (SA), con la difesa del

Dott. (...), ha prodotto appello alla decisione n. 372

del 12/1/2006 della Commissione Tributaria Provin-

ciale di Salerno - Sez. 15° che rigettava il ricorso
avverso l’iscrizione ipotecaria da parte dell’E.T.R.

SPA, ai sensi degli artt. 77 D.P.R. n. 602/73 e 16

D.Lgs. n. 46/99, sugli immobili urbani siti nei Comu-

ni di Salerno e Cava dei Tirreni per una somma pari

.al doppio del carico tributario scaduto relativo a

cartella di pagamento notificata in data 9/3/2004,

compensando le spese di giudizio.

L’appellante, censurando I’impugnata decisione in

quanto ingiusta ed erronea, chiede, in riforma della

stessa, di annullare 1’atto impugnato.

A sostegno dei motivi deduce:

* illegittimita ed infondatezza della motxvazmne del-
la sentenza per violazione della normativa di cui
all’art. 12 L. n. 448/03, L

* illegittimita ed 1nf0ndatezza della motwazxone del-
la sentenza per violazione dell’art. 50 D.P.R. n.
602/73; '

:* illegittimita ed infondatezza della motivazione del-
la sentenza per violazione dell’art. 36 - comma 2°
- D.Lgs. n. 546/92 e art. 132 - comumi 2° & 4° -
Cp.c;

. 1lleg1tun11ta ed 111fondatezza della motivazione del-

la sentenza per violazione dell’art. 2043 c.c. (risar--
cimento per fatto illecito), art. 2059 c.c. (danno-

patrimoniale) e art. 2 Cost.;
* cccesso di potere dell’E.T.R. SPA e sperequazio-

&

ne tra la misura del calcolo tributario (Euro
163.014,12) ed il valore degli immobili;

* ilegittimita ed infondatezza dell’iscrizione ipoteca-
ria per violazione dell’art. 4 - comma 1° - D.L. n.
503/98 e art. 3 L. n. 212/00.

Resiste, con proprie controdeduzioni ’EQUITALIA -

E.T.R. SPA concludendo per la conferma della senten-

za appellata con refusione delle spese di giudizio.
Ritiene la Commissione che non possa trovare acco-
glimento il gravame proposto dal contribuente.

In via preliminare, va affermata ’infondatezza del--
Pimpugnazione nella parte in cui lamenta "illegitti-
mitad della decisione per violazione degli artt. 36
D.Lgs. n. 546/72 ¢ 132 C.p.c..

Invero, 'impugnata decisione contiene tutti gli elemen-
ti previsti dall’art. 36 cit. D.Lgs. e, in specie, sia la
concisa esposizione dello svolgimento del processo che
la succinta esposizione dei motivi in fatto ed in diritto.
Risulta, parimenti, infondato il motivo relativo alla
violazione dell’art. 12 - comma 2° - L. n. 448/03,
avendo - nella specie, i1 Giudice adito affermata la
propria giurisdizione.

Nel merito, le doglianze dell’appellante, che 11produ-
cono in sostanza le deduzioni gia svolte in prime
cure, non concretizzano la necessaria specificazione
delle ragioni di fatto e di diritto a sostegno della
lamentata ‘ingiustizia della sentenza appellata ed a

“confutazione della motivazione.

Pertanto, in armonia con il principio di “specificita”
comune al diritto processuale civile, non & possibile
individuare quali siano gli errori di giudizio del Giu-
dice a quo nell’accertamento.dei fatti e nella soluzio-

" ne delle questioni di diritto (ex plurimis: Cass. SS.
-UU. n. 16/2000),

Comunque, anche'in questo grado di mud]zlo P ap—
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pellante non introduce alcun profilo. nuovo e diverso

- d’indagine, giuridicamente apprezzabile e tale da por-

tare ad una riforma della decisione impugnata.

Non pud revocarsi in dubbio, infatti, che, ai sensi
dell’art. 77 D.P.R. n. 600/73, la disciplina di cui al 2°
comma dell’art. 50 cit. demet,o, posta a tutela del

contribuente nell’ambito - della procedura: esecutiva-

immobiliare, non pud estendersi anche alle azioni

unicamente allo scadere dei 60 giorni dalla notifica

della cartella di pagamento, in virtl del rinvio: del-

Iart. 50- comma 1° - D.P.R. n. 602/73.

Ricorrono giusti motivi, ricollegabili alla peculxarm
della questiofie trattata, per disporre la compcns'mo—
ne delle spese del gludmo

P.Q.M.

cautelari del credito, la cui esperibilita & condizionata

Rigetta lappello e compensa le spese.

K

Richiamata.larnatura cautelare dell'atto
solamente preordinato all’esecuzione forzata

#X a cura di Elvira Licchetta e Maurizio Villani

a Commissione tributaria
regionale, con la sentenza
# 13 maggio 2009 n. 151, si
€ pronunciata circa i presuppo-
sti necessari per iscrivere ipote-
ca, ai sensi dell’articolo 77 del
Dpr 602/1973, giungendo a una
conclusione che mal si adegua
ai principi costituzionali vigenti
nell’ordinamento tributario, dan-

~do una visione poco garantista

in termine di tutela delle.ragioni
del contribuente.

La vicenda trae spunto dal ricor-
so di un contribuente avverso
U'iscrizione ipotecaria relativa ad
alcuni immobili per una somma

parti al doppio del carico tributa- .

rio scaduto relativo a una cartel-
la di pagamento. ‘

Avendo il giudice di prime. cure
rigettato il ricorso, il contribuente
ha proceduto ad appellare la sen-
tenza di primo grado, eccependo;
tra Valtro, Pillegittimita e Uinfon-

datezza della motivazione della -

stessa per violazione dell’articolo

.50 del decreto del Presidente del--

la Repubblica 602/1973, l'ecces-
so di potere del concessionario e
‘la sperequazione tra la- misura
- del calcolo tributario e il valore

degli immobili;: nonché lillegitti-

-mita dell'iscrizione ipotecaria per

1, del decreto legge 503/1998 e 3
de lla legge 212/2000.

CTR

Rigettate le doglianze del con-
tribuente. La sentenza di secon-
do grado rigetta le doglianze del-
la parte contribuente afferman-
do che «Non pud revocarsi in
dubbio, infatti, che, ai sensi del-

art. 77 del D.P.R. n. 600/1973, ‘

la disciplina di cui al 2° comma
dell’art. 50 cit. decreto, posta a
tutela dél contribuente nell’am-
bito della procedura esecutiva
immobiliare, non pud estender-
si anche alle azioni cautelati del
credito, la cui esperibilita € con-
dizionata unicamente allo scade-
re dei 60 giomi dalla notifica
della cartella di pagamento, in
virtd del rinvie dell’art. 50 - com-

~mal’-D.P.R. n. 602/1973»

A tal proposito i-.commi 1 e 2
dell’articolo 5o citato dispongo-
no quanto segue:

«2. 1l concessionario procede a
“espropriazione forzata quando &
. inutilmente "decorso ‘il termine
‘di'sessanta giomi dalla notifica-

zione della cartella di pagamen-
to, salve'le disposizioni relative
alla dilazione e alla sospensno-

2. Se 'espropriazione non & ini-
ziata entro un anno dalla notifi-

ca della cartella di pagamento, .

Uespropriazione stessa deve es-
sere preceduta dalla notifica, da
effettuarsi con le modalita previ-
ste dall’articolo 26, di un avviso
che contiene l’mtumaztone ad
adempiere l'obbligo risultante
dal ruolo entro cinque giorni.».

Il giudice napoletano evidenzia
come larticolo 77 rinvii al solo
comma 1 dell’articolo 50, quale

condizione di procedibilitd per -

Piscrizione di ipoteca (“Decorso
inutilmente il termine di cui al-
P'art. 50 comma 1, il ruolo costitui-
sce titolo per iscrivere ipoteca®),
e non alla notifica dell’avviso di
intimazione di'cui al comma 2,
dell’articolo 50, quale atto funzio-
nale e necessario per 'inizio del-

Uespropriazione forzata che si ha

con il pignoramiento.

"In sostanza, la Commissione tri-

butaria regionale Campania fa
propria Uinterpretazione fornita

dall’Agenzia delle entrate, con.
- risoluzione - 24 aprile’ 2002 1.

128/E, secondo cui dall’articolo

50 del Dpr 602/1973 emergereb--
be che la disciplina in esso con-

ténuta si riferisca unicamente al-
la fase che precede U'espropria-

violazione degli articoli 4, comma  ne del pagamerito. - zione, inapplicabile percid al-
&
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Uipoteca, in quanto misura cau-
telare. In particolare, secondo i
giudici napoletani la procedura
di cui all’articolo 50, comma 2,
citato non essendo richiamata
dall’articolo 77 citato non pud

applicarsi alllistituto dell’ipote-.

ca che ha natura di provvedi-
mento cautelare (prodromico ri-
spetto all’inizio dell’esecuzione
che si ha con la notifica del pi-
gnoramento) e ha funzione di

precostituzione di garanzia. In

“questa sede, si ritiene doveroso
osservare guanto la pronuncia
del Collegio napoletano si pon-
ga in netto contrasto con i fonda-

~ mentali principi costituzionali
che informano tutto 'ordinamen-
to tributario, dando una tutela
precaria e parziale al contribuen-
te, guindi non garantista. Tale
assunto & confermato da altra
rilevante giurisprudenza di meri-
to piuttosto recente. In particola-
re, i cita la sentenza della Com-
missione tributaria provinciale
di Brindisi, sezione prima, 12 lu-
glio 2007 n. 99, secondo cui «...

"Se & decorso un anno dalla noti-
fica della cartella di pagamento
senza che sia iniziata l'espro-
priazione forzata, prima di iscri-
vere ipoteca sui beni del debito-
re iscritto a ruolo, ai sensi del-
l'articolo 77 del Dpr 602/1973,
’agente della riscossione deve
notificargli, a mente dell’articolo
50, comma 2, dello stesso decre-
to, un avviso che contenga l'inti-
mazione ad adempiere P'obbligo

“risultante dal ruolo entro cinque
giorni. In assenza di tale avviso
U'iscrizione ipotecaria & illegitti-
ma e va cancellata.».

Termine di 60 giorni. E que- -

sto I'innovativo principio stabili-
“to dalla Commissione tributaria
provinciale di Brindisi nella sen-
- tenza in esame, dove, attraver-
so un’interpretazione delle ri-
chiamate disposizioni «pil ade-
*“guata ai principi costituzionali»,

CAMPANIA - Senfenza 13 maggio 2009 n. 151 /2/09

il Collegio perviene a una conclu-
sione pitt garantista per il contri--
buente. Non vi & dubbio che,
decorso il termine di 60 giorni

dalla notificazione della cartella -

di pagamento, il concessionario
del servizio di riscossione, ai
sensi del richiamato articolo 77
citato, possa iscrivere ipoteca
sugli immobili del debitore sulla

base.del ruolo, al quale il Legi-

slatore ha attribuito espressa-
mente la qualita di titolo esecuti-

-vo per iscrivere lipoteca.per.un
importo pari al doppio dell’im-
porto complessivo del credito -

per cui si procede.

Si tratta di ipoteca legale preor-.
dinata all’espropriazione immo-
biliare, tanto & vero che essa &
compresa nelle «disposizioni par-
ticolari in materia di espropriazio-
ne immobiliare» previste nella

~ sezione IV del capo Il del Dpr 29

settembre 1973 n. 602 (articoli
76-85). Parimenti, secondo il
Giudice brindisino non vi & dub-
bio che dette disposizioni parti-
colari debbano essere interpre-
tate coordinandole con-le «di-
sposizioni generali in materia di
espropriazione forzata» previste
nella sezione 1 del capo |l del
citato decreto (articoli 49-61).

Ai sensi dell’articolo 50, comma

. 2, del richiamato Dpr 602/1973,

nel testo in vigore al momento
in cui é stata eseguita la formali-
ta per cui & causa (20 dicembre
2006), se 'espropriazione non é
iniziata entro un anne dalla noti-
fica della cartella di pagamento,
Uespropriazione stessa deve es-
sere preceduta dalla notifica, da
effettuarsi con le modalita previ-
ste dall’articolo 26 (le stesse

“cioé previste per la notifica del-

la cartella di pagamento), di un

~ avviso contenente 'intimazione

ad adempiere obbligo risultan-
te dal ruolo entro cinque giorni.

Risoluzione n. 128/E del

2002. |l che significa che,; decor-

so un anno dalla notifica della

- cartella di .pagamento, senza
‘che sia stato dato impulso al-
-I’espropriazione forzata, il ruo-

lo, pur costituendo titolo esecuti-
vo per procedere a detta espro-
priazione (articolo 49), perde
temporaneamente la sua capaci-
ta e idoneitd per essere fatto

valere come tale, essendo richie-
_sta la preventiva notifica del pre-
" .detto avviso per far riacquistare

al titolo Vefficacia esecutiva so-

" spesa ope legis. Poiché lo stes-

so ruolo costituisce titolo esecu-
tivo per. procedere anche al-

- Piscrizione ipotecaria (articolo

77), & di tutta evidenza che que-
sta non possa essere eseguita
in virtd di un titolo esecutivo
temporaneamente non idoneo
per essere fatto valere come ta-
le. Non si comprende, infatti, |a
ragione per cui lo stesso ruolo,

decorso un anno dalla notifica- -

della cartelia di pagamento, sen-
za che lespropriazione forzata
sia iniziata, perda temporanea-
mente la sua efficacia di titolo
esecutivo, in mancanza della
preventiva notifica dell’avviso di

cui al citato articolo 50, comma

2, del Dpr 602/1973, ai fini del-

Pespropriazione forzata e deb-

ba, invece, conservare detta effi-
cacia ai fini dell’iscrizione ipote-
caria, cosi come si afferma con
la risoluzione ministeriale 24
aprile 2002 n. 128/E.

Ai sensi dell’articolo 474 del
Cpc sono titoli esecutivi, tra gli

“altri, tutti gli atti ai quali la legge

attribuisce espressamente effi-
cacia esecutiva. La sospensione
temporanea dell’efficacia esecu-
tiva del titolo in questione, previ-

"sta espressamente dalla legge,

ai fini dell’'espropriazione forza-
ta, qualora entro un anno dalla
notifica della cartella di paga-
mento lespropriazione forzata
non sia iniziata e non sia stato

“successivamente ‘notificato il

prescritto avviso contenente in-

timazione ad “adempiere,- deve -
ritenersi logicamente estesa an-

che ai fini dell’iscrizione ipoteca-

)
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ria, in quanto solo dopo la nofifi-
cazione di detto-avviso il fuolo
riacquista Uefficacia di titolo ese-

_cutivo che era stata temporanea-

mente sospesa.

Se non si ritenesse di estendere
la sospensione temporanea del
titolo esecutivo anche ai fini del-
Iiscrizione ipotecaria, si dovreb-
be pervenire all’aberrante con-
clusione di ritenere possibile
che il contribuente, dopo un an-
no dalla notifica della cartella di

- pagamento, possa subire le con-

seguenze pregiudizievoli di
un’iscrizione ipotecaria, peraltro
senza determinazione di durata,
mentre invece il concessionario,
nell’identica situazione, potreb-
be rinviare a suo piacimento
Pinizio dell’espropriazione forza-
ta, fino a quando cioé non deci-

www.guidanormativa.ilsole24ore.com

da di notificare Iavviso di cui al

comma 2 dell’articolo 50 del ci- -

tato decreto.
CORCLUSION!

Principi costituzionali. Alla lu-
ce delle pregevoli argomentazio-
ni suesposte, si ritiene di dover
aderire in toto alla tesi assunta
dalla Commissione tributaria
provinciale di Brindisi, in osse-
quio al dovere di interpretare il
disposto di cui agli articoli 5o e
77 del Dpr 602/1973 nella ma-
niera pill adeguata ai principi co-
stituzionali. E, infatti, la corretta
interpretazione & quella secon-
do cui il Legislatore abbia volu-
to, in presenza della stessa si-
tuazione di fatto (decorso di un
anno dalla notifica della cartella

NORMATIVA
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di pagamento senza che sia sta-

“ta iniziata 'espropriazione forza-

ta e senza che sia stato notifica-
to successivamente il prescritto
awviso di intimazione), attribuire
al titolo esecutivo la stessa tem-

poranea inefficacia, sia -ai fini

della espropriazione forzata che

aj fini dell’iscrizione ipotecaria.. .

Inoltre, anche la peculiarita del-
Uiscrizione ipotecaria, prevista

“dal citato articolo 77 citato, tale

per cui & atto preordinato. al-
{’espropriazione, .con la conse-
guenza che, qualora questa non
possa essere iniziata, per la tem-
poranea inefficacia del ftitolo
esecutivo, deve indurre a esclu-
dere che possa essere eseguita
iscrizione ipotecaria, in quanto
anch’essa priva del titolo esecu-
tivo attualmente efficace. %
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