| 30 Eﬁ@m@ e mhutg

IiSole 24 Ore
Sabato 3 Maggio 2008-N.121

Il rlgetto de]l’istanza
puo essere impugnato

Alessandro Sacrestano

s=x Il provvedimento di riget-
todelPistanza didisapplicazio-
ne della disciplina sulle socie-
ta di comodo & un atto autono-
mamente impugnabile dinan-
zi alle commissioni tributarie.
Asostenerlo & statala Commiis-
sione tributaria provinciale di
Lecce (sentenzan. 93/5/08, sc-
zione V del 15 aprile 2008) che
ha, cosi, fornito una delle pri-
me pronunce sul tema contra-
rie al Fisco.

Motivo dell’istanza

Nel casoin cuiunasocictinon
rientri in una delle cause di
esclusione automatiche previ-
ste dalla disciplina sulle socie-
ta di comodo, questa pud co-
mungque sottrarsiallasuaappli-
cazione proponendo alla Dire-
zione regionale delle Entrate
le oggettive situazioni che non
le hanno consentito il raggiun-
gimento dei ricavi minimi e
del reddito minimo.

Per effetto delle m.odiﬁche_

apportate all'articolo 30 della
Legge 724/94 ad opera della
296,/2006 (Finanziaria 2007),
infatti, la disapplicazione della
norma deve essere richiesta
all’ Amministrazione finanzia-
ria attraverso la presentazione
di un’istanza di interpello ai
sensi dell’articolo 37-bis com-
ma8del Dpr 6oo/73.

L'istanza deve essere pre-
ventiva e, quindi, va presenta-
ta all'ufficio competente in
tempo utile per ottenere la ri-
sposta dell’Agenzia prima del-
lascadenza del termine di pre-
sentazionedelladichiarazione
deiredditi.

Considerato che la scaden-
za per. Unico 2008 & fissata al
prossimo 71 luglio e che Puffi-
cio ha go giorni di tempo per
prenderla in considerazione,
Iinvio dell'istanza dovra avve-
nire, per quest’anno, entro il

" 30 aprile.

Come chiarito nel contesto

della circolare ministeriale

s/E/07, perd, I'istanza puod es-
sere presentata anche nel cor-
so dello stesso periodo diim-
postain cuisirende applicabi-
Icladisciplina sulle societa di
comodo, nell’eventualita che
le situazioni oggettive di im-
pedimento si siano gid mani-
festate e siano destinate ad in-
cidere sulle risultanze finali
dell’attivita.
Tralaltro,’Agenziahariba-
dito che in assenzadipresenta-
zionedell'istanza, in sede diim-
pugnativa dell’eventuale ac-
certamento, non sara possibile
tar valere situazioni impediti-
ve che avrebbero consentitola

" disapplicazione solo a seguito

diinterpello.

Il contenuto e le modalita di
presentazione dell’istanza di
disapplicazione sono stati det-
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Al contribuente non deven mai -
esseraimpedito il dirittodi -
contestare un attodirigetto,
comenelcasodispecie.Da -
ultimo, nel merito, il ricorso* -
merita totale accoglimento’
perché la societa ricorrenteha
dimostratoche lasituazione
oggettivachesiévenuta
determinandononé
assolutamente dipesadalla
volonta dell'impreditore. (..) -
Tuttoquesto, difatto,ha
consentito etuttora costituisce la
"snuazmneoggettwa,ﬂon 4
dipendentedalla volonta
dell'imprenditore,cheha- -
impedito e impedisce alla:
societd di conseguireiredditi -
minimicorrelatiall'oggetto
socialedichiaratodall'impresa.. .
Ladisapplicazione poteva essere
-accordata perché nen erano state-
concesse le necessarie. .
autorizzazioniamministrative.

tagliatamente illustrati nella
circolare14/E del zo007.

L’esito dell’interpello

L'interpello proposto dal con-
tribuente in maniera regolare,
riceve risposta dal Fisco entro
gogiorni dallasua presentazio-
ne. Ovviamente, la Direzione
regionale delle Entrate pud
esprimersi tanto in accogli-
mento delle motivazioni ad-

~dotte dalla societi istante,

quantoinloro rigetto.
Soffermandoci su quest’ul-
tima eventualitd, tanto la cir-
colare 5/E che la 14/E citate
hanno sostenuto che il prov-
vedimento di rigetto
dell’istanzanon siaautonoma-
mente impugnabile. _
Secondo il Fisco, infatti, la
questione pud essere ripropo-
sta solo con impugnazione
dell'eventuale avviso diaccer-
tamentonotificato dall’ Amimi-
nistrazione per effetto dell’ap-
plicazione della disciplina.

Ammaessoil ricorso

Tale affermazione & apparsa
subito poco condivisibile. Va-
le la pena di ricordare, infatti,
chelagiurisprudenzadilegitti-
mitaha considerato ammissibi-
le I'impugnazione dei provve-
dimenti di diniego delle istan-
ze presentate ai sensi dell’arti-
colo 37-bis comma 8 del Dpr
Goo/73 (sentenza n. 23731 della
Cassazione,sezione V, del 21 di-
cembre 2004).

Dalcantosuo,lacommissio-
ne salentina ha sostenuto che
il provvedimento di rigetto sia
impugnabile in quanto rien-
trante tra gli atti di diniego o di
revoca delle agevolazioni ai
sensie per gli effetti dell’artico-
lo19,commagy, letterah, del de-
cretolegislativo 546/9z.

Questo poichéladisapplica-
zione delladisciplina delle so-
cietinon operative ¢ da quali-
ficare, almeno indirettamen-
te, come una sorta di agevola-
zione fiscale.



