PUNTO DI VISTA

Ritorno al futuro
e borse di studio:

tasse illegittime
di Maurizio VILLANI

distanza di neppure
due anni, torna al
centro del dibattito I’anno-
sa questione della tassabili-
ta della quota parte (pari
al 50%) a carico del fon-
do sociale europeo (Fse)
della borsa di studio desti-
nata agli studenti post lau-
ream residenti in Italia e
concessa dalla Regione Pu-
glia con il progetto
“Ritorno al futuro”. Difat-
ti, per quanto la questione
sembrasse ormai risolta, a
seguito della nota protocol-
lo n. 917/27935 del 9 lu-
glio 2010 emessa dalla Di-
rezione regionale Entrate
Puglia, ¢ tornata a ripro-
porsi con una soluzione
del tutto contrapposta e
per niente condivisibile.
Con la citata nota, la
Dre Puglia ha risposto ad
un interpello della Regio-
ne che ha sottoposto il ca-
-so delle borse di studio
“Ritorno al futuro” conces-
se per la frequenza di ma-
ster post universitari, fi-
nanziate per il 50% a vale-
re sul Fse (fondi Ue) e
per il restante 50% con
fondi statali e regionali.
La risposta della Dre &
stata nel senso della com-
pleta esenzione da tassa-
zione della quota di borsa
di studio erogata mediante
fondi comunitari, in virti
della sentenza della Corte
di giustizia della Comuni-
ta europea del 25/10/2007,
(427/05), recepita dalla
corte di Cassazione nella
sentenza n. 2082 del
30/01/2008, la quale affer-
ma il generale divieto di

detrazione o trattenuta re- -

lativamente a somme ero-
gata dalla Ue a titolo di
contributo.
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Ritomo al futuro...

Cio in quanto la disciplina normativa in ma-

teria dei fondi strutturali comunitari, prevista
dall’articolo 80 del Regolamento (CE) numero
1083/2006 del Consiglio Europeo dell’11l lu-
glio 2006, dispone quanto segue: «Gli Stati
membri si accertano che gli organismi respon-
sabili dei pagamenti assicurino che i beneficia-
ri ricevano 1'importo totale del contributo pub-
blico entro il piu breve termine e nella sua in-
tegrita. Non si applica nessuna detrazione o
trattenuta, né alcun onere specifico o di altro
genere con effetto equivalente che porti alla ri-
duzione di detti importi per i beneficiari».

Sul punto, oltretutto, la Corte di Giustizia
delle Comunita Europee - Sezione Quarta -
con la sentenza n. 427/05 del 25 ottobre 2007
ha statuito un importante principio secondo il
quale uno Stato della Comunita pud tassare i
contributi europei soltanto se gli stessi abbiano
un rapporto diretto ed intrinseco con i redditi
dei contribuenti, in quanto elementi attivi del
conseguimento dei redditi stessi.

In sostanza, la giurisprudenza comunitaria
ritiene che uno Stato membro possa tassare il

contributo, purché questo rappresenti elemento

attivo per la realizzazione di un determinato
reddito con esso collegato (per esempio, so-
pravvenienza attiva e ricavo d’esercizio, cumu-
lativamente tassati nel reddito di impresa). I
suddetti principi, poi, sono stati ribaditi dalla
Corte di Cassazione - Sezione Tribunale - con
la sentenza n. 2082 del 30 gennaio 2008, se-
condo la quale ¢ compatibile con la normativa
comunitaria una disciplina tributaria nazionale
che include i contributi versati dai fondi strut-
turali comunitari nella determinazione del red-
dito imponibile delle imprese e delle societa,
in quanto i suddetti contributi concorrono alla
formazione del reddito di impresa e sono con

k‘esso collegati.

Di conseguenza, quando il contributo euro-
peo non ha alcun collegamento diretto e speci-
fico con la produzione di un determinato reddi-
to (quale il reddito di impresa, di lavoro auto-
nomo o di lavoro dipendente), tenuto conto
dei principi giurisprudenziali di cui sopra, lo
stesso non solo non ¢ tassabile, ma non & as-
soggettabile neppure alla particolare ritenuta
del 4%, disposta dall’articolo 28, secondo com-
ma, del Dpr n. 600/1973, come precisato dal-
I’ Agenzia delle Entrate con la risoluzione nu-
mero 108/E del 04 agosto 2004.

Orbene, cid posto, con nota del 17 ottobre
2011 (prot. 0004397), il Ministero del Lavoro,
invece, ha fornito una precisazione sulla defini-
zione di “beneficiario” contenuta nell’articolo
2 del Regolamento (CE) numero 1083/2006
stabilendo che le persone fisiche titolari di bor-
se di studio cofinanziate con fondi strutturali
non rientrano in tale definizione e che, pertan-
to, ’amministrazione regionale in qualita di so-
stituto d’imposta deve applicare la ritenuta a ti-
tolo d’acconto dell’Irpef prevista dall’articolo
24 del Dpr 600/1973 sull’intero importo della
borsa di studio (da considerare reddito assimi-
lato a quello di lavoro dipendente) compresa
la parte finanziata con fondi strutturali del-
I’Unione europea.

Tale interpretazione, che ribalta quella pre-
cedentemente fornita dalla Dre Puglia, oltre a
risultare del tutto arbitraria per le esposte ra-
gioni, in ogni caso non € assolutamente condi-
visibile tenuto conto anche della genericita del
contenuto del suddetto articolo 2, secondo il
quale «Ai sensi del presente regolamento s’in-
tende per... “beneficiario” un operatore, organi-
smo o impresa, pubblico o privato, responsabi-
le dell’avvio o dell’avvio e dell’attuazione del-
le operazioni; nel quadro del regime di aiuti di
cui all’articolo 87 del trattato, i beneficiari so-
no imprese pubbliche o private che realizzano
un singolo progetto e ricevono l’aiuto pubbli-
co».
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