Rottamazione delle cartelle e processo
tributario gravi conseguenze
processuali necessarie ed urgenti
modifiche legislative

a cura dell’Avv. Maurizio Villani

A) NORMATIVA

L'art. 8 del Decreto legge n. 193 del 22/10/2016, con-
vertito con modificazioni dalla Legge n. 225
dell’01/12/2016 (in G.U. n. 282 del 02/12/2016 —S.0O. n.
53 ed entrata in vigore il 03/12/2016) prevede la defini-
zione agevolata (c.d. rottamazione) dei carichi affidati
agli agenti della riscossione negli anni dal 2000 al 2016.
| debitori possono estinguere il debito senza corri-
spondere le sanzioni comprese in tali carichi, gli inte-
ressi di mora, gli interessi di dilazione nonché le san-
zioni e le somme aggiuntive di cui all’art. 27, comma
1, del D.lgs. n. 46 del 26/02/1999.

Di conseguenza, sono dovute soltanto:

- le somme affidate all’agente della riscossione a titolo di
capitale ed interessi;

- 'aggio ed i rimborsi delle spese per le procedure ese-
cutive e per la notifica della cartella di pagamento.
L'art. 6, comma 2, cit. stabilisce tassativamente che
il debitore entro il 31 marzo 2017 deve presentare
all’agente della riscossione apposita dichiarazione
(Modello DA1):

- indicando il numero di rate nel quale intende effettua-
re il pagamento, entro il limite massimo di cinque;

- indicando la pendenza dei giudizi aventi ad oggetto i
carichi cui si riferisce la dichiarazione;

- assumendo I'impegno a rinunciare agli stessi
giudizi.

Quest’ultima condizione, esposta in modo cosi apo-
dittico dal legislatore, deve essere ben chiarita al
contribuente per evitare spiacevoli e gravi sorprese
dal punto di vista processuale, tenendo conto che
I'estinzione del processo puo avvenire in tre casi
diversi e distinti, che non devono essere confusi:

- per rinuncia (art. 44 D.lgs. n. 546/92);

- per inattivita delle parti (art. 45 D.lgs. n. 546/92);

- per cessazione della materia del contendere (arti-
coli 46 e 48, comma 2, e 48-bis, comma 4, D.Igs. n.
546/92).

Prima di chiarire quanto sopra, secondo me, & opportu-
no fare una breve analisi storica delle precedenti rotta-
mazioni.

B) ROTTAMAZIONE RUOLI FINO AL 31 DICEMBRE
2000 SINTESI

L’art. 12 della Legge n. 289 del 27 dicembre 2002
(Finanziaria 2003) stabiliva che, relativamente ai cari-
chi inclusi in rucli emessi da uffici statali e affidati ai

concessionari del servizio nazionale della riscossione
fino al 31 dicembre 2000, i debitori potevano estin-
guere il debito senza corrispondere i soli interessi
di mora e con il pagamento:

- di una somma pari al 25 per cento dell'importo iscritto
a ruolo;

- delle somme dovute al concessionario a titolo di rimbor-
so per le spese sostenute per le procedure esecutive
eventualmente effettuate dallo stesso.

Nulla era specificatamente previsto per i giudizi tri-
butari pendenti.

Appunto per questo, I'Agenzia delle Entrate con le circo-
lari n. 12/E del 21/02/2003 (punto 8.1) e n. 22/E del
28/04/2003, preciso che:

“In particolare, ove il contribuente non intenda fare ricor-
so alle disposizioni concernenti la chiusura della lite e
opti per la sola definizione del ruolo, I'esito della contro-
versia sara diverso a seconda che abbia ad oggetto lo
stesso ruolo definito ai sensi dell’articolo 12 in esame
ovvero l'atto di accertamento in base al quale & stato
formato il ruolo definibile.

Nel primo caso, per effetto della intervenuta definizione,
dovra dichiararsi I'estinzione della controversia (a tal pro-
posito si cita I'interessante sentenza n. 1035 della CTR
— Sezione Staccata di Lecce — Sezione 24 -, deposita-
tail 19 aprile 2016).

Nell’altro caso la controversia proseguira il suo iter
nei modi ordinari e ai fini della liquidazione delle
somme eventualmente dovute all’esito del procedi-
mento, gli importi iscritti nei ruoli definiti ai sensi
dell’articolo 12 si considerano interamente versati”.

C) ROTTAMAZIONE RUOLI FINO AL 31 OTTOBRE
2013 - SINTESI

L'art. 1, commi 618-624, della Legge n. 147 del 27
dicembre 2013 (Finanziaria 2014) stabiliva che, relati-
vamente ai carichi inclusi in ruoli emessi da uffici stata-
li, agenzie fiscali, regioni, province e comuni, affidati in
riscossione fino al 31 ottobre 2013, i debitori potevano
estinguere il debito con il pagamento:

- di una somma pari all'intero importo originariamente
iscritto a ruolo, ovvero a quello residuo, con esclusione
degli interessi per ritardata iscrizione a ruolo (art. 20
D.P.R. n. 602/1973) nonché degli interessi di mora
(art. 30 D.P.R. n. 602 cit.);

- delle somme dovute a titolo di aggio.

Quanto sopra si applicava anche agli avvisi esecutivi
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emessi dalle agenzie fiscali e affidati in riscossione fino
al 31/10/2013.

Entro il 31 ottobre 2014, gli agenti della riscossione dove-
vano informare, mediante posta ordinaria, i debitori, che
avevano effettuato il versamento in unica soluzione entro
il 31 maggio 2014, dell’avvenuta estinzione del debito.
Anche in questo caso, nulla era specificatamente
previsto per i giudizi tributari pendenti, che quindi
potevano regolarmente proseguire per la differenza
delle somme contestate (al netto dei debiti estinti).

D) ATTUALE ROTTAMAZIONE - DIFFERENZE
Dalla breve analisi storica di cui sopra risulta evi-
dente che I’attuale rottamazione si differenzia dalle
altre perché, per la prima volta, prevede I'esclusio-
ne delle sanzioni, oltre ai soli interessi di mora (peral-
tro sempre esclusi dalle precedenti edizioni).
Indubbiamente, questo importante e sostanzioso bene-
ficio fiscale avra condizionato il legislatore a disciplinare
le conseguenze processuali richiedendo al debitore I'im-
pegno a rinunciare al giudizio tributario, con gli esiti che
commenteremo in seguito.

In ogni caso, nella domanda il debitore deve assumere
il semplice impegno a rinunciare alla causa tributaria,
ma questo non lo vincola perché pud sempre venir meno
al suddetto impegno, prima della pronuncia del giudice
(art. 44 D.lgs. n. 546/1992), se si accorge che la rottama-
zione non & conveniente, soprattutto dal punto di vista pro-
cessuale e finanziario.

E) CARICHI AFFIDATI - CONCETTO — TERMINI

La rottamazione riguarda soltanto i carichi affidati agli
agenti della riscossione negli anni dal 2000 al 2018.
Un profilo problematico & ravvisabile nella corretta indi-
viduazione del significato dell'espressione “carichi affi-
dati”.

A tal proposito, & opportuno rifarsi a quanto gia chiarito
dall’Agenzia delle Entrate con la circolare n. 22/E del 28
aprile 2003 (punto 9.1) e la risoluzione n. 150/E del 19
ottobre 2005, riferite alla rottamazione di cui all’art. 12
della Legge n. 289 citata (vedi precedente lettera B)
L'art. 4 del Decreto Ministeriale n. 321 del 03 settem-
bre 1999 testualmente dispone:

“Per i ruoli trasmessi al CNC fra il giorno 1 ed il giorno 15
del mese, la consegna al concessionario si intende effet-
tuata il giorno 25 dello stesso mese; per i ruoli trasmes-
si al CNC fra il giorno 16 e l'ultimo giorno del mese, la con-
segna al concessionario si intende effettuata il giorno 10
del mese successiva”.

Di conseguenza, come peraltro precisato dalle succitate
note delllAgenzia delle Entrate, rientrano nella rottama-
zione i ruoli la cui consegna si intende effettuata il 10
gennaio 2017 nel presupposto che gli stessi sono stati
trasmessi al CNC entro il 31 dicembre 2016 (essendo
sabato si sposta a lunedi 02 gennaio 2017), contraria-
mente alle tesi di Equitalia del 20 dicembre 2016.

Per gli accertamenti esecutivi la riscossione provvisoria

delle somme richieste, in deroga alle disposizioni in mate-
ria di iscrizione a ruolo, é affidata in carico agli agenti
della riscossicne in base all’art. 29, comma 1, lett. b), D.L.
n. 78 del 31/05/2010, convertito, con modificazioni, dalla
legge n. 122 del 30/07/2010, a partire dall'01 ottobre 2011.
Ecco perché era importante, secondo me, sollecitare
(anche con diffide) gli uffici fiscali alla trasmissione dei
ruoli, soprattutto se il debitore aveva interesse alla rotta-
mazione.

In ogni caso, per avere contezza della situazione il
debitore pud chiedere precise informazioni ad Equi-
talia, che peraltro, entro il 28 febbraio 2017, deve
avvisare il contribuente dei carichi affidati nell’anno
2016 per i quali, alla data del 31 dicembre 2016, gli
risulta non ancora notificata la cartella di pagamen-
to o 'avviso di addebito (art. 6, comma 3-ter, citato).

F) RATEAZIONI — SPECIFICHE CONDIZIONI

L'art. 6, comma 8, citato prevede che la rottamazione
pud essere esercitata anche dai debitori che hanno gia
pagato parzialmente le somme dovute, anche a segui-
to di provvedimenti di dilazione emessi dall’agente della
riscossione, “purché, rispetto ai piani rateali in esse-
re, risultino adempiuti tutti i versamenti con scaden-
za dal 1° ottobre al 31 dicembre 2016”.

In base alla formulazione letterale della norma:

- si richiede il pagamento di sole tre rate e non di tutto il
pregresso;

- i versamenti possono avvenire anche in ritardo, pur-
ché entro la data di presentazione della domanda (31
marzo 2017),

- trattandosi di norma speciale, nella fattispecie, non &
applicabile I'art. 31 D.P.R. n. 602/73 ma I'art. 1193,
comma 1, cadice civile: “Chi ha pil debiti della mede-
sima specie verso la stessa persona puo dichiarare,
quando paga, quale debito intende soddisfare”.
Percio, nella suddetta dichiarazione, il debitore deve
fare esclusivo riferimento alle rate di ottobre, novem-
bre e dicembre 2016, contrariamente alle tesi di Equi-
talia del 20 dicembre 2016.

G) RINUNCIA Al GIUDIZI PENDENTI (ART. 44 D.lgs. n.
546 cit.)

Come pill volte precisato, I'art. 6, comma 2, citato richie-
de tassativamente I'impegno da parte del debitore di
rinunciare ai giudizi pendenti (tributari e previdenzia-
li), che hanno ad oggetto i carichi da rottamare.

Nel processo tributario, la rinuncia al ricorso e spe-
cificatamente disciplinata dall’art. 44 D.lgs. n. 546
del 31/12/1992, come ultimamente modificato dal-
I'art. 9, comma 1, lett. p), D.lgs. n. 156 del 24/09/2015.
In base al suddetto articolo:

- il processo si estingue per rinuncia totale al ricorso;
- il ricarrente che rinuncia deve rimborsare le spese alle
altre parti, salvo diverso accordo fra loro;

- la eventuale liquidazione delle spese ¢ fatta dal presi-
dente della sezione o dalla commissione con ordinanza
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non impugnabile; avverso tale provvedimento &, in ogni
caso, ammesso il ricorso straordinario per Cassazione,
ai sensi dell’art. 111 della Costituzione (Cassazione Civi-
le, sentenze n. 481 del 15/01/2003; n. 11768 del
06/08/2002; n. 10306 del 04/08/2000);

- la rinuncia non produce effetti se non & accettata
dalle sole parti costituite, che abbiano effettivo inte-
resse alla prosecuzione del processo;

- la rinuncia e I'accettazione, ove necessaria, devono
essere sottoscritte dalle parti personalmente o da loro
procuratori speciali, nonché, se vi sono, dai rispettivi
difensori e si devono depositare nella segreteria della
commissione tributaria;

- in ogni caso, & ammissibile la dichiarazione di rinuncia
effettuata, anziché in forma scritta, nella forma della dichia-
razione “a verbale” durante l'udienza, trattandosi di un atto
pubblico (Cassazione sentenze n. 6039 del 25/03/2004;
n. 5270 del 15/03/2004; n. 10215 del 27/06/2003);

- il presidente della sezione o la commissione, se la rinun-
cia e l'accettazione, ove necessaria, sono regolari, dichia-
rano 'estinzione totale del processo;

I'estinzione totale del processo é dichiarata dal presi-
dente della sezione con decreto o dalla commissione
con sentenza;

- in caso di rinuncia, quindi, si hanno due distinti provve-
dimenti, uno che determina I'estinzione totale del pro-
cesso e l'altro che eventualmente dispone sulle spese;
avverso il decreto del presidente & ammesso reclamo
alla commissione, che provvede a norma dell’art. 28
D.lgs. n. 546 citato, mentre la sentenza & impugnabile nei
modi ordinari.

La giurisprudenza di legittimita in merito alla rinun-
cia al ricorso ha chiarito che essa consiste nella
rinuncia all’atto propositivo della domanda ed a tutti
gli atti successivi del processo.

In sostanza, con il decreto o la sentenza il processo
si estingue e, di conseguenza, I'atto impugnato divie-
ne definitivo, ma il ricorrente pud, comunque, propor-
re altro ricorso contro lo stesso provvedimento, logi-
camente se ancora nei termini (Cass. n. 8182 del 02
aprile 2007), molto brevi nel processo tributario.

In conseguenza dell’estinzione per rinuncia:

I'atto impugnato diventa definitivo in primo grado;
nei gradi successivi, passa in giudicato la sentenza
impugnata;

la rinuncia in sede di giudizio di rinvio, dopo una
pronuncia della Cassazione, travolge tutte le sen-
tenze rese nel processo, ai sensi dell’art. 63 D.Igs.
n. 546 citato.

H) RINUNCIA E CESSATA MATERIA DEL CONTENDE-
RE — DIFFERENZE PROCESSUALI

La rinuncia al ricorso (art. 44 D.Igs. n. 546 cit.) si dif-
ferenzia processualmente dalla cessazione della
materia del contendere (art. 46 D.lgs. n. 546 cit.), che
estingue, in tutto o in parte, il processo.

Infatti, come pil volte chiarito e precisato dalla Corte di

Cassazione:

1) al’lemanazione di una sentenza di cessazione della
materia del contendere (C.M.C.) consegue, da un lato,
la caducazione della sentenza impugnata, a differenza
della rinuncia al ricorso, che ne determina, invece, il pas-
saggio in giudicato, e dall'altro I'assoluta inidoneita della
sentenza di C.M.C. ad acquisire efficacia di giudicato
sostanziale sulla pretesa fatta valere, limitandosi tale
efficacia di giudicato al solo aspetto del venir meno del-
linteresse alla prosecuzione del giudizio (Sezione Prima
Civile, sentenza n. 4714 del 13/12/2005);

2) la C.M.C. da luogo ad inammissibilita dellimpugnazio-
ne per sopravvenuto difetto di interesse; infatti, l'interes-
se ad agire (e quindi anche l'interesse all'impugnazione)
deve sussistere non solo nel momento in cui & proposta
I'azione (o I''mpugnazione), ma anche nel momento della
decisione, perché & in relazione a tale decisione (alme-
no come astrattamente richiesta) che va valutato detto
interesse (Cassazione, Sezioni Unite, n. 2674 del
05/03/1993 e n. 6626/1997 e Sez. Civile, n. 6048/1993
e n. 5344 del 26 aprile 2000, pit volte citata);

3) quando la rinuncia non risulta sottoscritta dalla parte
né dall'avvocato la stessa non si presenta quale forma-
le rinuncia ma si connota quale atto significativo del
sopravvenuto difetto di interesse all'impugnazione e,
pertanto, comporta I'inammissibilita della stessa per
C.M.C. (Cass., Sezione Quinta Civile, sent. n. 12949
del 21 maggio 2008, che richiama la succitata Cass.
n. 5344/2000).

Le suddette differenze processuali comportano che
mentre in caso di rinuncia al ricorso il processo si
estingue integralmente (art. 44, comma 1, cit.), inve-
ce, I'estinzione del giudizio per C.M.C. pud essere
totale o parziale (art. 46, comma 1, cit.).

In definitiva, la distinzione ha profonde radici di ordi-
ne sistematico e la previsione di un’apposita disci-
plina dell’estinzione del giudizio per C.M.C. costitui-
sce una vera e propria peculiarita nel panorama legi-
slativo, non trovando, infatti, riscontro nel codice di
procedura civile e neppure nel codice del processo
amministrativo.

I) RINUNCIA E CONCILIAZIONE GIUDIZIALE - DIFFE-
RENZE PROCESSUALI

La conciliazione giudiziale & disciplinata dagli artt. 48,
48-bis e 48-ter D.Lgs. n. 546 a seguito delle sostanziali
ed impartanti modifiche introdotte dal D.Igs. n. 156/2005
cit. a decorrere dall'01 gennaio 2016.

Mentre |a rinuncia risulta da una duplice dichiarazione
unilaterale, avente un contenuto assonante € non nego-
ziale (nel senso che produce effetti predeterminati e limi-
tati al piano processuale), nel caso, invece, della conci-
liazione giudiziale le parti raggiungono un accordo, tota-
le o parziale, sul piano sostanziale.

Appunto per questo, a differenza della rinuncia,
anche la conciliazione giudiziale determina I'estin-
zione, totale o parziale, del giudizio per C.M.C. (artt.
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48, comma 2, e 48-bis, comma 4, citati).

Percio il contribuente dovra valutare se conviene la
rottamazione, con le conseguenze processuali della
rinuncia, o la conciliazione giudiziale.

Inoltre, il contribuente deve valutare la convenien-
za della rottamazione, con i relativi rischi proces-
suali, anche rispetto alle recenti sentenze della Corte
di Cassazione, come per esempio quella sulla prescri-
zione quinquennale delle cartelle esattoriali (Cassa-
zione, SS.UU., sentenza n. 23339 depositata il
17/11/2016).

Sulle problematiche processuali dell’avviso di mora
e dell’estratto ruolo non preceduti da cartella esatto-
riale la Corte di Cassazione si & pronunciata con le
seguenti importanti sentenze:

- Sezioni Unite, sentenza n. 16412 depositata il 25
luglio 2007,

- Sezioni Unite, sentenza n. 19704 depositata il 02
ottobre 2015;

- Sezione Tributaria, sentenza n. 9762 depositata il
07 maggio 2014.

Infine, la Corte di Cassazione, con la sentenza n.
13399 del 30 giugno 2016, ha precisato che, in caso
di irreperibilita del contribuente, & nulla la cartella
esattoriale se la sua notifica non é stata adeguata-
mente motivata.

L) LITISCONSORZIO - CONDIZIONI

In caso di litisconsorzio necessario tutte le parti devono
essere concordi nella rinuncia al ricorso.

Invece, in caso di litisconsorzio facoltativo, I'autonomia
dei diversi rapporti processuali comporta che la rinun-
cia possa essere accettata soltanto per taluni di essi.
Atal proposito, & opportuno citare le seguenti sentenze
della Corte di Cassazione:

- in merito alle ipotesi di litisconsorzio necessario (Cas-
sazione, SS.UU., sentenza n. 14815/2008 e Cassazio-
ne — Sezione Tributaria — n. 2907/2010 e n. 18690/2016);
- in merito alle ipotesi di litisconsorzio facoltativo
tra 'agente della riscossione e I'ente impositore (Cas-
sazione, SS.UU., sentenza n. 16412 del 2007 e sen-
tenze — Sezione Tributaria — n. 5832 del 2011 e n.
22729 depositata il 09/11/2016) infatti, la Corte di Cas-
sazione — Sez. Tributaria — con la sentenza n.
9762/2014 ha precisato che in tema di disciplina della
riscossione delle imposte mediante iscrizione nei
ruoli, non sussiste litisconsorzio necessario tra I'am-
ministrazione finanziaria e il concessionario della
riscossione; con la possibilita di chiamare in giudi-
zio I’altra parte se non si vuole rispondere della lite,
dovendosi riconoscere a entrambi il diritto di impu-
gnazione nei diversi gradi del processo tributario.
Infine, la Corte di Cassazione - Sez. Tributaria — con
la sentenza n. 18690 del 23/09/2016, ha precisato che
I'accertamento di maggior imponibile iva a carico di
una societa di persona non determina automatica-
mente, in caso di impugnazione, una fattispecie di

litisconsorzio necessario, mancando un meccani-
smo, analogo a quello previsto per le imposte diret-
te, di automatica imputazione dei redditi della societa
ai soci in proporzione alla partecipazione agli utili.

M) RINUNCIA AGLI ATTI E RINUNCIA

ALL'AZIONE - DIFFERENZE

Il nostro ordinamento, nel disciplinare il processo civile,
cui si ispira il processo tributario (art. 1, comma 2, D.Igs.
n. 546 cit.), prevede quale principio fondamentale quel-
lo per il quale la definizione del giudizio & rimessa alla
volonta delle parti, con la conseguenza che, come l'inat-
tivita di queste ultime impedisce la conclusione norma-
le del giudizio, allo stesso modo deve ritenersi che le
norme che disciplinano le ¢.d. “vicende anormali” del
processo sono di applicazione generale.

Dottrina e giurisprudenza hanno nettamente distinto tra
rinuncia agli atti del giudizio e rinuncia all’azione (che se
interviene dopo il giudizio di primo grado & solitamente
detta rinuncia all'impugnazione), contrapponendo I'una
all'altra e precisando che:

1) la rinuncia all’azione (e all'impugnazione) & un
modo improprio per designare la rinuncia al diritto
sostanziale del quale & stata chiesta tutela con I'azio-
ne giudiziaria (o con I'impugnazione), @ immediata-
mente efficace, anche senza I'accettazione della con-
troparte, e determina il venir meno del potere dove-
re del giudice di pronunciare (Cass. civile, senten-
ze n. 1583 del 18/03/1981, n.5556 del 19/05/1995);

2) invece, la rinuncia agli atti del giudizio di primo
grado o di appello riguarda soltanto la rinuncia ai soli atti
del giudizio e non alla pretesa sostanziale, come per
esempio nel caso di rinuncia ad un ricorso sbagliato con
la riproposizione di altro ricorso, sempre nei termini di
decadenza (Cass., Sez. Quinta civile, sent. n. 8182
depositata il 02 aprile 2007) oppure il caso in cui il con-
tribuente con successivo ricorso reitera I'impugnazione,
in precedenza errata, del silenzio-rifiuto (Cass., Sez.
Trib., sent. n. 26292 depositata il 29 dicembre 2010).
| suddetti principi sono stati pitu volte confermati con
le seguenti sentenze della Corte di Cassazione civile:
n. 5506 del 19/11/1991;

. 1047 del 14/03/1994;

. 8219 dell’11/09/1996;

. 2572 del 07/03/1998;

. 2268 del 13/03/1999;

. 8387/1999;

. 8182 del 02/04/2007.

Nell’attuale rottamazione, cosi come disciplinata, il
debitore non rinuncia ai soli atti del processo ma
all’intera azione, con le conseguenze processuali di
cui all’art. 44 cit. (vedi n. 1).

Appunto per questo, come si dira in seguito, I'ac-
cettazione della rinuncia alla domanda & superflua
perché alla rinuncia consegue una pronuncia di meri-
to equivalente al rigetto del ricorso o dell’appello
(Cass. n. 2268/1999 cit.).
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Infatti, integra I'ipotesi della revoca dell’azione il rico-
noscimento del ricorrente dell’infondatezza della sua
iniziativa contenziosa (come nel caso dell’attuale
rottamazione).

N) RINUNCIA SENZA CONDIZIONI - CONSEGUENZE
La rinuncia deve essere incondizionata, chiara ed
univoca.

In caso contrario, la stessa e inefficace.

Infatti, la rinuncia per essere efficace deve essere priva
di condizioni e senza riserve.

Invero, benché una regola in tal senso non sia espressa-
mente contenuta nell’art. 306 c.p.c., alla rinuncia deve
estendersi la stessa disciplina dettata per 'accettazione dal-
lultima parte dell’art. 306, comma 1, cit., nel senso che
la rinuncia non é efficace se contiene condizioni o riserve,
onde queste rendono inefficace I'atto (vitiantur et vitiant).
Infatti, non sussiste ragione per operare una distinzione
tra i due atti ai quali la legge ricollega I'estinzione del
processo (in tal senso, correttamente, Cassazione
civile, sent. n. 9636 del 25/09/1998).

0) RINUNCIA — ACCETTAZIONE NECESSARIA
L'art. 44, comma 3, cit. stabilisce testualmente:

“La rinuncia non produce effetti se non & accettata
dalle parti costituite che abbiano effettivo interesse
alla prosecuzione del processo”.

In sostanza, deve trattarsi di una accettazione neces-
saria, come ribadito dall’art. 44, comma 5, cit.

La giurisprudenza consolidata della Corte di Cassazio-
ne, infatti, ha stabilito che I'accettazione della rinuncia &
tichiesta soltanto nel caso in cui la parte, nei cui con-
fronti la rinuncia ¢ fatta, abbia effettivo interesse alla pro-
secuzione del processo (Cassazione Civile, sentenze
n. 2268 del 13/03/1999; n. 8219 dell’11/09/1996; n.
5506 dell’08/05/1992).

Tale interesse, che deve concretarsi nella possibilita di
conseguire un risultato utile e giuridicamente apprezza-
bile, sussiste allorguando il convenuto abbia chiesto una
pronuncia nel merito ovvero abbia, a sua volta, posto
una domanda riconvenzionale (in tal senso, Cass. civi-
le sent. n. 4917 del 24/09/1979; n. 1168 del 23/03/1994;
n. 4714 del 03/03/2006).

In materia tributaria, in linea di massima, non & necessa-
ria I'accettazione dell’ufficio fiscale quando, come abbia-
mo chiarito in precedenza, la rinuncia del debitore rende
definitivo I'atto impugnato o la sentenza favorevole all'uf-
ficio stesso.

In ogni caso, non occorre il consenso delle parti non
costituite, per cui il processo si estingue automati-
camente (Cassazione Civile, sentenze n. 3905 del
03/04/1995 e n. 8387 del 03/08/1999).

P) RINUNCIA — SPESE PROCESSUALI

L'art. 44, comma 2, cit. testualmente dispone:

“ll ricorrente che rinuncia deve rimborsare le spese
alle altre parti salvo diverso accordo fra loro”.

Nella rottamazione, proprio perché I'ufficio fiscale (che non

sia 'agente della riscossione) & rimasto estraneo alla
procedura amministrativa, pur essendo parte proces-
suale principale, & consigliabile mettersi d'accordo con I'uf-
ficio per la compensazione delle spese, soprattutto per-
ché si tratta di una definizione agevolata consentita dalla
legge (che forse avrebbe fatto meglio a prevederlo).
Per evitare il rischio delle spese processuali si potreb-
be presentare un'istanza congiunta in cui la controparte
aderisce alla richiesta di compensazione delle spese.
In ogni caso, come scritto in precedenza (lett. G), contro
I'ordinanza che decide sulle spese & sempre ammesso
il ricorso straordinario per Cassazione, ai sensi dell’art.
111 della Costituzione.

Q) RINUNCIA AL RICORSO PER CASSAZIONE

La rinuncia al ricorso per Cassazione, ritualmente notificato
alle controparti, non richiede I'accettazione necessaria
perché la rinuncia, alla stregua degli artt. 390 e 391 c.p.c.,
comporta, diversamente da quanto previsto dall’art. 306
c.p.c., l'estinzione del procedimento indipendentemente
dalla notificazione o comunicazione, prescritte solo al fine
di sollecitare I'adesione della controparte alla rinuncia e
di prevenire, quindi, alla radice la condanna alle spese
della parte rinunciante (Cass. civile, sentenze n.
6348/2005 e n. 19370 depositata il 15/07/2008).

R) ENTI LOCALI - SINTESI

L’art. 6-ter della Legge n. 225 citata prevede la defi-
nizione agevolata delle entrate regionali e degli enti
locali.

Infatti, con riferimento alle entrate, anche tributarie, delle
regioni, delle province, delle citta metropolitane e dei
comuni, non riscosse a seguito di provvedimenti di
ingiunzione fiscale notificati dal 2000 al 2006, i mede-
simi enti territoriali possono stabilire, entro mercoledi
01 febbraio 2017, con le forme previste dalla legislazio-
ne vigente per 'adozione dei propri atti destinati a disci-
plinare le entrate stesse, I'esclusione delle sole sanzio-
ni relative alle predette entrate.

Gli enti locali, nel deliberare la rottamazione, devo-
no seguire le regole statali; tra cui quella dell'impegno
a rinunciare ai giudizi in corso (art. 6-ter, comma 2, lett.
c), citato), per cui si ripropongono tutti i problemi
esposti nelle precedenti lettere, soprattutto tenendo
conto che si escludono le sole sanzioni e non anche
gli interessi (a differenza delle altre rottamazioni).

S) ALCUNE IPOTESI PROCESSUALI - CONSEGUEN-
ZE IN CASO DI RINUNCIA

Alla luce di tutte le considerazioni giuridiche e proces-
suali sopra esposte e tenendo conto della sintetica, ma
chiara, disposizione legislativa che richiede I'assunzione
dell'impegno a rinunciare ai processi pendenti con il
preciso riferimento all’art. 44 D.lgs. n. 546 piu volte
citato, occorre analizzare alcune ipotesi processuali per
rendersi conto delle conseguenze della rottamazione,
che sino ad oggi, secondo me, non sono state ben
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chiarite ed esposte ai contribuenti per valutare la con-
venienza o meno della rottamazione.

A tal proposito, per la breve analisi, non certo esau-
stiva, delle problematiche processuali, sempre da
valutare caso per caso:

- accorre distinguere |e varie fasi del processo (primo
grado, appello e ricorso per Cassazione);

- occorre precisare se oggetto dellimpugnazione sia diret-
tamente il ruolo, la riscossione provvisoria oppure I'atto di
accertamento o di applicazione delle sanzioni, potendo
alcuni aspetti essere comuni alle varie vicende;

- in ogni caso, bisogna accertarsi che il ruolo sia stato
affidato agli agenti della riscossione negli anni dal 2000
al 2016 (vedi precedente lett. E) e nel corso del giudizio
non sia stato sgravato o rimborsato, essendo ininfluen-
te I'eventuale sospensione della riscossione;

- infine, occorre tenere presente che le sanzioni e gli inte-
ressi di mora e di dilazione gia pagati non sono rimbor-
sabili (art. 6, comma 8, lett. b), Legge n. 225/2016 citata).

1) GIUDIZIO DI PRIMO GRADO

A) RICORSO CONTRO IL RUOLO

In caso di ricorso avverso una cartella esattoriale (per
esempio, artt. 36-bis e 36-ter D.P.R. n. 600/1973 e art.
54-bis D.P.R. n. 633/1972), la rottamazione delle san-
zioni e degli interessi di mora e di dilazione determina
la rinuncia al ricorso ed il pagamento dell’intero tributo
contestato.

B) RICORSO CONTRO UN RUOLO PROVVISORIO
Per le iscrizioni provvisorie bisogna distinguere:
liscrizione prowvvisoria ai sensi dellart. 15 D.P.R. n. 602/73
non contiene le sanzioni, per cui non ¢’é alcun concre-
to interesse a rottamare;

invece, per l'iscrizione provvisoria in appello o penden-
te il ricorso per Cassazione (art. 68 D.lgs. n. 546 cit.) la
rottamazione delle sanzioni e degli interessi di mora e
di dilazione determina il passaggic in giudicato della sen-
tenza di condanna (totale o parziale) del contribuente.

C) RICORSO AVVERSO GLI AVVISI DI ACCERTA-
MENTO ESECUTIVI

Le medesime considerazioni di cui alla precedente lett.
B) possono essere estese agli accertamenti esecutivi
(art. 29 D.L. n. 78/2010, a partire dall'01 ottobre 2011),
in cui non vi & piu la fase dell'iscrizione a ruolo, essen-
do comungue il contribuente obbligato a versare gli impor-
ti nella percentuale di cui all’art. 15 citato.

A tal proposito, si precisa che I'agente della riscossio-
ne, con raccomandata semplice o posta elettronica, deve
informare il debitore di aver preso in carico le somme
per la riscossione (art. 5, comma 1, D.lgs. n. 159 del
24/09/2015, vedi lett. E).

Anche in questo caso la rottamazione non & conve-
niente perché il pagamento provvisorio dell’accer-
tamento esecutivo non contiene le sanzioni.

D) RICORSO AVVERSO L'ATTO

DI CONTESTAZIONE DELLE SANZIONI

L'ufficio fiscale (o I'ente locale) pud notificare I'atto di
contestazione delle sanzioni, ai sensi e per gli effetti degli
artt. 16 e 18 D.lgs. n. 472 del 18/12/1997 e successive
modifiche ed integrazioni.

In questo caso, la rottamazione & conveniente perché
si annullano totalmente le sanzioni e si pud benissimo
rinunciare al ricorso per mancanza di interesse.
Invece, nel caso di ricorso pendente avverso un avviso
di recupero di credito d'imposta con le relative sanzioni
(art. 27, comma 19, D.L. n. 185 del 29/11/2008, conver-
tito con modificazioni dalla legge n. 2 del 28/01/2009), se
il contribuente rottama le sanzioni deve rinunciare all'in-
tero giudizio e pagare |'imposta.

E) ROTTAMAZIONE PARZIALE

L'art. 6, comma 13-bis, della legge n. 225 cit. preve-
de testualmente che:

“La definizione agevolata prevista dal presente arti-
colo puo riguardare il singolo carico iscritto a ruolo
o affidato”.

Anche in questo caso, la rinuncia al processo non pud
essere parziale:

- perché 'art. 44 citato piu volte non prevede la rinuncia
parziale, a differenza della cessazione della materia del
contendere (art. 46 D.Igs. n. 546 cit.), né il processo tri-
butario prevede sentenze parziali (ma solo I'ordinanza,
art. 48, comma 2, secondo periodo, D.lgs. n. 546 cit.);
- perché nella dichiarazione il contribuente deve individua-
re i singoli debiti derivanti da accertamento esecutivo (o
da avviso di addebito Inps) contraddistinti da un unico
numero oppure i diversi debiti contenuti nello stesso
ruolo, laddove non ¢’é solo un unico numero di ruolo ma
altresi uno stesso numero di estremo dell'atto, per cui &
difficile fare distinzioni e conteggi;

- perché non si pud pensare di confrontarsi prima con
I'agente della riscossione, quando peraltro I'ufficio fisca-
le & estraneo a tutta l'operazione della rottamazione, con
il rischio di diverse interpretazioni, che aggravano e pro-
lungano il processo tributario.

2) GIUDIZIO DI APPELLO

Nel giudizio d’appello, il contribuente deve sapere che:
la rinuncia all'appello (totale o parziale) determina il pas-
saggio in giudicato della sentenza di primo grado;
quindi, la rottamazione delle sanzioni e degli interessi di
mora e di dilazione (art. 68 D.Igs. n. 546 cit.) deve esse-
re fatta se & conveniente dal punto di vista giuridico, per-
ché ci sona poche speranze di successo in appello, e
dal punto di vista finanziario, perché costa di meno rispet-
to all'eventuale conciliazione giudiziale, oggi finalmente
prevista anche in fase di appello (art. 48-ter, comma 1,
D.lgs. n. 546 cit.); a tal proposito, si precisa che la Corte
di Cassazione — Sez. Tributaria - con la sentenza n.
11001 del 27 maggio 2016 ha condiviso il principio secon-
do cui non soddisfa il requisito di specificita dell’appello,
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sancito dall’art. 53 del D.Igs. n. 546/1992, la redazione di
motivi di appello puramente riproduttivi di quelli esposti
nel ricorso introduttivo;

il conto della rottamazione, infatti, aumenta sensi-
bilmente come consequenza diretta della circostan-
za che I'importo affidato é indissolubilmente legato
alle sorti dell’accertato;

quanto sopra esposto vale anche per le impugnazioni
incidentali tardive (Cassazione — Sez. Tributaria — sen-
tenza n. 9452 del 21/04/2006 e n. 12780 del 19/06/2015).
A tal proposito, bisogna rilevare che mentre un contri-
buente che non ha fatto ricorso o appello puo beneficia-
re della rottamazione, lo stesso non pud fare un contri-
buente vittorioso in primo o secondo grado, che & costret-
to a proseguire il contenzioso con rilevanti spese e con
la preoccupazione di dover pagare, in caso di esito nega-
tivo del giudizio, I'intero importo accertato (imposta, san-
zioni ed interessi), piu I'eventuale condanna alle spese
di giudizio (soprattuttc dopo le modifiche apportate all'art.
15 D.Igs. n. 546 cit.).

Per evitare queste ingiustificate disparita di tratta-
mento sarebbe forse opportuno prevedere una defi-
nizione delle liti pendenti.

3) GIUDIZIO IN CASSAZIONE - SINTESI

Nel giudizio in Cassazione bisogna distinguere due fasi:
pendente il giudizio in Cassazione, la rottamazione deter-
mina il passaggio in giudicato della sentenza di appello
sfavorevole al contribuente;

in caso di cassazione con rinvio (art. 383 c.p.c.) e pen-
dente il termine per la riassunzione, I'eventuale rottama-
zione determina I'estinzione dell’intero processo (art.
63, comma 2, D.lgs. n. 546 cit.) e, di conseguenza,
diventa definitivo 'atto iniziale impugnato (per esem-
pio, avviso di accertamento o cartella esattoriale).

T) MODIFICHE LEGISLATIVE NECESSARIE

ED URGENTI

Come ho cercato brevemente di chiarire nel presente
scritto, I'attuale rottamazione pud avere gravi conse-
guenze processuali con la rinuncia ai giudizi (art. 44
D.lgs. n. 546 piu volte citato).

Secondo me, indipendentemente da eventuali chia-
rimenti ministeriali, che non possono modificare la
legge né vincolare i giudici, & necessario ed urgen-
te modificare la legge nel senso di prevedere all’art.
6, comma 2, primo periodo, seconda parte, citato:
“In tale dichiarazione il debitore indica altresi il nume-
ro di rate nel quale intende effettuare il pagamento,
entro il limite massimo previsto dal comma 1, non-
ché le pendenze di giudizi aventi ad oggetto i carichi
cui si riferisce la dichiarazione, e assume I'impegno
a far dichiarare la cessazione della materia del con-
tendere, totale o parziale, con compensazione delle
spese, totale o parziale, ai sensi dell’articolo 46 decre-
to legislativo n. 546 del 31 dicembre 1992 e succes-
sive modifiche ed integrazioni. Se la definizione

agevolata e parziale, la commissione dichiara con
ordinanza la cessazione parziale della materia del
contendere e procede alla ulteriore trattazione della
causa” (allegato n. 1).

La stessa modifica legislativa deve essere fatta all’art.
6-ter, comma 2, lett. ¢), citato in allegato n. 2.

Solo in questo modo si pud dare certezza e serenita
al contribuente e si pu® sperare in un favorevole
esito positivo della rottamazione per le casse dello
Stato, che prevede di incassare molto (oltre quattro
miliardi di euro).

ALLEGATINN.1e2-
MODICHE LEGISLATIVE

ALLEGATO N. 1

MODIFICA LEGISLATIVA

L'articolo 6, comma 2, primo periodo, seconda parte,
del decreto legge 22 ottobre 2016 n. 193, convertito
in legge, con modifiche, dalla legge 01 dicembre
2016 n, 225 (in G.U. n. 282 del 02/12/2016) & modificato
nel modo seguente:

“in tale dichiarazione il debitore indica altresi il
numero di rate nel quale intende effettuare il paga-
mento, entro il limite massimo previsto dal comma
1, nonché le pendenze di giudizi aventi ad oggetto
i carichi cui si riferisce la dichiarazione, e assume
I'impegno a far dichiarare la cessazione della mate-
ria del contendere, totale o parziale, con compen-
sazione delle spese, totale o parziale, ai sensi dell’ar-
ticolo 46 decreto legislativo n. 546 del 31 dicembre
1992 e successive modifiche ed integrazioni. Se la
definizione agevolata & parziale, la commissione
dichiara con ordinanza la cessazione parziale della
materia del contendere e procede alla ulteriore trat-
tazione della causa”.

ALLEGATO 2

MODIFICA LEGISLATIVA

L'articolo 6-ter, comma 2, lettera c), del decreto legge
22 ottobre 2016 n. 193, convertito in legge 01 dicem-
bre 2016 n. 225 (in G.U. n. 282 del 02/12/2016) &
modificato nel modo seguente:

“c) i termini per la presentazione dell’istanza in
cui il debitore indica il numero di rate con il quale
intende effettuare il pagamento, nonché le pen-
denze dei giudizi aventi ad oggetto i debiti cui si
riferisce I'istanza stessa, assumendo I'impegno a
far dichiarare la cessazione della materia del con-
tendere, totale o parziale, con compensazione delle
spese, totale o parziale, ai sensi dell’articolo 46
decreto legislativo n. 546 del 31 dicembre 1992 e
successive modifiche ed integrazioni. Se la defini-
zione agevolata & parziale, la commissione dichia-
ra con ordinanza la cessazione parziale della mate-
ria del contendere e procede alla ulteriore tratta-
zione della causa”.
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