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SENTENZA

nei giudizi di legittimita cosfituzionale dell'art. 36, comma
d-ter, del decreto-legge 31 dicembre 2007, n. 248 (Pro-
roga di termini previsti da disposizioni legislative e dispo-
sizioni urgenti in materia finanziaria), convertito, con
modificazioni, dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, pro-
mossi con ordinanze del 8 giugno 2008 dalla Commis-
siane tributaria provinciale di Isernia, del 26 maggio e
del 9 giugno 2008 dal Giudice di pace di Genova e dal
15 luglio 2008 dalla Commissione tributaria provincia-
le di Lucca rispettivamente iscritte ai nn, 292, 339, 340
e 3471 del registro ordinanze 2008 e pubblicate nella

Gazzetta Ufficiale della Repubblica nn. 41 & 45, prima
serig speciale, dell'anno 2008.

Visti gl atti di intervento del Presidente del Consiglio
dei ministri;

udito nella camera di consiglio del 28 gennaio 2009 il
Giudice relatore Sabino Cassese,

Ritenuto in fatto

1. - La Commissicne tributaria provinciale di Isemia,
con ordinanza del 9 giugno del 2008 {r.o. n. 292 del
2008), ha sollevato questione di legittimita costituziona-
le dell'articolo 36, comma 4-ter, del decrelo-legge 31
dicembre 2007, n. 248 (Proroga di termini previsti da
disposizioni legisiative e disposizioni urgenti in mate-
ria finanziaria), convertito, con modificazioni, dalla legge
28 febbraio 2008, n. 31, per violazione deli'articolo 97
della Costiluzione, nonche dell'articolo 23 e dello stes-
so articolo 97 Cost. in relazione, rispettivaments, all’art
3, comma 1, e all'art. 7, comma 2, della legge 27 luglic
del 2000, n. 212 (Disposizioni in materia di statuto dei
dirith del contribuente),

La disposizione impugnata stabilisce che ~la cartella di
pagamenta di cui all'articola 25 del decreto del Presi-
dente della Repubblica 29 settembre 1973, n, 602, &
successive modificazioni, contiene, altresi, a pena d
nullita, lindicazione del responsabile del procedimen-
to di iscrizione a rualo & di quello di emissions e di noli-
ficazione della stessa cartella. Le disposizioni di cui al
paricdo precedants si applicano ai ruoli consegnati agli
agenti della riscossione a decorrere dal 1° giugno 2008,
la mancata indicazione dei responsabill dei procedi-
menti nella cartelle di pagamento relative a ruoli conseg-
nati prima di tale data non & causa di nullita delle
stesses.

1.1. - La Commissione tributaria nmettents riferisce che
la societa ricorrente nel giudizio principale ha chiesto
I'annullamento di una cartella di pagamento, emessa
dall'Agenzia delle entrate, deducendone la nullita, o
comungue la illegitbmita, per diversi motivi, fra cu
I'emessa indicazione del responsabile del procedimen-
to, eccependo anche I'illegittimita costitluzicnale del-
I'art. 36, comma 4-fer, del d, |. n. 248 del 2008,

1.2. - La Commissione rimettente ritiene non priva di
fondamenta la censura, preliminare & assorbente rispet-
to alle altre, relativa alla omessa indicazione del respon-
sabile del procedimento, atteso che tale indicazione &
richiesta «tassativamentas dal'art, 7, comma 2, della
legge n. 212 del 2000 e, secondo la Corte costituzionale,
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rappresenta un obbligo che si applica anche a con-
cessionari della riscossione e che, «lungi dall’essere un
nutile adempimente, ha lo scopo di assicurare la
trasparenza dell'attivita amministrativa, la piena infor-
maziona del cittadino {anche ai fini di eventuali azioni ne
confronti del responsabile) e la garanzia del diritta di
difesa, che sono alireftanti aspetti del bucn andarmean-
ta e dell'imparzialita della pubblica amministrazione
predicati dallart, 97, prima comma, Gost.» (ordinanza
n. 377 del 2007). Osserva, tutiavia, il collegic rimettante
che, successivamente alla citata ordinanza della Corte
costituzionale, & intervenuta la disposizione legislativa
censurata, la quale, se da un lato impone, a pena di
nullita, I'indicazione, nella cartella di pagamento, dal
responsabile del procedimento di iscrizione a ruolo e
di gquelio di emissione e notificazione della cartella stes-
za, dall’altro lato limita I'ambite di applicazione di tali
disposizion ai soli rucli consegnati agli agenti delia
riscossione a decorrere dal 1° giugno 2008, specifican-
dainvece che «la mancata indicazione dei responsabill
dei procedimenti nelle cartelle di pagamento relative a
ruoli consegnati prima di tale data non & causa di nul-
lita delle stesse=. Da cio deriva, secondo il giudice a
guo, la rlevanza della prospettata questione di legit-
timita costituzionale, dal momento che «il suo even-
tuale accaglimento determinerebbe il conseguenziale
accoglimento del ricorsos nel giudizio principales.

1.3. - In punto di non manifesta infondatezza, il giudice
rimettente prospetta sia il contrasto diretto della dis-
posizione legislativa censurata con I'art. 87, prima
comma, Cost., sia, in via subordinata, il contrasto della
medesima disposizione legislativa con aleune norme
contenuie nella lagge n. 212 del 2000 (c.d. Statuto del
contribuente), cul andrebbe riconosciuta la natura di
fante interposta fra la Costituzione & le leggi ordinarie.
Sotto il pnmo profile, la Commissione tributaria rimet-
tente richiama la citata ordinanza n. 377 def 2007 di
questa Corte, seconde cui l'indicazione del respons-
abile del procedimento nella cartella di pagameanto
risponde ai precetti di buon andamento € imparzialita
della pubblica amministrazione predicati dall’art. 87,
primo comma, Cost, La Commissiona rimettente
esclude che il legislatore possa imporre il rispetto di tall
precetti costituzionali solo a partire da una certa data e
ritiena, in particolare, illegitima la disposizione legisla-
tiva cansurata, in quanto nega il rispetto di tali principi
«per il panodo compreso fra la data di entrata in vig-
ore della legge n. 212 del 2000 ed | 31 magaio del
2008=. Sotto il secondo profilo, la Commissione rimet-
tenta muove dall'art. 1, comma 1, della legge n. 212
del 2000, secondo cul «le disposizioni della presente
legge, in attuazione degli articall 3, 23, 53 e 97 della
Costituzione, costituiscono principi generali dell'ordi-
namento tributaric e possono essere derogate o modi-
ficate solo espressamente e mal da leggi speciali=. Sulla
base di tale norma, nonche di alcune pronunce della
Corte di cassazione, che nconoscono fra I'altro alle
disposizioni dello Statuto del contribuente il valore di
=grigntamento ermensutico ad applicativo vincelante
nell'interpretazione del diritto-, il collegio imettente
parviana alla conclusione che le norme della lagge n. 212

del 2000 hanno natura di norme interposte, che guin-
di prevalgono su norme di legge ordinaria successive,
come la disposizione impugnata. Quest'ultima si parred-
be, partanto, in contrasto con due previsionl dello Sta-
iuto del contribuante: da un late, in quanto norma
retroattiva, essa violerebbe il principio di irratroattivita
delle leggi fiscali previstoe dall’art. 3, comma 1, delia
legge n. 212 del 2000, il quale a sua volta «si interpar-
rebbe a guello di cui all'art. 23 Cost.,, nel senso che [...]
nessuna prestazions parsonake o patrimoniale pud esse-
re imposta in basa ad una legge ratroaltiva»; d'altro
lato, la disposizione censurata violerebbe -l principia
ralativa alla indicaziane del responsabile del procedi-
mente di cu all'art. 7, comma 2, della legge n. 212 del
2000=, che =si interporrebbe a quellc di cw all'art. 97
Cost,, nel sensc [...] che detta indicazione € necessa-
ria al fine di assicurare il buon andamento e l'imparzia-
lita dell'amministraziones,

1.4. - E intervenuto in giudizio Il Presidente del Con-
siglic dei ministr, rappresentato & difeso dall' Avwocatu-
ra generale dello Stato, chiedendo che la questione di
legittimita costituzionale venga dichiarata inammissi-
bile & comungue infondata.

1.4.1. - Secondo la difesa erariale, |2 guastione & inam-
missibile par difetto di motivazione sulla rilevanza, per-
ché la censura relativa alla pmessa indicazicne del
respansabile del procedimento & stata proposta tardi-
vamenta dal icomente nel giudizio principale. madiante
una memona ilustrativa prodotia oltre il termine di deca-
denza di sessanta giorni, decorrenti dalla data di noti-
fica della cartella di pagamenta. Partanto il rimettente
- ad avviso dell'Avvocatura generale dello Stato -
avrebbe dovute preliminarmente verificare, dandone
conta in motivazione, se la censura dedotta fuad termine
potesse essers comungue proponibile «in quano deter-
minante, non la asserita nullita (deducibile solo nel ter-
mine di legge), ma addiritiura la inesistenza dell"atta
impugnatoe,

1.4.2. - Nel merito, secondo ' Avvocatura generale delio
Stato, la guestione & infondata.

Premette al riguardo I'interveniente che, in base alla
disciplina generale dell'azione amministrativa, la man-
cata indicazione dal responsabile del procedimanta
costituisce, secondo la prevalente giurisprudenza
amministrativa, =una mera irregolarita, insuscettibile di
determinare |'invalidita dell'atto, alla guale & possibile
supplire considerando responsabile del procedimento
Il funzionarie preposto all’'unita organizzativa compe-
tente-, Con specifico riguardo alla materia tributaria,
poi, "Avvocatura generale dello Stato esciude che le
dispesizioni del cosiddetto Statuto del contribuente
possano assurgers al rango di fonti interposte fra la
Costituzione e la legge ordinaria. La giurisprudenza
della Certe di cassazione, citata dal imettente, chiarisce
infatti che ke norme trbutarie devono essera interpratate
nel senso pil conforme ai principi dello Statuto, ma
non afferma che questi ultimi siano «principl inderoga-
bill da rispettare a pena di illegittimita costituzionale,
In secondo luegeo, ad avviso della stessa Avvocatura
generale dello Stato, il problema nan & stato corretta-
mente impostato dal giudice rimettente, attesc che
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I"art. 7 dedla legge n. 212 del 2000 individua una serie di
element), fra cui l'indicazione del responsabile, che gl atti
dell’amministrazione finanziaria devono contenera, «ma
nen prevade in alcun modo la nullita quale conseguen-
za dell'omissione di tali elementi». Da cid deriva, sec-
ondo la difesa erariale, che |la disposizione legislativa
censurata non contrasta con la regala prevista dallo
Statuto del contribuente, bensl la integra e la completa,
disponende, naturalmente salo per il futuro, e cice a far
data dai ruoli consegnati a partire dal 1° giugno 2008, che
la omessa indicazione del responsabile comporta la
sanzione della nullita della cartella di pagamento.

2. - La Commissione tributaria provinciale di Lucca,
con ordinanza del 15 luglio 2008 {r.o. n. 341 del 2008),
ha sollevato questione dilegittimita costituzicnale del-
I'articolo 36, comma 4-ter, del decreto legge n. 248 del
2007, convertito dalla legge n. 31 dei 2008, per viola-
ziane degli articeli 3, 24, 97, 101, 102, 108 & 111 della
Costituzione

2.1. - La Commissione rimettente riferisce che la societa
ricorrente nel giudizia principale ha impugnato una car-
tella esattoriale, notificata dalla S.R.T. Lucca e Cremo-
na s.p.a., deducendo tra 'altro che la cartella esattoria-
le doveva ritenarsi nulla per la mancata indicazione del
responsabile del procedimento,

2.2. - In punto di rilevanza, la Commissione tributaria
rimettanta ritiene che la decisione del ricorse debba
essere preceduta dalla soluzione della questionse di
legittimita costituzionale della disposizione legislativa
censurata, Secondo la rimetiente, infatti, guesta Corte,
nel disporra che lindicazione del responsabile del pro-
cedimanto nella cartella di pagamento, prevista dal-
I'art. 7 dello Statuto del contribuenta, risponde ai prin-
cipi di imparzialita e buon andamento predicati dall'art.
97 della Costituzione (ordinanza n. 377 del 2007), avreb-
ba «implicitamente confermaltc] che la viclazione dal
detto obbligo determina la nullita della cartellz, o comun-
que incide sulla legittimita dell'atto». Osserva tuttavia il
giudice & quo che la disposizione impugnata, nell'vinten-
to di sanare le violazioni anterions, prevede invece che
la mancata indicazione dei responsabili del procedi-
menti nelle cartelle di pagamento relative a ruoli conse-
gnati prima dal 1° giugno 2008 non & causa di nullita
delle stesse. Da cid deriva, secondo la Commissione
tributaria, la rilevanza della questione di legittimita costi-
tuzionale di tale disposizione, dal momento che =ove
si applicasse la norma oggetto del dubbio di costitu-
zionalita, il ricorso dovrabbe essare rigettatos.

2.3. - In punto di non manifesta infondatezza, detta
Commissicne ritiene che la disposizione censurata con-
trasti con diversi parameltn costituzionali,

In primo luogo, essa violerebbe I'art. 3 Cost., sia perché
intredurrebbe una ingiustificata disparita di trattamen-
to tra i contribuenti, in ragione della data di consegna
del ruolo cui si riferisce la cartella di pagamento, sia
perché irragionevolmente riconoscerebbe @
sanzionerabbe un vizio di nullita per il future e, al con-
tempo, lo sanerebbe per il passato. In secondo luogo,
|a disposiziona impugnata viclerebbe il diritto alla dife-
sa e al giusto processo, di cul nspettivaments agl arti-
coll 24 ¢ 111 Cost. di coloro che, avendo ricevuto una

cartella di pagamento priva dall'indicazione del respon-
sabike prima del 1° giugno 2008, vedona ridursi I pos-
sibilita di difendersi efficacemente dalla pretesa tribu-
taria. In terzo luogo, si profilerebbe un contrasto con
I'art. 97 Cost., =nella misura in cui il contribuenta non
viene posto in condizioni di conoscere 'autore dell'at-
to impaositivo, al fine di proporre contestazioni e porre
in nlievo eventuali responsabilita, per le procadure adot-
tate fino al giugno del 2008~. Infine, incidendo su fat-
tispacie sub judice, la disposizione censurata risul-
terebbe lesiva delle atinbuzioni del potere giudiziano, con
conseguente viclazione degli articoli 101, 102 e 108
della Costituzione,

3, - |l Giudice di pace di Genova, con due ordinanze
distinte ma sostanzialmente analoghe, rispettivamente
del 26 maggio 2008 (ra. n. 339 del 2008) & del 9 giug-
no 2008 r.o. n. 340 del 2008), ha sollevato questione di
legittimita costituzionale, con riferimento agli articoli 2,
3, 24 e 97 Cost., dellarticolo 36, comma 4-ter, della
legge n. 31 del 2008 (recte: del decreto legge n. 248
del 2007, convertito dalla legge n. 31 del 2008}, nella
parte in cui dispone che «la mancata indicaziona dei
responsabili del procedimento nelle cartelle di paga-
mento relative a ruoli consegnati prima dl tale data non
e causa di nullit della stesses

3.1. - Riferisce il giudice rimetiente. con rferimento a cia-
scuno dei giudizi principali, che al ricorrente & stata
notificata una cartella di pagamento priva dell'indicazio-
ne dell'identita del responsabile del procedimento.
3.2. - Il imettente ritiene che la disposizione censura-
ta sia in contrasto con diversi parametri costituzionall,
Essa, in particolare, violerebbe: I'art. 2 Cost., che rap-
prasenta una «clausola aperta [..] che si sostanzia con
il iempimento, 8 non con il taglimento, dalla Carta dai
diritti, di una norma di protezione in capo al cittadinos;
I'art, 3 Cest., che non consente un trattamento diversi-
ficato dei cittadim «in base al mero dato temporales;
I'art. 24 Cost., dal momento che la mancata indicazio-
ne del raspoensabile dal procedimenta nella canella di
pagamento e |la non riferioilita dell'atto al suo autore
rende estremamente difficile I'esercizio del diritto di
difesa; I'art. 97 Cost., sotto il profilo del principio di
buona amministrazione, che nsuiterebbe violato per I'ir-
ragionevole disparita di trattamento «tra destinatari di
cartells di pagamento redatte &/o consegnate in tempi
diversi tra loros,

3.3. - E intervenuto, in uno dei giudizi (ro. n. 339 del
2008}, il Presidenta del Consiglio dei ministri, rappresan-
tato e difeso dall’Avvocatura generale dello Stato,
chiedendo che la guestione di legittimita costituzionale
venga dichiarata inammissibile @ comungue infondata,
3.3.1, - La difesa erariale eccepisce preliminarmente
I'inammissibilita della questione per difetto di motivazic-
ne sulla rilevanza. Osserva infatti I'Avvocaturs genera-
le dello Stato che il giudice rimettente non fornisce alcu-
na indicazione concreta sull'oggetto del giudizio, non
potendosi in tal modo comprendera per quale ragione
la disposizione denunciata dovrebbe applicarsi al giu-
dizio principale &, prima ancora, se il giudice adito abbia
giurisdizione. Inoltre, secondo I'Avvocatura generala
dello Stato, il imettenta non ha indicato i motivi posti a
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base della domanda proposta nella causa principale,
non potendosi in tal madao valutare se sianc state sol-
levate doglianze ralative alla omessa indicazione del
responsabile del procedimento.

3.3.2. - In secondo luogo, la stessa Avvocatura gene-
rale dello Stato eccepisce l'inammissibilita della que-
stione perché «lo svolgimento delle censure di illegitti-
mita costituzionale e l'indicazione del parametri costi-
tuzionali asseritamante violati sano esternati in un testo
letteralmenta incomprensibiles.

3.3.3. - Nel merito, secondo la difesa erariale, la questio-
ne & comungue infondata per le ragioni gia esposte
rnell’atto di intervento relativo al giudizio di cw al ro. n.
292 del 2008, che viene espressamente richiamato e
testualmente riprodotto

Caonsiderata in diritta

1. - La Commissiona tributaria provinciale di Isernia, la
Commissione tributaria provinciale di Lucca e, con due
distinte ardinanze, il Giudice di pace di Genova hanno
sollevato guestioni di legittimita costituzionale dell'ar-
ticolo 36, comma 4-ter, del decreto-legge 31 dicem-
bra 2007, n. 248 (Proroga di termini previstl da dispe-
sizioni legisiative e disposizioni urgenti in materia finan-
ziana), convertito, con modificazioni, dalla legge 28 feb-
braio 2008, n. 31,

La norma impugnata, nel prevedara che la cartalla di
pagamento, di cui all'articole 25 del decreto del Pres-
idents dalla Repubblica 22 settembre 1873, n. 602, e
successive modificazioni, debba conteners, 5 pena di
nullita, I'indicaziona del responsabile del procedimen-
to di iscrizione a ruolo e di quello di emissione e di noti-
ficazione della stessa cartella, stabilisce, tuttavia, che tali
disposizioni si applicano al soll ruoli consegnati agl
agenti della riscossione a decorrera dal 1° giugno 2008,
mentre esclude che la mancata indicazione dei respan-
sabili dei procedimenti nelle cartelle di pagamento, rel-
ative a ruali consegnati prima di tale data, sia causa di
nullita delle stesse. Tale esclusione della nullita per le
cartelle prive di indicazione del responsabile relative a
rucli consagnati antericrmente al 1° giugno 2008, si
pone in contrasto, secondo | rimattenti, con diversi
parametri costituzionali e, in particelare, con gli artt. 2,
3. 23,24, 97,101, 102, 108 & 111 della Costituzione,
nonché con le norme interposte di cul agh artt. 3, comma
1,8 7, comma 2, della legge 27 luglio 2000, n. 212
(Disposizioni in materia di statuto dei diritti del con-
tribuentea).

2, - Preliminarmente, deve essere disposta la riunione
den giudizi, in guanto concernenti la stessa dispasizio-
ne e relativi 2 parametri in parte coincidenti.

3. - La guestione sollevata, con due distinte ordinan-
ze, dal Giudice di pace di Genova, con riferimenta agli
artt. 2, 3, 24 e 97 della Costituzione, & manifestamean-
te inammissibile in quanto il rimettente, cltre a formu-
larla in modo estremamente confusa, non fornisce indi-
cazioni sufficienti a consentire di valutarne la rilevanza
nei giudizi principali.

4, - Sono altresi iInammissibili ke censure sollavate dalla
Commissione tributaria provinciale di Lucca con riferi-
mento agli artt. 101, 102 e 108 Cast.. perché non ade-

guatamente argomentate e, quindi, generiche.

5. - Va disatiesa, con rifenmento alla questione di lagit-
timita costituzionale sollevata dalla Commissiona Iri-
butaria provinciale di Isernia, 'eccezione di inammis-
sibilita formulata dall' Avwocatura generale dello Stata,
secondo la qualke |a censura relativa all'omessa indica-
zione del responsabile della cartella di pagamento &
staia proposta tardivamente dal ncarrenta nel giudizio
principale e la Commissione rimettente non ha moti-
vato sulla sua proponibilita. L'Avvocatura generale dello
Stato non tiene conto, infatti, della circostanza che,
come risulta anche dagli atti del giudizio principale, il
ricormenta ha lamentato gia con {l ricerso introduttive, e
quindi tempestivamente, la mancata indicazione del
nome del notificatore 2, guindi, del responsabile del
pracedimento di notificazione.

6. - Nel merito, la questione sollevata dalle Commis-
sioni tributarie di Isemia e Lucca, con rfenmento agh arti-
coli 3. 23, 24, 97 & 111 della Costituzione, non & fonda-
ta. L'art. 7, comma 2, delia legge n. 212 del 2000 slabi-
lisee che gli atti dell’amministrazione finanziana e dei
concessionan della riscossions deveno tassativamente
indicare, tra I'altro, il responsabile del procadimanta.
Come affermato da questa Corte con l'ordinanza n. 377
del 2007, 2 previsions & volia ad assicurane la trasparan-
za amministrativa, l'informaziona del cittadino & il sua
diritte di difesa. La legge n. 212 del 2000, peraliro, non
precisa gli effetti della viclazione dell'obbligo indicate.
essa, in particolare, a differenza di quanto fa con rifen-
mento ad altre dispasizioni, non commina la nullita per
la violazione deila disposizions indicata. Mé la nullita, in
mancanza di un'espressa pravisions normativa, puo
dedursi dai principi di cui all'art. 97 Cost. o da quelli del
dintto tributario e dell'azione amministrativa. Deve per-
tanto escludersi che, antenommente all’'emanazione della
disposizione impugnata, alla mancata indicazione dsl
responsabile del procedimeanto conseguisse la nullita
della cartella di pagamento. Questa e stata infatti esclu-
sa, a fronte di notevoli incertezze dei giudici di merito,
dalla Corte di cassazione. La disposizions impugnata,
di conseguenza, non contiena una nonmma retroattiva,
Essa dispone per il futuro, comminando la nullita per
le cartelle di pagamento prive dell'indicazione del
responsabile del procedimento. Stabilisce, pai, un ter-
mine a partire dal quale opera la nullita e chiarisce che
essa non s estende al perioda anteriore. Dungue, la
nuova disposizions non contiensa neppure una sanatona di
atti gia emanati, percheé la loro nulita doveva essere esclu-
sa gia in base al dinitto anteriore. Da quanto preceda con-
segue che, con riferimento all'assenta natura retroatti-
va dalla norma, non & viglate 'art. 3 Gost., perché non
& manifestamente iragionevole prevedera, a partire da
un certo momento, un effetto pil grave, rispetto alla
disciplina previgente, per la violazione di una norma.
MNon & violato I'art, 23 Cost., perché non viene imposta
una nuova prestazione e, comungue, come piu voite
affermato da questa Corte, non esiste un principio di
irretroattivita della legge triputana fondato sull'evocalo
parametro, né hanno rango costituzionale — neppure
come nonmea interposte - le previsiont della legge n. 212
del 2000 (ordinanze n. 41 del 2008, n. 180 del 2007
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. 428 del 2006). Non sono violati gli artt. 24 e 111 Cost,,
in quanto |a dispesizione impugnata non incide sulla
posizione di chi abbia ricevuto una cartella di pagamen-
ta anteriormente al termine da essa indicato. Non & vio-
lato, infine, I'art. 87 Cost., il guale non impone la sceita
di un particolare regime di invalidita per gli atti privi del-
lindicazione del responsabile del procedimento

PER QUESTI MOTIVI LA CORTE COSTITUZIONALE

riuniti | giudizi,

dichiara manifestamente inammissibile la questione di
legittimita costituzionale dell'articolo 38, comma 4 fer,
del decreto legge 31 dicembre 2007, n. 248 (Proroga di
tarmini pravisti da dispaosizioni legisiative e disposizio-
ni urgenti in materia finanziaria), convertito, con modi-
ficazioni, dalla legge 28 febbraio 2008, n. 31, sollavata,
con riferimento agli articoli 2, 3, 24 e 97 della Costi-
tuzione, dal Giudice di pace di Genova, con le dus ordi-
nanze in epigrafe;

dichiara inammissibile la questione di legittimita costi-
tuzionale della stessa disposizione. sollevata, con rife-
rimento agli artt. 101, 102 e 108 Cost., dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Lucca, con I'ordinanza in
epigrafe;

dichiara non fondata la questione di legillimita costi-
tuzionale della stessa disposizione. sollevata, con rife-
rimento agli artt. 3, 23, 24, 97 e 111 Cost.. dalla Com-
missione tributana provinciale di lsernia & dalla Commis-
sione tributaria provinciale di Lucca, con le ordinanze in
apigrafe.

Cosi deciso in Roma, nella sede della Corte costituzio-
nala, Palazzo della Consulta, il 23 febbraic 2009,

Francesco AMIRANTE, Prasidente

Sabino CASSESE, Redattore

Giuseppe DI PAOLA, Canceliiere

Depositata in Cancelleria il 27 febbraio 2009.
I Direttore deila Cancelleria DI PACOLA
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